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 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Nijaz Krnjić 
predsjednik vijeća, Stana Imamović i Alma Islamović članovi vijeća, u pravnoj stvari 
tužitelja R.M. zastupan po punomoćnicima iz Zajedničke advokatske kancelarije 
Esme Husejnbegović i Safeta Rustempašić iz Bugojna, protiv tuženih Lj.C. zastupan 
po punomoćniku Senadu Hadžiabdić advokat iz Bugojna i Javnog komunalnog 
preduzeća „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Bugojno zastupan po punomoćnicima iz 
Advokatskog društva “Adil Lozo i drugi” iz Travnika, radi naknade materijalne štete, 
vrijednost spora 5.000,00 KM, odlučujući o žalbi tužitelja izjavljena protiv presude 
Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 094030 19 P od 14.10.2021. godine, u 
sjednici vijeća održana 20.04.2022. godine donio je sljedeće: 
 

 
RJEŠENJE 

 
 Žalba tužitelja se uvažava, ukida presuda Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 
P 094030 19 P od 14.10.2021.godine i predmet vraća prvostepenom sudu na 
ponovni postupak u fazu glavne rasprave. 
  

Obrazloženje 
 

 Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja da mu 
tuženi solidarno isplete 3.607,32 KM na ime materijalne štete pričinjena na 
stambenom objektu i na pokretnim stvarima, sa zakonskom zateznom kamatom 
počev od 19.06.2019. godine (stav prvi izreke).Tužitelj je obavezan da drugotuženom 
naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.020,00 KM i PDV na taj iznos  
(stav drugi izreke). 
 
 Protiv ove presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj iz svih žalbenih 
razloga propisanih članom 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku. U bitnom 
navodi da je prvostepeni sud počinio povredu člana 8. Zakona o parničnom postupku 
jer provedene dokaze nije cijenio na propisani način, zbog čega je odlučne činjenice 
pogrešno utvrdio. Prije svega ukazuje da nije pravilno cijenjen nalaz vještaka i iskazi 
svjedoka, zbog čega izvodi pogrešan zaključak da je tužitelj kriv za nastanak štete u 
kući, jer nije obezbijedio vodovodnu mrežu na propisani način, iako je vještak utvrdio 
da je vodovodna mreža unutar objekta obezbijeđena na jedino mogući način i da je 
do poplave unutar objekta došlo zbog otvaranja ventila u vanjskom šahtu, o čemu 
drugotuženi, koji je izvršio radove, o tome nije obavijestio tužitelja, iako ga na to 
obavezuje odredba člana 20. Odluke o vodovodu i kanalizacije Općine Bugojno i da 
su ove odlučne činjenice potvrdili saslušani svjedoci, uposlenici drugo tuženog koji su 
izvodili radove. Stoga smatra da je pobijana odluka zasnovana na nepravilnoj 
primjeni člana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i predlaže ovom sudu da 
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preinači prvostepenu presudu i usvoji tužbeni zahtjev u cijelosti i obaveže tužene da 
mu naknade troškove parničnog postupka prema troškovniku u spisu i naknadu za 
sastav žalbe u iznosu od 351,00 KM.  
  
  Tuženi su dostavili odgovore na žalbu tužitelja. Osporavaju žalbene navode 
kao neosnovane. Prvo tuženi posebno ističe da nije pasivno legitimisan jer je zahtjev 
za izvođenje radova drugo tuženom podnio D.C. a ne on, što proizilazi iz materijalnih 
dokaza i iskaza saslušanih svjedoka. Predlažu ovom sudu da žalbu odbije i potvrdi 
prvostepenu presudu. 
 
  Nakon što je ispitao osporeno presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) ,ovaj sud  je zaključio: 
 
 Žalba je osnovana. 
 
 Predmet konačno opredjeljenog tužbenog zahtjeva sa glavne rasprave od 
08.07.2021. godine je zahtjev da tuženi solidarno isplate materijalnu štetu u iznosu 
od 3.607,32 KM, pričinjenu u prizemlju kuće tužitelja nastalu, sa zakonskom 
zateznom kamatom od dana štetnog događaja i naknade mu troškove parničnog 
postupka. 
  
 U skladu sa obavezom iz člana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku po prijedlogu parničnih stranaka izvršen je uvid u 12 fotografija 
unutrašnjosti kuće tužitelja, potvrdu Policijske stanice Bugojno od 09.09.2019. 
godine, opomenu pred tužbu, zahtjev za dostavu podataka, akt Ministarstva 
unutrašnjih poslova Travnik od 20.01.2019. godine, radni nalog drugo tuženog od 
17.06.2019. godine i račun za izvršene usluge od 13.06.20109. godine, dok je na 
okolnosti uzroka nastanka štete i visine štete, provedeno je vještačenje po vještaku 
građevinske struke, izvršen uvid u nalaz vještaka od 28.02.2020. godine i saslušana 
vještakinja Enisa Pašalić, te saslušani tužitelj kao parnična stranka i svjedoci Z.S., 
M.M, V.B., M.M.1. i M.K.. 
 
 Iz radnog naloga od 17.06.2019. godine i naloga blagajni broj 88 od 
13.06.2019. godine, proizilazi da je zahtjev za ugradnju vodomjera za podnio D.C., 
koji je uslugu i platio, a ne tuženi Lj.C., pravilan je zaključak prvostepenog suda da 
prvo tuženi, u smislu člana 291. Zakona o parničnom postupku, nije pasivno 
legitimisan u ovoj pravnoj stvari. Stoga su žalbeni navodi istaknuti u tom pravcu, 
neosnovani. 
 
 Međutim, pravilno se ukazuje žalbom tužitelja da prvostepeni sud provedene 
dokaze, u odnosu na osnov i visinu tužbenog zahtjeva za naknadu štete nastalu na 
stambenom objektu, nije cijenio na propisan način, zbog čega ni odlučne činjenice 
nisu potpuno ni pravilno utvrđene, jer je članom 8. i 123. stav 2. Zakona o parničnom 
postupku je propisano da će sud na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneći ih 
savjesno i brižljivo, utvrditi relevantne činjenice za donošenje pravilne i zakonite 
odluke u konkretnoj pravnoj stvari.  
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 Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda proizilazi da među strankama nije 
sporno da je tužitelj vlasnik predmetne kuće u kojoj ne živi od 2009. godine, da je u 
kući razvedena vodovodna mreža, da se ispred kuće nalazi šaht u kome je glavni 
ventil, da je drugo tuženi po zahtjevu D.C. za ugradnju vodomjera, 17.06.2019. 
godine izdao radni nalog i izveo potrebne radove za što je bilo neophodno odvrnuti 
glavni ventil za vodu u šahtu tužitelja, da drugotuženi o otvaranju ventila nije 
obavijestio tužitelja, da su radovi po nalogu obavljeni i naplaćeni od D.C. i da je u 
prizemlju kuće tužitelja došlo do poplave zbog otvaranja glavnog ventila u vanjskom 
šahtu. 
 
 Sporno je da li je drugo tuženi odgovoran za pričinjenu štetu, kao i visina 
štete. Na te okolnosti, pored saslušanja tužitelja kao parnične stranke i svjedoka, 
provedeno je i vještačenje po vještaku građevinske struke. Iz nalaza vještaka i iskaza 
datog na glavnoj raspravi od 08.07.2021. godine, proizilazi da je šteta nastala zbog 
plavljenja prizemlja objekta koje je uzrokovano puštanjem vode u objekat na glavnom 
ventilu u šahtu van objekta tuženog, jer su radi ispaštanja vode iz sistema, slavine 
unutar kuće bile otvorene, budući da se radi o starijem objektu u kome nije ugrađen 
kuglasti ventil sa ispusnom slavinom i da je u takvoj situaciji jedina zaštita od poplave 
unutar objekta u zimskom periodu, zatvaranje vode u sistemu unutar objekta preko 
glavnog ventila u vodomjernom oknu ( šaht van objekta). Pored toga vještakinja je 
utvrdila da je vodomjer za porodicu C. mogao biti ugrađen i preko priključka u šahtu 
koji se nalazi na ulici ispred posjeda tužitelja i porodice C. što u ovom slučaju nije 
urađeno, očigledno zbog smanjenja troškova, odnosno da iskoriste već postavljene 
cijevi. 
 
 Na stranici 8 drugi stav pobijane presude, prvostepeni sud navodi da je 
poklonio vjeru nalazu vještaka građevinske struke, ali odbija tužbeni zahtjev sa 
obrazloženjem koje je potpuno suprotno nalazu vještaka i pogrešno zaključuje da je 
za poplavu u svojoj kući isključivo odgovoran tužitelj. Dakle, nalaz vještaka kao ni 
iskaze saslušanih svjedoka ( uposlenika drugo tuženog), nije cijenio na propisan 
način, čime je počinio povrede člana 8. i 123. stav 2. Zakona o parničnom postupku. 
 

Stoga su i odlučne činjenice nepravilno i nepotpuno utvrđene, niti je 
obrazloženje presude sačinjeno prema standardima iz člana 191. stav 4. Zakona o 
parničnom postupku i članom 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, što presudu čini nerazumljivom.  

 
Naveden povrede postupka su, u smislu člana 209. stav 1. Zakona o 

parničnom postupku, uticale na nepravilnost i nezakonitost pobijane presude. Kako 
se radi o povredama koje može otkloniti samo prvostepeni sud, pobijanu odluku je po 
osnovu člana 227. Zakona o parničnom postupku, valjalo ukinuti i predmet vratiti 
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.  

 
U ponovljenom postupku prvostepeni sud će ponovo otvoriti glavnu raspravu, 

na koju će pozvati parnične stranke i zavisno od njihovih prijedloga, posredno ili 
neposredno izvesti već izvedene dokaze, cijeniti na način propisan članom 8. i 123. 
stav 2. Zakona o parničnom postupku i utvrditi da li je drugo tuženi, propuštanjem da 
obavijesti tužitelja o izvođenju radova po nalogu D.C., shodno obavezi iz člana 20. 
Odluke o vodovodu i kanalizaciji Općine Bugojno, za što je bilo neophodno odvrnuti 
vodu na glavnom ventilu koji se nalazi u šahtu ispred kuće tužitelja, odgovoran za 
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nastalu štetu. Zavisno od utvrđenja navedene odlučne činjenice, donijeti pravilnu i 
zakonitu odluku shodno odredbi člana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima 
(„Službeni list Republike BiH“ broj 2/92, 13/93 i 13/94 i „Službene novine Federacije 
BiH“ broj 29/03 i 42/11) i obrazložiti je na način propisan članom 191. stav 4. Zakona 
o parničnom postupku. U ponovnom postupku shodno odredbi člana 397. stav 3. 
Zakona o parničnom postupku, odlučiti o svim troškovima parničnog postupka, 
pravilnom primjenom Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata u 
Federacije BiH („Službene novine Federacije  BiH“ broj 22/04 i 24/04 ). 
  
 Kako je iz navedenih razloga prvostepena presuda ukinuta, u ovoj fazi 
postupka ostali žalbeni navodi nisu cijenjeni.  
 
 
  
                                                                                           Predsjednik vijeća 
         Nijaz Krnjić 
 
 
 
             Izvjestilac                                              Predsjednica Građanskog odjeljenja  
     Stana Imamović                                                         Mirjana Grubešić 
 
  
 
 


