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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 094464 22 Gz
Novi Travnik, 13.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja 1.J. sin D. iz G.V.-U, ..... , zastupan po punomocnici Selmi Rustempasic¢-
Hozi¢ advokat iz Bugojna, protiv tuzenog P.J. sin D. iz G.V.-U., ...., u Zalbenom
postupku zastupan po punomoéniku Abazu Omeragi¢ advokat iz Donjeg Vakufa, radi
utvrdivanja prava vlasniStva, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlu€ujuéi o Zzalbi
tuzitelja izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 094464 19 P
od 27.09.2021.godine, u sjednici vije¢a odrzana 13.05.2022.godine donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Bugojnu broj 46 0 P 094464 19 P od 27.09.2021. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenog za naknadu treskova za sastav
odgovara na zalbu u iznosu od 840,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzZitelja za utvrdenje da je
zakonit posjednik i vlasnik dijela nekretnina oznacenih kao k.. 516 iz popisnog lista
broj 192 k.o. .... i to pola kuée donjeg sprata i desne polovine tavana, polovine
stepenica, dvije garaze, dvije Supe, jedne Stale i polovine dvoridta do puta za Volare i
da je slijedom prednjeg utvrdenja tuZeni duzan trpjeti da se na ovim nekretninama
tuzitelj upiSe kao posjednik i u katastarskom operatu i viasnik u zemljiSnim knjigama
prema skici vjeStaka geodetske struke i da svaka strana snosi svoje troSkove
parni¢nog postupka.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€¢nom postupku. U odnosu na
povrede postupka navodi da su pocinjene povrede €lana 8. Zakona o parni€nom
postupku jer su materijalni dokazi samo pobojani i citirani iskazi svjedoka, tako da je
izostala ocjena tih dokaza a posebno iskaza brace i sestara parni¢nih stranaka koji
svjedoCili na okolnost Citanja testamenta kod notara i da ostavinski postupak nije
zakonito proveden i da obrazloZenje presude nije salinjeno prema propisanim
standardima, da iz navedenih razloga cinjeniéno stanje nije pravilno utvrdeno, jer
tuzitelj nije bio prisutan na ostavinskoj raspravi niti upoznat sa sadrzajem testamenta,
da za preciziranje tuzbenog zahtjeva u skladu sa nalazom vjeStaka nije bilo potrebe,
buduéi da iz skice vjeStaka proizilazi da se tuzbeni zahtjev iz tuzbe u svemu
podudara sa stanjem na skici vjeStaka, a u tuzbi je i navedeno da je skica vjestaka



sastavni dio presude, da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizilazi iz materijalnih
dokaza, izmedu ostalog i iz ugovora o poklonu i rieSenja o nasljedivanju u kojima su
navedene samo katastarske oznake parcele. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci
pobijanu presudu i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti ili da presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.

Tuzeni je dostavio odgovor na Zalbu. Osporava sve Zalbene navode kao
pausalne i predlaze ovom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu presudu. Potrazuje naknadu za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od
840,00 KM.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da je tuzitelj po osnovu ugovora o
poklonu broj OPU-IP 63/09 od 22.04.2009. godine stekao zakonit posjed i vlasnistvo
na dijelu parcele k.p. 516 evidentirana u popisnom listu broj 192 k.o. .... i to pola
kuce donjeg sprata i desne polovine tavana, polovine stepenica, dvije garaze, dvije
Supe, jedne $tale i polovine dvorista do puta za Volare i da je tuZeni duzan trpjeti da
se na ovim nekretninama upiSe kao posjednik i vlasnik u katastarskom operatu i
zemljiSnim knjigama prema skici vjeStaka geodetske struke i da svaka strana snosi
svoje troSkove parni¢nog postupka.

Po prijedlogu parni¢nih stranaka izvrSen je uvid u ugovor o darovanju broj
OPU-IP 63/09 od 22.04.2009.godine zaklju¢en izmedu oca parni¢nih stranaka i
tuzitelja, darovni ugovor od 14.05.2006.godine ov. broj 046-0-06-V-00863 zaklju¢en
izmedu oca parniénih stranaka i tuzenog, testament sacinjen kod notara Jasminke
Mahmutbegovi¢ broj OPU-IP:206/2013 od 19.04.2013.godine kojim je majka
parnicnih stranaka svim nasljednicima podijelila dio svoje imovine, u posjedovni list
broj 1022 k.o. .... i rjeSenje o nasljedivanju broj 46 0 O 065989 16 O od
02.03.2016.godine iz ostavinskog postupka koji je proveden iza majke parni¢nih
stranaka. Na okolnost identifikacije parcele broj 516 provedeno je vjeStalenje po
vjeStaku geodetske struke, izvrSen uvid u nalaz vjeStaka sa skicom od
13.11.2020.godine, saslu$ana vjestakinja Ruza Pili¢ i sviedoci S.S., MAA., M. i S.J..

Ocjenom provedenih dokaza na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parniénom postupku, prvostepeni sud je utvrdio da je predmetna, u naravi
kuca povrSine 55 m2, tri pomocne zgrade povrSine 46 m2, 42 m2 i 14 m2 i dvoriste
povrsine 505 m2 na kojoj je prije izlaganja kao posjednik bio upisan otac parni¢nih
stranaka umrli D.J. sa dijelom 1/1, koju je ugovorom o poklonu od 14.05.2006.
godine poklonio tuzenom i da je ugovorom od 22.04.2009. godine istu parcelu
poklonio tuZitelju i nisu provedeni i katastarskom operatu, da je 19.04.2013. godine
majka parnic¢nih stranaka J.J. kod notara sacinila pismeni testament pred svjedocima
kojim je dio svoje imovine raspodijelila svojoj djeci, tako je tuZzenom P.J. ostavila
cijelu spornu parcelu, da je nakon njene smrti proveden ostavinski postupak i
rieSenjem o nasljedivanju broj UPP-31/16 (broj sudskog spisa 46 0 O 065989 16 O )
od 02.03.2016. godine, utvrdena ostavinska masa i nasljednici. 1z sadrzaja rieSenja



proizilazi da su na rocCiste koje je odrzano 02.03.2016. godine pristupili svi pozvani
nasljednici, medu kojima je i tuzitelj i da su svi priznali testament ostaviteljice saCinjen
19.04.2013. godine (strana 4 rjeSenja), primili se nasljedstva po osnovu testamenta i
zakonskih nasljednih dijelova u odnosu na imovinu koja nije obuhvacena
testamentom, a uSla je u ostavinsku masu. Ovim rjeSenjem tuzeni P.J. je naslijedio
predmetnu nekretninu i u katastarskom operatu u popisnom listu broj 192 k.o. ....,
upisan sa dijelom 1/1.

Kod ovako utvrdenog c&injeni¢nog stanje, koje nije dovedeno u u sumnju ni
Zalbom tuzitelja, neosnovani su Zalbeni navodi da provedeni dokazi nisu cijenjeni na
propisani nacin i da odluéne Cinjenice nisu pravilno i potpuno utvrdene.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da ostavinski postupak nije proveden prema
pravilima iz Zakona o nasljedivanju u Federaciji BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 80/2014). Naprotiv, kako je ve¢ i navedeno u ovoj odluci, iz rijeSenja o
nasljedivanju od 02.03.2016.godine proizilazi da su na ostavinsku raspravu na kojoj
je proglasen testament, pozvani i pristupili svi nasljednici iza umrle J.J., pa i tuZitelj,
priznali testament ostaviteljice od 19.04.2013. godine i prihvatili se testamentarnog i
zakonskog djela u nepokretnim i pokretnim stvarima koje su usle u ostavinsku masu.

Clanom 3. Zakona o zemljinim knjigama Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj 19/03 i 54/04) propisane su pretpostavke za upis prava
vlasniStva u zemljiSnu knjigu. 1zmedu ostalog, da se u zahtjev mora prilozZiti isprava
koja je osnov za sticanje stvarnog prava, a ¢lanom 5. istog zakona da vlasnistvo i
druga stvarna prava na nekretninama nastaju tek upisom tih prava u zemljiSnu
knjigu.

Clanom 52. Zakon o stvarnim pravima (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
66/2013 i 100/2013) je propisano da se pravo vilasnidtva na nekretninama sti¢e na
osnovu zakona, nasljedivanjem, pravomoc¢nom sudskom odlukom ili konacnom
odlukom drugog odredenog organa.

Kako iz testamenta OPU-IP 206/13 od 19.04.2013. godine, rjeSenja o
nasljedivanju broj UPP-31/2016 od 02.03.2016. godine na koje ni jedan nasljednik
nije izjavljivao zalbu i nalaza vjeStaka geodetske struke od 13.11.2020. godine,
proizilazi da predmetna nekretnina nije upisana u zemljiSnim knjigama, odnosno da
tuZeni nije vlasnik nego je upisan kao posjednik u popisnom listu broj 192 k.o. ....,
neosnovani su i Zalbeni navodi istaknuti u odnosu odbijajuc¢i dio zahtjeva da je
vlasnik predmetne parcele, jer tuzitelj, na kome je bio teret dokaza, nije dokazao ni
da je tuzeni vlasnik ove parcele, a utvrdenje Cinjenice da li je zakonit posjednik i nije
sudska nadleznost.

Neosnovan je i Zalbeni navod da pobijana presuda nije jasno obrazlozZena, jer
je obrazloZenje pobijane presude sacinjeno prema standardima iz ¢lana 191. stav 4.
Zakona o parni¢énom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnichom postupku.



Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenogj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parnicnom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnhovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednik vijeca

Nijaz Krnji¢
Izvjestilac Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Stana Imamovi¢ Mirjana GrubeSi¢



