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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Davor 
Kelava kao predsjednik vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja: 1. P.S. iz G.V./U., ..., 2. P.B. iz G.V./U., ..., 3. 
P.S.iz G.V./U., ..., 4. P.Š iz G.V./U., ..., 5. P.S.3.iz G.V./U., ..., 6. P.E. iz G.V./U., 
... i 7. G. rođ.P. B. iz G.V./U., P., svi zastupani po punomoćniku Jusufbegović 
Almi, advokatu iz Bugojna, protiv tuženih 1. Š.rođ. P. H. iz B., ....., privremeno 
nastanjena u SAD na adresi ...., M., 2. P.Š.1. iz G.V./U., ..., 3. P.Š.-Š. iz G.V./U., 
..., sada nastanjena u SAD na adresi J., 4. T.M. iz B., ...., 5. T.A. iz B., ... i 6. 
P.H.1. iz G.V./U., ... i 7. P.M. iz G.V./U., ..., svi zastupani po punomoćniku Gekić 
Midhatu, advokatu iz G.Vakufa-Uskoplja, te tužene 8. G. rođ.P. E. iz .....,Š., 9. Č. 
rođ.P. M.1. iz ....A.,, 10. K. rođ.P. J. iz C., ....11. M. rođ. P.M.2. iz K. ...., T., 
zastupane po punomoćniku bratu P.M., radi utvrđivanja ništavosti odnosno 
valjanosti testamenta, v.s.400,00 KM, rješavajući po žalbi tuženih izjavljenoj na 
presudu Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 094722 19 P od 04.11.2021. 
godine, na sjednici vijeća održanoj 10.05.2022. godine donio je slijedeću:     
 
 

PRESUDU 
 

 
Žalba tuženih se odbija kao neosnovana i presuda Općinskog suda u Bugojnu 
broj: 46 0 P 094722 19 P od 04.11.2021. godine se potvrđuje. 
 
 

Obrazloženje 
 
Osporenom prvostepenom presudom je odlučeno: 
 
„Utvrđuje se da je ništav sudski testament umrle Đ.P. rođ. J. iz predmeta br. 46 0 
V 023624 10 V od 10.01.2011.godine koji je dat pred svjedocima P.H.1. i P.Š., a 
koji glasi da Đ.P. rođ.J. poklanja svu svoju nepokretnu imovinu nakon svoje smrti 
sinovima P.H.1., P.O., P.Š. i kćerkama P.H., P.Š.1., P.Z. i snahi P.Š.2. rođ.P. kći 
I. supruzi umrlog sina P.M. i to: 
 
-nekretninu označenu po grunti kao k.č. 4599/1, kućište sa dvorištem i kućom, 
površine 320 m2, upisna u zk.ul.br. 5481 k.o. ..., na jednake dijelove kćerkama 
P.H., P. Š.i i P.Z., 



-nekretninu označenu po grunti kao k.č. 4569, Guvnište oranica, površine 8000 
m2, upisana u zk.ul.br. 5482 k.o. .... poklanjam na jednake dijelove sinovima 
P.H.1., P.O., P.Š.1 i kćerkama P.H., P.Š. i P.Z., 
-nekretninu označenu po grunti kao k.č. 4591, Guvnište oranica, površine 1840 
m2, upisana u zk.ul.br. 5482 k.o. ... poklanjam na jednake dijelove snahi P.Š.2. 
rođ.P. kći I. i sinovima P.H.1. i P.Š.2., 
-nekretninu označenu po grunti kao k.č. 4600, Guvnište oranica, površine 3320 
m2, upisana u zk.ul.br. 5482 k.o. ....., poklanjam sinovima P.H.1, P.O. i P.Š.1.. 
 
Nalaže se tuženim da tužitelju nadoknade troškove parničnog postupka u iznosu 
od 2.920,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja do isplate“. 
  
Na ovu presudu je punomoćnik tuženih je izjavio žalbu iz svih žalbenih razloga 
navedenih u članu 208. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud uvaži žalbu osporenu 
presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. U žalbi navodi da je 
osporena presuda rezultat povreda odredbi člana 8., a u vezi sa članom 123 st. 
2,. Zakona o parničnom postupku. Ističe da sud nije cijenio sve izvedene dokaze 
koje je proveo u skladu sa navedenim odredbama ZPP-a, jer se jasno uočava da 
sud nije dao vjeru iskazima tuženih koji su dovedeni u pravnu zabludu od strane 
sudije koji je sačinjavao sudski testament. Navodi da ostaviteljica, a ni svjedoci 
testamenta, nisu imali razloga da sumnjaju u ispravnost testamenta budući da je 
testament sačinjen po stručnoj osobi – sudiji koji je morao da zna način na koji se 
sačinjava sudski testament i ko su osobe koje mogu da budu svjedoci 
testamenta. Također navodi da u situaciji kada je do spora između stranaka 
došlo zbog pogreške suda, smatra da se to mora uzeti u obzir prilikom 
odmjeravanja troškova postupka, jer uspjeha u sporu u ovako postavljenoj 
pravnoj stvari nije ni bilo, te je sud trebao odlučiti da svaka stranka snosi svoje 
troškove postupka. 
 
Odgovor na žalbu nije podnesen. 
 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku 
(Sl. Novine F BiH, br. 53/03., 75/05, 19/06. i 98/16) ovaj sud zaključio je 
slijedeće: 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predložile 
i izvele, pravilno utvrdio sve relevantne činjenice, na koje je pravilno primijenio 
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je usvojio tužbeni zahtjev 
tužitelja a kako je to pobliže navedeno u izreci osporene presude.  
 
Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji 
kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to predviđa 
odredba člana 8. ZPP-a. 



 
Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja da je prvostepeni sud povrijedio odredbe 
člana člana 8., a u vezi sa članom 123 st. 2,. Zakona o parničnom postupku. 
Naime, prvostepeni sud je prilikom ocjene izvedenih dokaza pravilno cijenio 
dokaze pojedinačno i u međusobnoj vezi, a koji jasno ukazuju na formalno 
pravnu  ništavost sačinjenog sudskog testamenta, budući da prema samim 
izjavama sinova testatora P.H.1. i P.Š.1. proizilazi da su prisustvovali 
sačinjavanju testamenta i isti potpisali u svojstvu svjedoka testamenta, a ove 
navode je potvrdio i svjedok R.S. koji je u svom iskazu naveo je izvršio uvid u 
zapisnik na kojem je sačinjen testament, da je u zapisniku konstatovao prisutne, 
te da ostaje pri tom da je zapisnik sačinjen na ročištu i da su konstatovani 
prisutni svjedoci testamenta koji su i potpisali testament. Na osnovu ovako 
izvedenih dokaza prvostepeni sud je pravilno zaključio da je sudski testament iza 
umrle P.Đ. rođ. J. kći O. koji je sačinjen u Općinskom sudu u Bugojnu u 
predmetu broj 46 0 V 0023624 10 V od 10.01.2011.godine formalno pravno 
ništav shodno odredbama tada važećeg člana 71. i 72. Zakona o nasljeđivanju 
(Sl. list SR BiH broj 7/80, 15/80) a koje odredbe su sadržane i u sada važećem 
Zakonu o nasljeđivanju  F BiH (Sl. novine F BiH“ broj 80/14), budući da su lica 
kojima je testator ostavio svoju zaostavštinu djeca ostaviteljice a koji su bili 
svjedoci testamenta odnosno sestre od svjedoka testamenta. Žalbene navode 
tuženih da su testator P.Đ. i svjedoci testamenta dovedeni u pravnu zabludu od 
strane sudije koji je sačinjavao testament, nisu mogli utjecati na pravilnost 
donesene odluke, budući da je predmet ovog spora utvrđenje ništavosti 
testamenta, a ne utvrđenje odgovornosti lica koje je sačinilo testament, te imajući 
u vidu da navedeni testament ne zadovoljava Zakonom propisane uslove za 
njegovu punovažnost to je isti valjalo poništiti. Dakle prvostepeni sud je na 
osnovu uvida u sačinjeni sudski testament, te iskaza gore navedenih parničnih 
stranaka i svjedoka utvrdio sve relevantne činjenice koje ukazuju na ništavost 
testamenta, te ostale dokaze kao i ostale razloge za ništavost testamenta 
prvostepeni sud nije ni imao potrebe da posebno obrazlaže, a što je i navedeno u 
obrazloženju osporene presude. 
Također neosnovani su žalbeni navodi tuženih i u pogledu dosuđenih troškova 
postupka jer da zbog greške sudije uspjeha tužitelja u ovom sporu nije ni bilo. 
Naime tužitelji su u cijelosti uspjeli u ovom sporu, te su troškovi pravilno dosuđeni 
u skladu sa Advokatskom tarifom i odredbom člana 386. st. 1 ZPP-a. 
 
Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe člana 226. ZPP-a valjalo je odlučiti kao 
u izreci ove presude. 
 
                                                                                                    Predsjednik vijeća 
                                                                                                          Davor Kelava  
        
                Sudac  
      Senad Begović    Predsjednica Građanskog odjela 
     Mirjana Grubešić 
 



  


