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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 100584 21 Gz
Novi Travnik, 18.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari

tuzitelia M.Z. sin R. iz B., ..... zastupan po_punomocnici Melhisi Sabi¢, advokat iz
Gornjeg Vakufa-Uskoplje, protiv tuzenih N.C. iz B., ...., zastupana po punomocnici
Emini Begi¢, advokat iz Bugojna i S.Z. iz P., ..... , zastupana po punomocniku lvici

Dragunu advokat iz Bugojna, radi utvrdenja vlasniStva na pokretnim stvarima,
vrijednost spora 500,00 KM, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljena protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 100584 20 P od 10.09.2021. godine, u
sjednici vije¢a odrZzana 18.05.2022.godine donio je sliededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Bugojnu broj 46 0 P 100584 20 P od 10.09.2021. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzZitelja za utvrdenje da je
vlasnik pokretnih stvari i to televizor LCD-LG crne boje, ve$ masine marke Gorenje,
kombinovanog elektricnog Sporeta marke Beko, stola za dnevni boravak od punog
drveta i garniture za spavacu sobu (ormar i krevet sa lezajem) i da se slijedom
prednjeg utvrdenja proglasi nedopusteni izvrSenje na ovim stvarima u postupku koji
se vodi pred prvostepenim sudom u predmetu broj 46 0 Mal 086777 19 |, a rieSenje o
izvrSenju u istom predmetu ukine i stavi van snage, te da mu tuzene solidarno
naknade troSkove parni¢nog postupka (stav prvi izreke). TuzZitelj je obavezan da
tuzenoj N.C. naknadni troskove parniénog postupka u iznosu od 960,00 KM ( stav
drugi izreke).

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio iz svih Zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. U bithom navodi da
provedeni dokazi nisu propisani u skladu sa odredaba ¢lana 8. Zakona o parni€nom
postupku jer su isti cijenjeni selektivno i pogresno, pri ¢emu posebno ukazuje na
dokaze o prebivaliStu drugotuzene, koja ne Zivi u B. na naznacenoj adresi, da je
popis sporni stvari izvrSen u njegovoj kuéi jer postoji dvije kuée od kojih je jedna
vlasniStvo oca tuzitelja, da se u konkretnom slucaju radi o utvrdenju prava vlasnistva
na pokretnim stvarima, pri ¢emu je nebitna adresa stanovanja drugotuzene, nego
Cinjenica da su te stvari vlasniStvo tuZitelja. Prije svega ukazuje da je pogre$no
cijenjen akt Ministarstva unutradnjih poslova od 29.10.2019. godine iz koga proizilazi
da na adresi Gromile 1/2 u Bugojnu zivi suprug drugotuzene, akt Sluzbe za



zapos$ljavanje Mostar, akt Ministarstva unutradnjih poslova Hercegovacko-
neretvanjskog kantona od 10.07.2019. godine iz kojih sud nije moga utvrditi €injenice
na kojima temelji pobijanu presudu, da obrazloZenje pobijane presude ne sadrZi
ocjenu provedenih dokaza niti Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao donijeti
ovakvu presudu, zbog ¢ega su pocinjenje povrede €lana 125. i 191. stav 4. Zakona o
parnicnom postupku kao i prava zagarantovana c¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Kako provedeni dokazi nisu
cijenjeni na propisani nacin odluéne ¢injenice nisu potpuno i pravilno utvrdene a
pobijana presuda je zasnovana na pogre$noj primjeni ¢lana 11. stav 2. Zakona o
prebivaliStu i boraviStu drzavljana BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 32/01, 56/08 i
58/15) €lan 32. stav 1. Zakona u posjedovanju u zapoS$ljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 41/01, 22/05 i 9/08). Iz
navedenih razloga predlaze ovom sudu da preinaci pobijanu presudu i usvoji tuzbeni
zahtjev tuzitelja. PotraZuje naknadu za sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je prvotuzena protiv drugotuzene
04.10.2019. godine podnijela prijedlog za izvréenje na osnovu pravomocne i izvrSne
presude prvostepenog suda broj 46 0 Mal 086777 18 Mal od 23.04.2019. godine
kojom je izvrSenica obavezana da traziteljici izvrSenja isplati iznos od 745,00 KM sa
pripadajucom zateznom kamatom i 1.000,00 KM na ime troSkova parni¢nog
postupka, da je u prijedlogu navedena adresa izvrSenice B.,...., da je predlozeno
izvrSenje usvojeno rjeSenje od 11.10.2019. godine, a kao predmet i sredstvo
izvrSenje je predloZeno popis i procjena pokretnih stvari izvrSenice, da je 13.10.2020.
godine sudski izvrSitelj na naznacenoj adresi izvrSio popis pokretnih stvari koje su
predmet ovog spora, da je tuZitelj zateCen na licu mjesta i koji se predstavio kao
vlasnik kuée i pokretnih stvari koje su popisane i na te okolnosti sudskom izvrsitelju
dao na uvid posjedovni list broj 1058 k.o. ...., da je zaklju¢kom od 29.10.2020. godine
tuZitelj od strane izvrSnoj suda pozvan da dostavi relevantne dokaze kojima dokazuje
da je vlasnik opisanih pokretnih stvari, te da je kao trece lice izjavio prigovor na
rieSenje o izvrSenju nakon €ega je sud po osnovu iz Clana 52. Zakona o izvrSnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09,
35/12 1 46/16), da je zakljuckom od 02.12.2020. godine tuzitelj upu¢en da u sudskom
postupku dokazZe pravo vlasniStva na popisanim pokretnim stvarima.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da su televizor LCD-,LG* crne boje,
ve§S masine marke ,Gorenje”, kombinovani elektricni Sporet marke ,Beko, stol za
dnevni boravak od punog drveta i garnitura za spavacu sobu (ormar i krevet sa
lezajem) vlasniStvo tuzitelja i da se izvrSenje nije dopusteno na ovim pokretnim
stvarima.

Iz sadrZaja odredbi €lana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parnichom
postupku proizilazi da je duznost stranaka da iznesu €injenice i izvedu dokaze kojima



¢e kod suda stvoriti uvjerenje o osnovanosti istaknutih. Ukoliko tuzitelj predloZzenim
dokazima u tome ne uspije, sud je duzan odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Po prijedlogu parni¢nih stranaka uvid u racun broj 73/2014 od 23.05.2014.
godine, 35/12 od 07.02.2012 godine, racune od 15.08.2011 godine, od 05.11.2014
godine, zemljiSnoknjizni izvadak broj 737 k.o. ....., popisni List broj 1058 k.o. ....,
rieSenje Sluzbe za finansije i inspekcijski nadzor broj 07-23-01034-18 od 22.10.2018
godine, zahtjev za izlazak gradevinskog inspektora, akt Sluzbe za finansije i
inspekcijski nadzor broj 07-23-01640-18 od 20.06.2018 godine, rjeSenje Opdcine
Bugojno broj 07-23-00159-20 od 10.09.2020 godine, urgencija od 07.10.2020
godine, akt Sluzbe za finansije broj 07-23-019000-18 od 24.03.2021 godine, rieSenje
Opc¢inskog suda Mostar broj Tt-O-987/09 od 07.01.2010 godine, uvjerenje o poreznoj
registraciji drustva ,Fortuna“ d.o.o. Prozor- Rama, uvid u spis broj 46 0 Mal 086777
19 1, u potvrdu o prebivalistu drugotuzene i kopija licne karte, zapisnik broj 46 0 Mal
086777 19 1 od 18.01.2021 godine, zapisnike o popisu stvari od 13.10.2020 godine,
07.10.2020 godine, 02.10.2020 godine, obavjestenje Sluzbe za zapoSljavanje HNK
broj 014-3-05-1-4-759/2019 od 09.07.2019 godine, obavjestenje MUP HNK broj PB3-
615/2-19 od 10.07.2019 godine, uvid u spis ovog suda 46 0 Mal 086777 19 I.
prekrSajni nalog broj 106.825.236.1, odgovor Op¢ine Bugojno broj 04-05-00173-21
od 27.01.2021.godine i rieSenje o trajnoj odjavi trgovine broj 04-20-01186-18 od
20.12.2018.godine, prigovor treceg lica od 04.11.2020.godine, rieSenje ovog suda
broj 46 0 Mal 086777 20 Gzi od 17.06.2020.godine i zahtjev broj ZDI-01-01/21 sa
potvrdom o prijemu. Pored toga saslusan je N.H. i parni¢ne stranke.

Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da ée sud
na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i brizljivo, utvrditi relevantne
Cinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako
stranke Cesto predlaZu i dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu
relevantni, takve dokaze sud nije obavezan cijeniti niti posebno obrazlagati. U tom
pravcu upucujemo na pravni stav Vrhovnog suda Federacije BiH iz odluke broj 65 0
Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnog suda BiH broj AP
3074/17 od 31.01.2018. godine u kojoj je Ustavni sud ukazao na standarde koje
mora sadrzavati svaka odluka.

Odluéna €injenica koju je tuzitelj, na kome je bio teret dokaza, morao dokazati
je da su predmetne pokretne stvari njegovo vlasnistvo. Tu Cinjenicu i po ocjeni ovoga
suda, tuzitelj nije dokazao. Cinjenica na kojoj tuZitelj zasniva osnov vlasnistva na
predmetnim pokretnim stvarima je, da drugotuzena ( koja je njegova majka) Zivi u P.
aneuB., ... Medutim, iz uvjerenja Ministarstva srednjobosanskog kantona od
07.12.2020. godine proizilazi da je prebivaliSte drugotuzene u B. u mjestu G,, ...., iz
uvjerenja Sluzbe za zapo$ljavanje Mostar od 10.07.2019. godine da se nalazi na
evidenciji nezaposlenih, iz akta Opcine Prozor broj 03/2-32-1996/19 da nije vlasnik
niti posjednik nekretnina na podrucju te opcine, iz parni€nog spisa i izvrSnog spisa
proizilazi da su drugotuzenoj sva pismena dostavljana upravo na adresu B., ...., , pa i
rieSenje o izvrSenju od 11.10.2019. godine. Posebno valja ukazati da se i prigovor
drugotuzene izjavljen protiv rjeSenje o izvrSenju, upravo temeljio na tezi da ne zivi u
B. nego u P.. Medutim, rieSenjem prvostepenog suda broj 46 0 Mal 086777 191 2 od
06.01.2020. godine, prigovor je odbijen jer je utvrdeno da stanuje na spornoj adresi u
Bugojnu. To rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem ovoga suda broj 46 0 Mal 086777 20
Gzi od 17.06.2020.godine, kojima je ova dilema otklonjena. Pored toga, tuzitelj i ne



spori da je na spornoj adresi i ku¢a oca tuzitelja, odnosno supruga drugotuzene, a iz
rauna koje je predloZio na okolnost da je on kupio sporne stvari, se ne moze sa
sigurnos¢u utvrditi ta Cinjenica, kako to pravilno zakljuCuje i obrazlaze i prvostepeni
sud. Stoga su neosnovani zalbeni navodi da Cinjeniéno stanje nije pravilno i potpuno
utvrdeno i da je pobijana presuda zasnovana na nepravilnoj primjeni materijalnog
prava.

Odluka je, nasuprot Zalbenim navodima, obrazlozena prema standardima iz
Clana 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parni¢énom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednik vijeca
Nijaz Krnji¢



