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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava 
kao predsjednik vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tražitelja izvršenja: N.R., ..., ..., Općina F., zastupan po 
punomoćniku odvjetniku Zvjezdani Garić iz Kiseljaka, protiv izvršenika H.R,, ..., 
..., Općina F.,  radi predaje u posjed, odlučujući po žalbi izvršenika izjavljenoj na 
rješenje Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 I 034599 21 I 2  od 08.09.2021. 
godine, na sjednici vijeća održanoj dana 10.05.2022. godine, donio je slijedeće: 
 

    RJEŠENJE 
 
Žalba izvršenika se odbija kao neosnovana i rješenje Općinskog suda u Kiseljaku 
broj: 49 0 I 034599 21 I 2  od 08.09.2021. godine se potvrđuje. 
 

Obrazloženje 
 
Osporenim prvostepenim rješenjem djelomično je usvojen prigovor izvršenika od  
23.09.20219. godine izjavljen na rješenje broj: 49 0 I 034599 16 I od  14.08.2019. 
godine  i to u dijelu koji se odnosi na skicu lica mjesta, te se nalaže vještaku 
geometru Ivi Perić da u roku od 8 dana od dana prijema Rješenja sudu dostavi 
skicu lica mjesta prilikom predaje u posjed predmetne nekretnine sa ucrtanim 
mjestima gdje su postavljeni metalni kolčevi. 
 
Također je naloženo tražitelju izvršenja da ukloni tri komada betonskih stubova, a 
kako je to određeno na osnovu Zapisnika o provođenju izvršenja ispražnjenjem 
nekretnina i predaji u posjed od 17.07.2019. godine.  
 
Također se utvrđuje visina novonastalih troškova izvršnog postupka koji su 
naknadno prouzrokovani, a koji se odnose na izlazak na ročište- teren u iznosu 
od 240,00 KM i 40,00 KM PDV, troškovi sudskog vještaka- geometar u iznosu od 
300,00 KM i troškovi sudskog izvršitelja- taksa u iznosu od 50,00 KM što sve 
ukupno iznosi 630,00 KM. 
 
Na ovo rješenje žalbu je blagovremeno uložilo izvršenik. U žalbi navodi da je 
vještak geometar svojim netačnim mjerenjem nanio štetu izvršeniku, jer je svojim 
mjerenjem ušao u njegov posjed 130 cm u donjem dijelu, a u gornjem dijelu 90 
cm, te da je do njegove kuće ostalo još 180 cm prostora, a što je neprihvatljivo. 
Također navodi da je tražitelj izvršenja svoju kuću napravio bez ikakve 



dokumentacije, dok on za svoju kuću ima valjanu dokumentaciju. Ističe da je 
njegova parcela imala površinu od 670 m2 a sada 615 m2, a što on ne prihvata. 
Predlaže da ovaj sud ukine prvostepeno rješenje, te da odluči kome pripada 
sporni dio parcele. 
 
Odgovoru na žalbu nije podnesen 
 
Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine Federacije  BiH”, br. 53/03, 73/05 i 19/06), ovaj sud zaključio 
je slijedeće: 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tražitelj izvršenja podnio prijedlog za 
izvršenje na osnovu pravosnažne presude Općinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 
P 005621 09 P od 24.06.2011. godine, da je prvostepeni sud donio rješenje o 
izvršenju broj 49 0 I 034599 16 I od 15.09.2016. godine kojim je odredio izvršenje 
udaljenjem izvršenika i predajom od strane istog tražitelju izvršenja u posjed dio 
nekretnine označene kao k.č. broj 3025 zv. „Gornji val“ površine 790 m2 upisana 
u k.k. ul. broj 522. k.o. ..., tako što će porušiti betonske stubove sa dijela 
navedene parcele u duljini od 11,04 m2, površine 6,19 m2 koji se nalazi uz 
nekretninu tuženika označenu kao k.č. broj 3026, površine 615 m2 iz zk.ul.br. 
523 k.o. ...., a u svemu prema nalazu vještaka od 18.02.2010. godine koji je 
sastavni dio presude Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 005621 09 P od 
24.06.2011. godine. Nadalje iz stanja spisa proizilazi da je  dana 17.07.2019. 
godine određeno  ročište na licu mjesta radi izvršenja ispražnjenjem i predajom u 
posjed navedene nekretnine, te je na ovom ročištu od strane vještaka geometra 
Ive Perić određeno i izvršeno premjeravanje i identifikacija nekretnina, te je 
vještak obilježio granicu između parcela k.č. broj 3026 i k.č. broj 3025 u dužino 
od 11,04 m, površine 6,19 m2, te su prilikom obilježavanja stavljeni metalni 
kolčevi, te konstatovao da će betonski stubovi (tri komada) biti naknadno 
uklonjeni, te na pokazivanje međe prisutne stranke nisu imale primjedbi, pa je 
zemljište slobodno od ljudi i stvari predano tražitelju izvršenja. Nakon izvršene 
predaje u posjed navedene nekretnine tražitelj izvršenja podnio je troškovnik za 
zastupanje prilikom izlaska na lice mjesta, troškove vještačenja i takse u 
ukupnom iznosu od 630,00 KM. Nadalje iz stanja spisa proizilazi da je 
prvostepeni sud donio rješenje od 14.08.2019. godine kojim je obustavio izvršni 
postupak i ukinuo sve provedene izvršne radnje u odnosu na: udaljenje 
izvršenika i predaje od strane izvršenika tražitelju izvršenja u posjed dio 
nekretnine označene kao k.č. broj 3025 zv. „Gornji val“ površine 790 m2 upisana 
u k.k.ul. broj 522. k.o. ...., tako što će porušiti betonske stubove sa dijela 
navedene parcele u duljini od 11,04 m2, površine 6,19 m2 koji se nalazi uz 
nekretninu tuženika označenu kao k.č. broj 3026, površine 615 m2 iz zk.ul.br. 
523 k.o. .... i uplatu glavnog duga  u iznosu od 1.360,00  KM a koji se odnosi na 
troškove parničnog postupka i troškove  izvršnog postupka u iznosu od 360,00 



KM, dok je stavom II istog rješenja odlučio da se nastavlja izvršni postupak u 
odnosu na troškove izvršnog postupka u iznosu od 630 KM. Na ovo rješenje 
izvršenik je uložio prigovor, a prvostepeni sud je isti odbio kao neosnovan. Na 
navedeno rješenje od 21.01.2020. godine izvršenik je izjavio žalbu te je 
rješenjem ovog suda broj 49 0 I 034599 20 Gž od 11.02.2021. godine žalba 
uvažena i osporeno rješenje ukinuto budući da je izreka rješenja bila 
kontradiktorna sa njegovim obrazloženjem. U nastavku postupka prvostepeni sud 
je donio osporeno rješenje u kojem je samo djelomično usvoji prigovor izvršenika 
i to u pogledu pribavljanja skice lica mjesta o preduzetim radnjama na terenu, te 
uklanjanja betonskih stubova. Imajući u vidu ovakvo činjenično stanje to je prema 
ocjeni ovog suda žalba izvršenika neosnovana. Naime, tvrdnje izvršenika da 
vještak geometar nije vršio ispravno premjeravanje prilikom uvođenja tražitelja 
izvršenja u posjed dijela parcele k.č.3025 k.o. ..., odnosno da nisu pravilno  
postavljeni metalni kočevi u ovom izvršnom postupku, jer je međa prava linija 
ovaj sud nije mogao prihvatiti, budući da tuženi u tom pogledu ne navodi nikakve 
dokaze, a izvršenje je provedeno na osnovu presude Općinskog suda u Kiseljaku 
broj 49 0 P 005621 09 P od 24.06.2011. godine čiji sastavni dio je i skica istog 
vještaka od 18.02.2010. godine. Dakle, prvostepeni sud, a ni ovaj sud nije imao 
razloga sumnjati da uvođenje u posjed tražitelja izvršenja nije učinjeno u skladu 
sa gore navedenom presudom kao izvršnom ispravom, te su ovi žalbeni navodi 
izvršenika neosnovani. Također žalbeni navodi izvršenika koji se odnose na 
legalnost izgrađenih kuća kao i na površinu njegove parcele nisu relevantni za 
odlučivanje u ovom postupku, jer se ovaj izvršni postupak odnosi samo na 
predaju u posjed dijela gore navedene parcele označene kao k.č. 3015 k.o...... 
Dakle, prvostepeni sud je na osnovu člana 203. Zakona o izvršenom postupku 
izvršio ispražnjenje i predaju dijela nekretnine tražitelju izvršenja, o čemu je 
sačinjen Zapisnik i skica lica mjesta, te su neosnovani žalbeni navodi izvršenika 
o nelegalnosti preduzetih izvršnih radnji.  
 
Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe člana 235. stav 1. t. 3. Zakona o 
parničnom postupku valjalo je odlučiti kao u izreci ovog rješenja 
                                                                                                      
 
                                                                                                    Predsjednik vijeća 
                                                                                                         Davor Kelava 
 
                                                                                                         
 
 
                   Sudac 
            Senad Begović 
      
 Predsjednica Građanskog odjela  
             Mirjana Grubešić 
 
 



 


