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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 1 052243 22 Gz
Novi Travnik, 20.04.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija Stana Imamovié¢, kao
predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u izvrSnom
postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv izvrSenice A.M.,, k¢i I., iz K., ...., radi
oduzimanja imovinske koristi na temelju izvrSne isprave presude Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 006818 15 K od 09.02.2016. godine, izvrSenjem na
novCanim sredstvima izvrSenice, vrijednost spora 136.380,17 KM, odluCujuci o Zzalbi
izvrSenice izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 | 052243 19 |
od 20.01.2022. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 20.04.2022. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje riesenje Opéinskog suda u Kiseljaku broj 49
01052243 19 1 od 20.01.2022. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda u stavu prvom izreke odbijen je prigovor izvrSenice protiv
rjeSenja o izvrSenju broj 49 0 |1 052243 19 | od 20.11.2020. godine, kao neosnovan. U
stavu drugom izreke odbija se zahtjev izvrSenice za oslobadanjem placanja troSkova
izvrSnog postupka u visini od 863,80 KM, kao neosnovan.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenica je blagovremeno izjavila Zalbu kojom isto pobija u
cijelosti zbog povrede odredaba Zakona o izvrSnom postupku, Zakona o parni¢nom
postupku i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnhog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom sudu da pobijano rjeSenje stavi van
snage, prekine postupak izvrSenja i izvrSi povrat sredstava skinutih sa racuna izvrSenice
kod oznacCene banke. U obrazloZenju zalbe u bithom se navodi da doneseno rjeSenje o
izvrSenju nije licno uruceno Zaliteljici zbog €ega nalazi da su joj povrijedena osnovna
ljudska prava zagarantovana Konvencijom o zastiti ljudskih prava i sloboda, da je
pobijano rjeSenje sa iznesenim obrazloZzenjem nejasno i kontradiktorno a $to se detaljno
obrazlaze, da se isto nije moglo sprovesti prije njegove pravosnaznosti te da je u
ostalom isto nemoguce sprovesti obzirom na ekonomsko- socijalne prilike u kojima se
nalazi izvrSenica tj. da je ista primalac invalidske penzije i da se nalazi na izdrzavanju
kazne u KPZ Tuzla i da je upravo iz tih razloga oslobodena placanja troSkova i u
krivicnom postupku, dokazujuéi navedeno prilozima uz Zalbu kako je to u istoj taksativno
navedeno.



Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti shodno ¢lanu 221. i ¢lanu 236. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), odlu¢eno je kao u izreci ovoga rijeSenja iz slijedecih
razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz stanja spisa predmeta i obrazloZenja prvostepenog rjeSenja proizilazi da je sud po
sluzbenoj duznosti donio rjeSenje o izvrSenju, broj gornji, od 20.11.2020. godine na
temelju izvrSne isprave presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 0068
18 15 K od 09.02.2016. godine kojim je odredio izvrSenje protiv izvrSenice A.M. radi
naplate nov€anog potrazivanja na ime oduzete imovinske koristi u iznosu od 136.380,17
KM i to pljenidbom i prijenosom nov€anih sredstava izvrSenice na racunu kod UniCredit
Bank ili zapljenom dijela penzije i prijenosom nov€anih sredstava na racun Proracuna
Federacije Bosne i Hercegovine.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenica je blagovremeno izjavila prigovor iz razloga koji se u
bitnom ponavljaju i u ovoj Zalbi te da bi predmetnim izvrSenjem bila ugroZzena njena
Zivotna egzistencija obzirom da su njena penziona primanja optereCena kreditnim
zaduzenjem, kao i to da je teSkog zdravstvenog stanja zbog invalidnosti | kategorije.

Cijeneci navode iz prigovora prvostepeni sud je zaklju€io da je isti neosnovan. Obzirom da
u prigovoru nije naveden niti jedan stvarni razlog za prigovor u smislu odredbe Clana 47.
Zakona o izvrSnom postupku, a koji bi mogli utjecati na donoSenje drugacije odluke u
ovom izvrSnom predmetu, pa je sud u skladu sa odredbom Clana 49. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio dovoljno jasne i uvjerljive razloge u
obrazlozenju pobijane odluke i na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 191. stav
4. Zakona o parnicnom postupku.

Suprotno razlozima Zzalbe kojima se iznosi tvrdnja izvrSenica da nije li€no zaprimila
navedeno rjeSenje nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane odluke obzirom da je
ista protiv navedenoog rjeSenje blagovremeno izjavila prigovor i o kojem je prvostepeni
sud odlucio, Sto znaCi da ista nije bila onemogucena u raspravljanju tj. nisu joj bila
uskracena prava na pristup sudu.

U pogledu razloga istaknutih u prigovoru prvostepeni sud je dao potpuno, jasno i detaljno
obrazlozenje, a to je da se u ovom slucaju izvrSni postupak vodi po sluzbenoj duznosti
kako je to propisano odredbom €lana 194. stav 1. Zakona krivicnom postupku Federacije
BiH i ¢lana 3. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku, da je odredivanje izvrSenja na penziji
navedenim rjeSenjem o izvrSenju postupljeno u smislu propisanih ograni€enja iz odredbe
Clana 138. Zakona o izvrSnom postupku dakle, do iznosa od jedne polovine. S tim u vezi
prvostepeni sud je utvrdio da penzija izvrSenice iznosi 716,08 KM a kako to u ostalom
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proizilazi iz prikupljene dokumentacije, kao i dokaza koje je zaliteljica priloZila uz zalbu, da
je ista optereéena na ime kredita u korist UniCredit Banke u visini od 319,41 KM mjese¢no
sa 84 rate, i da je veC obustavljeno 70 rata; da je pobijano rieSenje doneseno na temelju
odredbe glave Xll Zakona o izvrSnom postupku kojom su propisana izvrSenja na
nov€anim potrazivanjima izvrSenika, a posebno odredbama o izvrSenju na potrazivanju po
racunu kod banke u kom slu€aju je propisan redoslijed naplate i postupak kada nema
sredstava na racunu tako da c¢e izvrSenikovi duznici primjenom navedenih odredbi
sprovesti dozvoljeno izvrSenje, tj. banka koja je duzna postupati u smislu ¢lana 167.
citiranog zakona, slijedom Cega je pravilno prvostepeni sud zakljuCio da prigovori
izvrSenice u pogledu opterecenosti penzije dosadasnjim preuzetim kreditnim obavezama
nisu razlog zbog kojeg bi trebalo obustaviti predmetno izvrSenje, odnosno ni ovaj sud ne
nalazi da bi tako odredenim izvrSenjem bila ugroZena egzistencija izvrSenice, pa kako je
istim prije svega odredena zapljena, a da se odredeni novC€ani iznos isplacuje trazitelju
izvrSenja tek po izvrSnosti rjeSenja o izvrSenju, slijedom Cega prigovori zaliteljica u ovom
pravcu nisu osnovani, pa se ista radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpuno
Cinjenicno i pravno obrazlozenje prvostepenog suda.

Takoder, pravilno je prvostepeni sud odbio zahtjev izvrSenice za oslobadanjem placanja
troSkova izvrSnog postupka obzirom da ista nije predocila niti jedan dokaz na okolnosti
utvrdenja opCeg imovnog stanja, pa kako ista ima pravo na penziju, to je pravilno nasao
da nema mjesta oslobadanju plac¢anja troSkova postupka u smislu odredbe ¢lana 400.
Zakona o parnicnom postupku.

Dakle, i za ovaj sud nije upitno da zalbeni navodi izvrSenice koji su istovjetni navodima
istaknutim u prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, ne daju osnova za drugaciju odluku i
ovog suda, pa kako isti kao takvi ne Cine razloge koji bi opravdali primjenu Clana 47.
Zakona o izvrSnom postupku, odnosno koji bi sprjeCavali sprovodenje izvrSenja, to
primjenom odredbe Clana 235. stav 1. taCka 2. Zakona o parnicnom postupku Zalbu
Zaliteljice odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjeSenje.
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