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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 01 193561 22 Gz
Novi Travnik, 07.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao Clanova
vije€a, u izvrSnom predmetu traZitelja izvrSenja A.S., sin S. iz K., ulica ..., koga
zastupa punomocnik Tarik LemesS, advokat iz Visokog, protiv izvrSenice L.H. kéi
l. iz N.T,, ulica ...., koju zastupa punomocnica Berina Krnji¢, advokat iz Travnika,
radi odrzavanja licnih i neposrednih kontakata izmedu oca i djeteta, odlu€ujuci po
zalbi izvrSenice zastupane po punomocnici izjavljenoj protiv rieSenja Opéinskog
suda u Travniku, broj 51 0 | 193561 21 | od 08.04.2022.godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 07.06.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvrSenice se uvazava te se ukida rjeSenja Opéinskog suda u Travniku,
broj 51 0 | 193561 21 | od 08.04.2022.godine i predmet vra¢a prvostepenom
sudu na ponovno odluCivanje.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prigovor
izvrSenice izjavljen protiv rjeSenja broj 51 0 1 193561 21 | od 22.11.2021.godine.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenica zastupan po punomocnici je blagovremeno
izjavila zalbu kojom isto pobija u cijelosti iz razloga Sto se prvostepeni sud u
donoSenju pobijane odluke nije rukovodio interesom djeteta i njegovim pravima
zagarantovanim Konvencijom o pravima djeteta, s prijedlogom drugostepenom
sudu da se Zalba uvaZi te rjeSenje o izvrSenju stavi van snage do donoSenja
drugaCije odluke suda, a trazitelja izvrSenja obaveze na naknadu troSkova
postupka.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe Clana 221. Zakona o parni¢énom postupku(“Sluzbene
novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine F BiH" broj 23/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09,35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba je osnovana.



|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je traZitelj izvrSenja zastupan po
punomocniku dana 27.09.2021.godine podnio kod tog suda prijedlog za izvrSenje
protiv izvrSenice temeljem pravomocne i izvrSne presude Opcinskog suda u
Kaknju broj 36 0 P 050262 19 P od 10.08.2020.godine, radi omogucavanja
odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata zajedni¢kog djeteta malodobne
S.S. i trazitelja izvrSenja A.S., na nacin da trazitelj izvrSenja preuzima i vraca
mldb. dijete i to drugi dan prve smjene, sa kojim Ce ista boraviti u periodu od 16
do 20 sati, a kada je trazitelj izvrSenja slobodan, u periodu od 10 sati prvog
slobodnog dana do 19 sati naredni dan; za vrijeme godiSnjeg odmora, kada je
duzi dio godiSnjeg odmora i to 10 dana, od Cega 5 dana u periodu od 10 sati
tekuceg do 19 sati narednog dana, a drugih 5 dana u periodu od 10 sati do 19
sati, po prethodnom dogovoru trazitelja izvrSenja i izvrSenice, sve bez nocenja i
bez prisustva izvrSenice; za vrijeme praznika i rodendana midb. djeteta tako Sto
¢e neizmjeni¢no provoditi prve godine prvi dan kod izvrSenika, a druge godine
prvi dan kod trazitelja izvrSenja i obrnuto, i tako svake godine; uz upozorenje na
posljedice ne postupanja, poblize navedene u istom, a kojem prijedlogu je
prvostepeni sud udovoljio svojim rjeSenjem o izvrSenju, broj gornji, od
22.11.2021. godine.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenica zastupana po punomocnici je blagovremeno
izjavila prigovor iz razloga koji se ponavljaju i u ovoj zalbi, a povodom kojeg
prigovora je prvostepeni sud nakon odrzanog rocista i izvedenih dokaza isti odbio
nalazeci da se isti ne zasniva ni na jednom razlogu za prigovor iz ¢lana 47.
Zakona o izvrSnom postupku, pa je donio odluku kao u izreci pobijanog rjeSenja
shodno ¢lanu 49. citiranog zakona.

Prednja odluka prvostepenog suda nije pravilna i zakonita.

Naime, nije sporno da prvostepeni sud kod donoSenja rjeSenja o izvrSenju na
osnovu pravosnazne i izvrSne presude koja predstavlja izvrSnu ispravu shodno
odredbama ¢lana 23. stav 1. tacka 1. a u vezi sa Clanom 24. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku, nema ovlastenja i ne moze preuzimati ovlastenja parni¢nog,
vanparni¢nog i krivicnog suda, odnosno preispitivati odluke koje su donesene u
tim postupcima, medutim kako se radi o izvrSenju radi odrzavanja licnih odnosa i
neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem primjenom odredbe c¢lana 3609.
Porodi¢nog zakona F BiH ( ,Sluzbene Novine F BiH", broj 35/05,41/05 i 31/14)
sud u izvrSnom postupku se mora rukovoditi najboljim interesom djeteta i
obavezan je Stititi dijete u najvecoj mogucoj mjeri, Sto znaCi da moze odrediti
izvrSenje samo ako se time bitno ne ugrozavaju li¢ni i drugi vazni interesi djece i
drugih osoba i koje same nisu sposobne starati se o sebi i svojim pravima i
interesima (Clan 360. Porodi¢nog zakona F BiH).

Imajuci u vidu naprijed navedeno, nejasna je odluka prvostepenog suda kod
iznesenog utvrdenja, a to je da je JU Dom zdravlja Vitez, Centar za mentalno
zdravlje podnio prijavu na daljnje postupanje Centru za socijalni rad Novi Travnik



zbog sumnje na seksualno zlostavljanje mldb. djeteta od strane oca i da je
podnesena krivicna prijava protiv traZitelja izvrSenja te da su u toku istrazne
radnje kod Kantonalnog tuzilastva Zenicko- Dobojskog kantona u predmetu pod
poslovnim brojem T 04 0 KTA 00 47041 21.

Cinjenica je da u predmetu spisa ne postoji dokaz da je donesena bilo kakva
odluka ili mjera od strane parni¢nog suda u postupku koji se vodi radi izmjene
odluke nacCina odredenog licnog i neposrednog kontakta izmedu mldb. djeteta i
oca, kao niti od strane Kantonalnog tuzilastva ZDK u cilju zastite interesa midb
djeteta, no kako je u toku izvrSnog postupka sud obavezan Stiti dijete u najveco;j
mogucoj mjeri (¢lan 365. Porodi¢nog zakona F BiH), to navedeno, kao i €injenica
kojom se sud rukovodio da je od podnoSenja tuzbe i krivicne prijave protekao
duzi vremenski period, kao i da od strane izvrSenice nije postuplieno po
ZakljuCku suda od 22.03.2022. godine, ne oslobada sud od postupanja u smislu
naprijed citirane odredbe, odnosno da postupi po sluzbenoj duznosti i poduzima
radnje radi zastite interesa mldb. djeteta, pa time i traZiti u¢esSée nadleznog
Centra za socijalni rad koji nije uopc¢e bio uklju¢en u ovaj postupak, a koji je
trebao biti ukljuCen obzirom na ovlastenja istoga kada su u pitanju zastita
interesa mldb. djeteta, pogotovo u ovakvoj situaciji..

Prema tome Cinjenica da, a kako to i proizilazi iz dokaza koji je prilozio trazitelj
izvrSenja i to sluzbeni zabiljeSki PS Novi Travnik iz kojih proizilazi da izvrSenica
ne dozvoljava trazitelju izvrSenja vidanje mldb. djeteta kako je odredeno u
citiranoj izvrSnoj ispravi, samo po sebi, a u datim okolnostima slu€aja ne Cini da
je prigovor izvrSenice neosnovan iz naprijed navedenih razloga, tj. kako je
prvostepeni sud odlu€ujuci o prigovoru iste propustio poduzeti radnje vezano za
zastitu interesa mldb. djeteta, odnosno kako se uopce nije rukovodio istim, niti u
tom dijelu ima obrazlozenja prvostepenog suda, to ovaj sud nalazi da je Zalba
Zaliteljice osnovana.

Imajuci u vidu naprijed navedeno ovaj sud je temeljem Clana 235. stav 1. tacka 3.
Zakona o parnicnom postupku donio odluku kao u izreci rieSenja.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e povodom prigovora izvrsenice
ponovo zakazati roCiSte na koje ¢e pozvati i predstavnika nadleznog Centra za
socijalni rad, a potom o istom odluciti rukovodeci se ostvarenju najboljeg interesa
za mldb. dijete te uz obrazlozenje koje ¢e opravdati donesenu odluku u smislu
naprijed citiranih odredbi Porodicnog zakona F BiH. Istovremeno se ostavlja
prvostepenom sudu da kod ponovnog odlucivanja po prigovoru izvrSenice odluci
o troSkovima povodom izjavljenog pravnog lijeka.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava






