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Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 1p 172105 22 Pz
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovi¢, ¢lanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja Privredna banka Sarajevo d.d. Sarajevo ul. Kulina bana broj
18, kojeg zastupa punomoc¢nik M.B., uposlenik tuzitelja, protiv tuzenika ,TOM" d.d. -
Tvornica obrade metala Uskoplje/Gornji Vakuf, ul. Vrbaska b.b., zastupan po
zakonskom zastupniku - direktoru N.B., radi duga, vrijednost spora 329.035,23 KM,
odluCujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Travniku broj
51 0 Ip 172105 20 Ps od 13.01.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
31.05.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se uvazava, ukida rieSenje Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 Ip 172105 20
Ps od 13.01.2022. godine i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 13.01.2022. godine odbacena je
tuzba u ovoj pravnoj stvari.

Protiv tog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeniCnog stanja, sa prijedlogom drugostupanjskom sudu da isto ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje. U Zalbi
navodi da se ne radi o presudenoj stvari, jer je ovaj postupak pokrenut na temelju
mjenice, pa je tuzenik duZan ispuniti takvu svoju obvezu i nema pravo prema
tuzitelju, kao imatelju mjenice, isticati prigovore. TuZenik je prilikom zakljuCenja
ugovora potpisao vise bianco mjenica kao sredstvo osiguranja vracanja kredita, a
ovaj spor je zapoc€et mjenicnom obvezom tuzenika, zbog ¢ega drzi kako je pogresno
pozivanje prvostupanjskog suda na odluku u predmetu broj 51 0 Ps 18600121 Ps i
da se radi o dvije razli€ite mjenice i razli€ita postupka, zbog Cega predlaze da se
Zalba usvoji.

U odgovoru na zalbu tuZenik osporava sve razloge iz Zalbe kao neutemeljene i
predlaze drugostupanjskom sudu da Zalbu odbije iz razloga sto je podnoSenjem
uredene tuzbe ranija tuzba izgubila mjeni¢no pravni karakter i postala zahtjev za
isplatu duga po osnovu kredita, zbog ¢ega su ispunjeni uvjeti za odbacivanje tuzbe.



Napominje da tuzitelj pokuSava naplatiti viSe od stvarnog iznosa duga pokrec¢uci vise
ovrdnih postupaka po bianco mjenicama.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama razloga navedenih
u zalbi i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi Clanka 221. i 235. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH', ovaj sud je zakljucio slijedece:

Zalba je utemeljena.

Iz €injeniCnog supstrata tuzbe proizlazi da je tuzitelj sa tuZzenikom, kao korisnikom
kredita, zaklju€io Okvirni ugovor broj 301 o vrSenju kreditnih poslova. Na temelju tog
ugovora izmedu parni¢nih stranaka dana 13.03.2018. godine potpisan je Ugovor broj
229056 o kratkoro€nom revolving kreditu sa rokom dosje¢a od 12 mjeseci od dana
njegovog potpisivanja, a kao sredstvo njegovog osiguranja tuzenik je, izmedu
ostaloga, potpisao mjenicu broj AF7369609 zajedno sa mjenichom izjavom. Bududi
da su cjelokupna potraZivanja po ugovoru broj 229056 dospjela dana 13.03.2019.
godine, a nisu plaéena od strane tuzenika, tuzitelj je prvostupanjskom sudu u
Bugojnu podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave. Taj sud je donio
rieSenje o ovrsi broj 46 o Ip 094130 19 Ip od 20.09.2019. godine, na koje rjeSenje je
tuZenik (tada ovr8enik) uloZio prigovor, pa je zaklju¢kom od 06.12.2019. godine
odgodena ovrha i odlu¢eno kako ¢e se postupak nastaviti po pravomocénosti odluke
parni¢nog suda. Nakon toga, spis je dostavljen nadleznom sudu u Travniku koji je
pozvao tuZitelja da uredi tuzbu u skladu sa odredbama ¢lanka 53. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH, $to je tuzitelj i uradio, odredjeljujuéi svoj tuzbeni
zahtjev na nadin da mu je tuZzenik na ime dugovanja po mjenici serijskog broja AF
7369609, odnosno Ugovoru broj 301 o vrSenju kreditnih poslova od 13.03.2018.
godine i Ugovoru broj 229056 o kratkoronom revolving kreditu isplatiti iznos od
329.035,23 KM, uz naknadu troSkova postupka, sve u roku od 15 dana pod
prijethjom ovrhe. Dakle, tuzitelj je nakon prigovora tuzenika kao ovrSenika protiv
rieSenja o ovrsi, zasnovanog na mjenici upuc¢en na parnicu i u uredenoj tuzbi svoj
tuzbeni zahtjev opredjeljuje po dva osnova, mjeni¢no-pravno i obvezno-pravhom
zahtjevu za isplatu duga po kreditu.

Slijedom toga, ovaj sud drZi kako je tuZbeni zahtjev tuZitelja neuredan, da se po
njemu ne moze postupati i da je prvostupanjski sud trebao pozvati tuzitelja da ga
uredi sukladno ¢lanku 53. u svezi sa ¢lankom 56. Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH. Medutim, ovaj propust prvostupanjski sud nije uocio i pozvao
tuZitelja da jasno i precizno uredi svoj tuzbeni zahtjev, nego je dozvolio raspravljanje
po takvim tuzbenim zahtjevima.

Zbog ovoga propusta prvostupanjskog suda nisu bili ispunjeni uvjeti da se donese
pobijano rjeSenje, te su netoCni navodi iz rijeSenja (stranica 2. zadnji pasus) kako se
u ovoj pravnoj stvari radi o Cisto obvezno-pravhom odnosu gdje se u obzir uzima
pravni posao — ugovor Koji je bio osnov za izdavanje mjenica, jer tuzitelj nije
promijenio istovjetnost zahtjeva i pravni temelj tuzbe, ¢ime bi doslo do objektivne
preinake tuzbe na nacin kako to u pobijanom rjeSenju navodi prvostupanjski sud i
kada bi bili ispunjeni uvjeti da se odlu€uje o utemeljenosti presudene stvari. U takvoj
situaciji prvostupanijski sud pogre$no zaklju€uje da je takva tuzba izgubila mjeni¢no-
pravni karakter, a postala zahtjev za isplatu duga po osnovu kredita.

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je stava da nisu bili ispunjeni uvjeti za
primjenu Clanka 67. stavak 1. tocka 4. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH,
zbog €ega je primjenom odredbe &lanka 235. stavak1. toCka 3. istog zakona uvazio
Zalbi i ukinuo prvostupanjsko rieSenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e potom pazljivom ocjenom
utvrdenih relevantnih Cinjenica i izvedenih dokaza dati potpune, jasne i dovoljno
obrazloZene razloge za pravilnu i zakonitu odluku u smislu ¢lanka 8. i 191. stavak 4.
Zakona o parniénom postupku Federacije BiH, dovodedéi ih u svezi sa relevantnim
odredbama materijalnog prava na kojima ¢e temeljiti svoju odluku.

Takoder, prvostupanjski sud ¢e u sukladno odredbi ¢lanka 397. stavak 3. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH odluciti o troSkovima cijelog postupka.
Predsjednica vije¢a
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