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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 168416 22 Gz
Novi Travnik, 09.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Suade Kahri¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja E.Z., iz Z., ulica ..., koga zastupa punomocnik
Sanela Gorci¢, advokat iz Sarajeva, ulica Doke Mazali¢a br. 1/1, protiv tuzenog
M.K., iz B., ulica ...., radi naknade Stete v.sp. 2.000,00 KM, odlucujuci po zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal
168416 19 Mal od 22.09.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.06.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mal 168416 19 Mal od
22.09.2021. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje -
glavnu raspravu.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati na ime naknade materijalne Stete iznos
od 2.080,70 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate. Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi
troSkove parni¢ne postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocevo
od dana dono&enja presude pa sve do isplate u roku od 15 dana®“.

Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredbe parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenije ili
da se pobijana presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, te obveze
tuzeni na naknadu troSkova prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka. U
Zalbi istiCe da je prvostupanjska presuda nezakonita jer prvostupanjski sud nije
postupio sukladno odredbama clana 8., 123. stav 2. i 191. stav 4. Zakona o
parnicnom postupku, te nije pravilno primijenio materijalno pravo jer se pozvao
samo na odredbe Clana 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima propustajuci
da cijeni kontekst predmetne tuzbe i pravilno primijeni odredbe ¢lana 173. i 174.



Zakona o obligacionim odnosima. Sud je propustio cijeniti provedene dokaze na
propisan nacin, a posebno presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51
0 K 096022 20 KZk 2 od 15.09.2021. godine i presudu istog suda broj: 51 0 K
096022 19 Kzk od 26.03.2019. godine (dokazl tuzitelja), a koje potvrduje navode
tuzitelja, nego je sud samo ukratko obrazlozio o ¢emu se radi u spomenutim
presudama. Sud takoder propusta da cijeni €injenicu da se optuzba odbija Sto
upucuje na to da nije ulazio u meritum odluCivanja u odnosu na krivnju K. zbog
pucanja iz vatrenog oruzja prema kuéi tuZitelja, ve¢ je samo ponovio Sta se
nalazi u izreci navedenih presuda, dok nije razmatrao razloge odbijanja optuzbe
prema K. koji su sadrZzani u obrazlozenju. Sud je pogreSno zaklju€io da je K.
osloboden optuzbe jer se optuzba odbija iz razloga odustanka tuziteljice od
krivicnog gonjenja iz proceduralnih razloga-nezakonitosti dokaza, te Cinjenice da
je nemoguce popraviti radnju policijskog sluzbenika i da bi svako vodenje
postupka bilo uzaludno. Krivicni sud nije ulazio meritorno u odlucivanje o krivnji
K. u odnosu na kucéu Z. u dijelu u kojem se optuzba odbija. Ono §to je bitno za
odluCivanje u ovoj pravnoj stvari je da je po obavljenom neposrednom uvidu
vjeStak dao misljenje da je svih Sesnaest probojnih oStecenja na vikend kuci E.Z.
i sedam probojnih oSteCenja na vikend ku¢i A.G.Z. nastalo djelovanjem metka
ispaljenih iz vatrenog oruzja sa trotoara ili terase kuce vlasnistvo M.K. iz Cega je
vidljivo da ne stoji navod da je djelo pocinio M.K., nego da je utvrdeno odakle su
dosli pucnjevi. Pozivajuci se na presudu od 15.09.2020. godine tuzitelj navodi da
je konacCan zaklju€ak suda da je dokazano da je M.K taj od kojeg su oduzeti
piStolji, pa se navedeni zakljuCak ne dovodi u pitanje da je neko drugi mogao
pucati iz vatrenog oruzja i tako uciniti predmetna oStecenja, jer ni sam optuzeni ni
njegov branitelj odredeno ne ukazuju ko bi drugi konkretno mogao biti, a zatim
Sto predmetni pistolji pripadaju isklju€ivo M.K. i to pistolj marke ,Glock® je njegovo
sluzbeno naoruzanje kojim je zaduzen kao policijski sluzbenik zaposlen u
Federalnoj upravi Policije Sarajevo, a pistolj marke ,Crvena zastava®“ naoruzanje
za kojeg ima dozvolu. Prema tome, nije tacno da tuZitelj nije dokazao da je djelo
pocinio tuzeni iz navedenih razloga, a i zbog Cinjenice nepravilne primjene
materijalnog prava. Tuzitelj je dokazao da je pucano iz tuziteljevog oruzja, a
oruzje je stvar za koju odgovora njegov vilasnik, a vlasnik je tuzeni. Sud je
zamijenio pozicije o teretu dokazivanja u odnosu na institute Stete po principu
objektivne odgovornosti i to od odgovornosti od opasne stvari. Stetna radnja je
pucanje, Sto je dokazano zapisnikom o uvidaju i balistickim nalazom iz kojih
proizilazi da je do upotrebe vatrenog oruzja doSlo sa balkona tuzenog prema kuci
tuzitelja. Upotreba vatrenog oruzja je propisana kao zabranjena radnja, osim u
sluCajevima propisanim posebnim zakonima, a da je upotreba oruzja bila
opravdana i nuzna tuZeni nije ni poku$ao dokazati da bi se ekskulpirao. Stetna
posljedica je oSteCenje kuce tuZitelja, Sto je konstatirano u zapisniku o uvidaju,
balistickom izvjeStaju, a potvrdeno nalazom vjeStaka gradevinske struke.
Postojanje uzro¢no posljedi€ne veze izmedu Stetne radnje tuZzenog i posljedice je
takoder dokazano jer je utvrdeno da su Cahure metka nadene na balkonu
tuZzenog i zidu kuce tuzitelja, a potiCu iz pistolja vlasnistvo tuzenog. TuZzeni je
imao pravo dokazati da je konkretnog dana u njegovu kucu neovlasteno i
protupravno uslo trece lice (Clan 175. ZOO) i dokazati da je njegovo oruzje



koristio po nekom osnovu neko tre¢i, a ne on ili da dokaze da je tog trenutka
oruzje bio razduzio (€lan 176. ZOO). Jasno je i dokazano da je tuZeni kao vlasnik
oruzja odgovoran za Stetu koja je nastala tuzitelju shodno &lanu 174. ZOO, jer za
Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a imaocem se smatra vlasnik stvari.
Radi se o zakonom propisanoj pretpostavljenoj uzroCnosti. Dakle, sud je
pogreSno zakljuCio Sta je teret dokazivanja na tuzitelju. Tuzitelj u parnici nije
morao, niti trebao dokazivati da je tuzeni taj koji je pucao konkretnog dana iz
piStolja. Za tuzitelja nije bitan kriviCni postupak u kojem u toku istraznih radnji
nisu zakonito pribavljeni dokazi ,protiv kolege®, a sto je bilo vrlo jednostavno-
parafinskom rukavicom. Gradanska odgovornost nije vezana propustima u
prikupljanju dokaza sa mjesta dogadaja koji se kao takvi koriste za kriviCni
postupak uslijed kojih je taj postupak i obustavljen. Po principu gradanske
odgovornosti tuzitelj je tvrdio da je tuzeni vlasnik kuce i pistolja iz kojeg je
oStecCena njegova kuca, a te Cinjenice proizilaze iz zapisnika koji su izdali organi
uprave u okviru svojih ovlastenja, dakle javnih isprava. UzroCna veza se ne
dokazuje od strane tuZitelja, nego se ona pretpostavlja, jer se radi o oruzju kao
opasnoj stvari, a tuzeni je taj koji ima moguénost oboriti tu zakonsku
pretpostavku. Medutim tuZeni nije osporio da kuc¢a nije njegova ni da pistolj nije
njegov pa je sud pogresno pristupio predmetu pozivaju¢i se na odredbu clana
123. ZPP-a kada je smatrao da pretpostavku uzroCnosti treba dokazati tuzitelj
odnosno dokazati krivnju tuzenog. Radi se o potpuno promasenom pravnom
institutu od strane suda, jer se radi o objektivnom elementu protupravnosti prema
kojem je dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno pravo tuZzitelja gdje se ne
uzima subjektivni stav ucCinitelja prema Stetnoj radnji. Pucanje iz vatrenog oruZja
je radnja koja je protupravna, Steta nastala u vezi sa opasnom stvari odnosno
opasnom djelatnoS¢u smatra se da potiCe od te stvari odnosno djelatnosti, izuzev
ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete. Za Stetu od opasne stvari odgovara
njen imalac, a imaocem se smatra sopstvenik stvari. Da je sud cijenio materijalne
dokaze iz spisa, te da je pravilno primijenio odredbe Zakona o obligacionim
odnosnima o opasnoj stvari, to bi donio pravilnu odluku imajuci u vidu kontekst
nastanka Stete i izvora nastale Stete Sto se dovodi u vezu sa opasnim stvarima.
U zalbi je istaknut zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 300,00
KM sa PDV-om od 17% u iznosu od 351,00 KM.

Odgovor na zZalbu nije podnesen.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu u
granicama navoda iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi €lana
221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu
materijalne Stete koja se ogleda u oStecenjima na vikend kuci tuzitelja koja su
nastala ispaljivanjem metaka iz vatrenog oruzja. U razlozima za takvu odluku
prvostupanjski sud je u bithom naveo da je na prijedlog tuZitelja na okolnosti
utvrdenja osnovanosti tuzbenog zahtjeva u toku postupka proveden dokaz



uvidom u krivicni spis Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 096022 15 K iz
Cijeg sadrzaja je vidljivo da je presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj: 51 0 K 096022 20 Kzk 2 od 15.09.2020. godine prema optuzenom M. K.
(tuzenom) odbijena optuzba da je u periodu od 30.12.2014. do 02.01.2015.
godine u namijeri da osteti tudu stvar pucao iz poluautomatskog pistolja prema
vikend ku¢ama komsSija E.Z. i A.G.Z., ¢ime je pocinio produzeno krivicno djelo
oStecCenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, a zbog
odustanka Kantonalne tuziteljice od daljeg krivicnog gonjenja iz razloga
nezakonito pribavljenih materijalnih dokaza u tijeku istrage, koja presuda je u
ovom dijelu pravomocna kako to proizilazi iz presude Vrhovnog suda Federacije
BiH broj: 51 0 K 096022 20 Kzz od 04.03.2021. Nadalje, prvostupanjski sud je
pozivajuéi se na odredbu €lana 154. Zakona o obligacionim odnosima naveo da
je za odluCivanje o tuzbenom zahtjevu za naknadu materijalne Stete tuZitel]
trebao da dokaze postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu ponaSanja
(radnje) tuzenog i Stetne posljedice nastale za tuzitelje, Sto tuzitelj u skladu sa
odredbama c¢lana 123. Zakona o parnicnom postupku nije dokazao. Dalje je
naveo da su tacni navodi tuzitelja da je gradanska odgovornost daleko Sira od
krivicne odgovornosti, medutim, da tuzitelj u ovom parniénom postupku nije
proveo niti jedan dokaz kojim bi dokazao osnovanost svojih navoda da je tuzeni
pocCinio Stetu tuzitelju. Dalje je naveo da pozivanje tuzitelja na obrazloZenje
krivicne presude, kao i na Zapisnik o uvidaju sa fotodokumentacijom i Elaborat
vjeStaka, ne dokazuje da je Stetu pocinio tuzeni, ovo narocito iz razloga $to je u
krivicnoj presudi od 15.09.2020. godine na strani 12. navedeno obrazlozenje
nalaza vjeStaka balistiCke struke Brune Franji¢, a koji tuZitelj nije predlozio da se
provede kao dokaz u toku postupka, pa €ak ni poseban uvid u ovu presudu, nego
je predlozio da se iz krivicnog spisa izvrSi uvid u dijelu koji se odnosi na Zapisnik
o uvidaju zajedno sa fotodokumentacijom uzetom neposredno nakon pocinjenja
krivicnog djela odnosno nastanka Stete, fotografije oSteCenja koje su sastavni dio
Elaborata o nastaloj Steti od djelovanja vatrenog oruzja na objektu u B. od
12.01.2015. godine sacCinjene od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske
struke Pojski¢ Elmana. Takoder, sto je bitno za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari
u navedenom obrazlozenju jasno stoji ,Po obavljenom neposrednom uvidu
vjeStak je dao miSljenje da je svih 16 probojnih oSteCenja na vikend kuc¢i E.Z. i 7
probojnih oste¢enja na vikend kuci i prateCem objektu oStecene A.G.Z. nastalo
djelovanjem zrna metka ispaljenih iz vatrenog oruzja sa trotoara ili terase kuce
vlasnistvo optuzenog M.K.%, iz Cega je vidljivo da ne stoji da je isto pocinio M.K.
nego je utvrdeno odakle su dosli pucnjevi. Kako tuzitelj u ovom postupku sudu
nije ponudio niti jedan drugi dokaz kojim bi dokazao da je tuzeni pocinio Stetu, to
je tuzbeni zahtjev tuzitelja po misljenju tog suda neosnovan.

|z stanja spisa predmeta je vidljivo da je na pripremnom rocistu od 18.01.2021.
godine, koje je odrzano u odsutnosti uredno pozvanog tuzenog, rjeSenjem
prvostupanjskog suda na prijedlog tuzitelja odredeno provodenje dokaza uvidom
u (osudujucu nepravomocnu) presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku broj:
51 0 K 096022 19 Kzk od 26.03.2019. godine, zatim je odredeno da se izvrsi
priklapanje spisa krivicnog predmeta (prvostupanjskog suda) broj: 51 0 K 096022



15 K ovom parni€nom predmetu i izvrSi uvid u Zapisnik o uvidaju zajedno sa
fotodokumentacijom koji su sacinjeni nakon pocinjenja krivicnog djela, da se
izvr§i uvid u fotografije koje su sastavni dio Elaborata o nastaloj Steti od
djelovanja vatrenog oruzja na objektu tuzitelja od 12.01.2015. godine sacinjenog
od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Poski¢ Elmana, da se
provode sasluSanje parniCnih stranaka i vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske
struke na okolnost obima priCinjene materijalne Stete na objektu tuzitelja, dok je
na prijedlog tuzenog iz pismenog odgovora na tuzbu odredeno provodenje
dokaza uvidom u zalbu broj: 17024 od 08.05.2019. godine i presudu
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 K 096022 19 Kzk od 26.03.2019.
godine (protiv koje je izjavljena Zalba), te saslu$anje tuzenog. Na rocistu za
glavnu raspravu od 02.07.2021. godine na prijedlog tuzenog proveden je dokaz
uvidom u presudu Vrhovnog suda Federacije BiH broj: 51 0 K 096022 20 Kzz od
04.03.2021. godine, provedeni su i dokazi parni¢nih stranaka koji su bili odredeni
rleSenjem suda na pripremnom rocCiStu, zatim, vjeStaCenje po vjeStaku
gradevinske struke na Ciji pismeni nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi,
a ni pitanja vjeStaku, saslusan je tuzeni u svojstvu parniCne stranke, dok je
punomocnik tuZzitelja odustao od prijedlog za sasluSanje tuzitelja jer nije pristupio
na glavnu raspravu, te je na tom rociStu raspravljanje zavrseno.

Po nalazenju ovog suda, Zalbom tuZitella se opravdano dovodi u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude koja se =zasniva na stajaliStu
prvostupanjskog suda da tuzitelj, na kome da je bio teret dokaza, nije dokazao
uzroCno posljedicnu vezu izmedu ponaSanja — Stetne radnje tuZzenog koja se
ogleda u ispaljivanju metaka iz vatrenog oruzja i nastalih Stetnih posljedica —
probojnih  oSteCenja na objektu tuziteljla. Naime, ovakvo stajaliSta
prvostupanjskog suda, prije svega nema uporiSta u ocjeni provedenih dokaza
koja je potpuno izostala u pobijanoj presudi, posebno materijalnih dokaza
tuzitelja koji su provedeni pred prvostupanjskim sudom kako to proizilazi iz
zapisnika sa rocCisSta za glavnu raspravu, a koji dokazi se ne nalaze u spisu ovog
predmeta, jer spis krivicnog predmeta nije prikloplien kako je to odredeno
rieSenjem  prvostupanjskog suda. Zbog nepravilnosti u postupanju
prvostupanjskog suda, kao i propusStanja da navode tuzitelja na kojima zasniva
osnovanost tuzbenog zahtjeva provjeri kroz sadrzaj materijalnih dokaza (uvidajne
dokumentacije) koji se nalaze u krivicnom spisu, te da ocjenom tih dokaza i
dokaza koje je proveo tuzeni pravilno i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje, od kojeg
Ce ovisiti i pravilna primjena relevantnih odredaba Zakona o obligacionim
odnosima kao materijalnog prava vezano za odgovornost tuzenog za pri€injenu
Stetu koja nastala ispaljivanjem metaka iz vatrenog oruZzja, za sada je preuranjen
i pauSalan zaklju€ak prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva
primjenom pravila o teretu dokazivanja (Clan 123. Zakona o parni¢nom
postupku), koji da je na strani tuzitelja.

Kako su u obrazlozenju pobijane presude izostali i razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama od kojih ovisi pravilno presudenje u predmetnoj pravnoj stvari, ovaj
sud je primjenom odredbe C€lana 191. stav 1. toCka 4. Zakona o parnicnom



postupku ukinuo pobijanu presudu i predmet vratio prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje — glavnu raspravu.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otklonuti nepravilnosti na nacin na
koji mu je ukazan u ovom rjeSenju, te ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
za koju ¢e obvezno dati jasne, odredene i u dovoljnoj mjeri obrazloZzene razloge
o svim Cinjenicnim i pravnim pitanjima.

Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



