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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 170415 22 Gz
Novi Travnik, 10.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudaca: Davor
Kelava kao predsjednik vijeca, Senad Begovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao Clanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja A.H. iz N.T, ...... , koju zastupa punomocnik Senija
Keri¢, advokat iz Travnika, Fatmi¢ bb, protiv tuzenih: 1. Opcine Travnik
zastupane po Opcinskom pravobranilastvu Travnik, 2. KTM BRINA D.O.O.
POSUSJE, Vinjani b.b., koga zastupaju punomo¢nici Jerko Gavran i Dijana
Gavran iz OD GAVRAN d.o.o. Rastovaca polje 83. Posusje, radi naknade
materijalne Stete, vrijednost spora 3.500,00 KM, rjeSavajuc¢i po zalbama tuzenih,
koje su izjavljene na presudu Opcinskog suda u Travniku br. 51 0 P 170415 20
Mal od 30.06.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.05.2022. godine,
donio je slijedecu.

PRESUDU

Zalba tuzenih se djelomiéno uvazavaju i to u pogledu odluke o tro$kovima
postupka tako da se tuzeni obavezuju da tuziteljici plate iznos od 1.152,53 KM na
ime troSkova postupka, dok se u preostalom dijelu zalbe tuzenih odbijaju kao
neosnovane i presuda Opcinskog suda u Travniku br. 51 0 P 170415 20 Mal od
30.06.2021. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da solidarno naknade
tuziteljici Stetu u iznosu od 2.670,80 KM, sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom od dana nastanka Stete tj. 30.01.2020. godine pa do konacne isplate,
uz naknadu troskova postupka u iznosu od 1.590,00 KM, a sve to u roku od 15
dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

Istom presudom tuziteljica se odbija sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog
iznosa u iznosu od 829,20 KM kao neosnovanim.

Na ovu presudu zalbe su blagovremeno ulozili tuzeni.



Prvotuzeni — Opcéina Travnik prvostepenu presudu pobija zbog pogreSne
primjene materijalnog prava i zbog povrede pravila parnicnog postupka sa
prijedlogom da ovaj sud presudu preinaci i odbije tuziteljicu sa tuzbenim
zahtjevom uz naknadu troSkova postupka. U Zalbi navodi da je prvostepeni sud
povrijedio odredbe €lana 7., 8., 123. i 124. ZPP-a jer nije tokom postupka cijenio
Cinjenicu da je drugotuzeni bio u obavezi odrzavati cestu, te da je tuZziteljica
iskljuCivi krivac za nastalu saobracajnu nezgodu, a Sto je vidljivo i izdatog
prekrSajnog naloga. Takoder navodi da je tuziteljica uspjela u ovom sporu u
omjeru od 76%, te joj u tom omjeru trebaju biti i nadoknadeni troSkovi postupka.

Drugotuzeni u svojoj zalbi prvostepenu presudu takoder pobija zbog pogresSne
primjene materijalnog prava i zbog povrede pravila parnicnog postupka sa
prijedlogom da ovaj sud presudu preinacCi ili da istu ukine i predmet vrati na
ponovni postupak i odluku. U Zalbi navodi da je iskljuCivi krivac za nastali
nezgodu upravo tuziteljica koja nije prilagodila svoju brzinu uslovima i stanju na
putu ili da eventualno postoji doprinos tuziteljice nastanku Stete. Takoder u Zalbi
navodi da je na cesti postojao Saht na koji je tuziteljica neprimjereno reagirala i
time sebe dovela u opasnu situaciju. IstiCe da je iz priloZzenih fotografija vidljivo
da je kolovoz u vrileme nezgode bio posut pijeskom, da je isti bio mokar i da na
istom nije bilo leda. Nadalje u zalbi istiCe da je osnovan prigovor pasivne
legitimacije tuzenog buduci da se kooperant Eterna teks d.o.o. Travnik ugovorom
obvezao obavljati radove na poslovima zimskog odrzavanja ceste, izmedu
ostalog, i dionice na kojoj se dogodila saobracajna nezgoda a Sto je u toku
postupak dokazano, te da je drugotuzeni u cijelosti ispunio obaveze iz Ugovora o
odrzavanju kriticne dionice ceste. Takoder u zalbi osporava i nalaz vjeStaka u
dijelu u kojem je navedeno da je prilagodena brzina na cesti u ovakvim uslovima
bila nula, te smatra da je sud trebao ocijeniti da li se tuZziteljica kretala
prilagodenom brzinom koja je propisana ¢lanom 43. ZOOBS-a, te primjecuje da
je vjestak izjavio da nije mogao izvrSiti izraCun brzine tuzene. Nadalje u tuzbi
navodi da je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud, u skladu sa ¢l. 372. ZPP-a,
pozove na mijeSanje u parnicu njegovog kooperanta Eterna teks d.o.o. Travnik,
ali da sud to nije ucinio ¢ime je povrijedio odredbe ¢lana 369-372 ZPP-a, kao i
odredbe Clana 7., 8., 123. i 126 ZPP-a, te odredbu Clana 191. st 4. ZPP-a, jer
obrazlozenje presude nema elemente predvidene navedenom odredbom. Na
kraju navodi da sud nije odmjerio troSkove postupka u skladu sa uspjehom
stranaka u sporu.

U odgovoru na zalbu tuziteljica osporava sve navode tuzenih i predlaze da se
njihove Zalbe odbiju kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnichom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je
slijedece:



Zalbe tuzenih su djelimiéno osnovane i to u pogledu odluke o troSkovima
postupka.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predlozile
i izvele pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je obavezao tuzene da
isplate tuziteljici na ime materijalne Stete iznos od 2.670,80 KM sa pripadaju¢om
kamatom.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji
kao takvi proizilaze iz izvedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida
odredba ¢lana 8. ZPP-a.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenih da prvostepeni sud nije pravilno cijenio
utvrdeno Cinjenicno stanje, jer bi tada zaklju€io da je iskljuCivi krivac za nastalu
saobracajnu nezgodu tuziteljica ili da eventualno postoji podijeljena odgovornost
za nastalu Stetu. Naime, pravilno zakljuCuje prvostepeni sud na osnovu lzvjestaja
PS Travnik br. 02/7-3-1-04-6-59/19 od 30.01.2020. godine u kome je navedeno
da je kolovoz prekriven ledom i da je na lice mjesta pozvan predstavnik sluzbe
za odrzavanje ceste Slavko Lovri¢, pa su i prema ocjeni ovog suda navodi iz
|zvjestaja relevantan dokaz u kakvom je stanju bio kolovoz u vrijeme saobracajne
nezgode, te su neosnovani navodi drugo tuzenog da je kolovoz bio posut
pijeskom i da nije bilo leda. Takoder vjeStak saobracajne struke je u svom nalazu
naveo da se nezgoda desila u naselju i da je dozvoljena brzina kretanja do 50
km/h, a da je brzina vozila tuziteljice iznosila 40,5 km/h i da je ista prilagodena,
buduci da u situaciji kada je cesta zaledena fakticki nema prilagodene brzine jer
nije predvideno da led bude na kolovozu. Zbog naprijed navedenog vjestak je
iznio svoje misSljenje da je imaju¢i u vidu okolnosti pod kojima se desila
saobracCajna nezgoda tj. pojava zaledenog kolovoza stvorila opasnu i iznenadnu
situaciju vozac€u vozila Peugeot 207, a Sto je bio propust preduzeca koje je bilo
zaduzeno za odrzavanje predmetnog puta. Ovakav nalaz vjeStaka saobracajne
struke je sasvim jasan, razumljiv i logi€an te je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je navedeni nalaz u cijelosti prihvatio pa su neosnovani navodi drugotuzene
da ne postoji njena odgovornost za Stetu jer su preduzete sve radnje koje su
navedene u Ugovoru za odrzavanje ceste. Nadalje neosnovani su Zalbeni navodi
tuZzenih da nisu pasivno legitimisani u ovom sporu. Naime pravilno zaklju€uje
prvostepeni sud da pasivna legitimacija prvotuzene proizilazi iz odredbi (koje
citira) Clana 13. stav 4. i ¢lana 20 Zakona o cestama F BiH (SI. novine F BIH
12/10,16/10,66/13), dok odgovornost drugotuzenog proizilazi iz zaklju¢enog
Ugovor o zimskom odrzavanju cesta i ulica na podrucju opéine Travnik za period
od 15.11.2019.g. do 15.03.2020.godine, u kojem je u cClanu 8. navedenog
ugovora navedeno da cCe izvodaC i ukoliko povjeri dio svojih obaveza
podugovaracCu, ostati i dalje jedini odgovoran za izvrSenje radova zimskog
odrzavanja u cijelosti. Imajuci u vidu da je drugotuzeni u odgovoru na tuzbu prvo
traZio da se kao umjesac u ovu parnicu pozove Eterna teks d.o.o. Travnik, da bi
u kasnijem toku postupka promijenio svoje navode te oznacio ovo lice kao



pasivno legitimisano u ovom sporu umjesto njega, a Sto prvostepeni sud nije
prihvatio iz gore navedenih razloga (¢lan 8 Ugovora), pa shodno tome
prvostepeni sud nije ni pozivao Eterna teks d.o.o. Travnik kao umjeSaca u ovaj
parnicni postupak (¢lan 372. ZPP-a), te su i ovi navodi drugotuzenog
neosnovani. Takoder navodi drugotuzenog da je na cesti postojao Saht na koji je
tuziteljica neprimjereno reagirala i time sebe dovela u opasnu situaciju nisu ni na
koji nacCin utvrdeni, te su ovi Zalbeni navodi tuZzenog takoder neosnovani. Dakle,
solidarna odgovornost tuzenih za nastalu Stetu proizilazi iz Zakona o cestama F
BiH i Ugovora o zimskom odrzavanju cesta i ulica na podrucju opc¢ine Travnik a
shodno odredbi ¢lana 207 Zakona o obligacionim odnosima u ovom postupku
utvrdena je njihova solidarna odgovornost, te su neosnovani zalbeni navodi
drugotuZzenog da je prvostepeni sud utvrdio njegovu odgovornost po principu
objektivne odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 173.-177. ZOO-a.

U pogledu odluke o troSkovima postupka isti su djelimi€no osnovani i to zbog
toga Sto prvostepeni sud nije imao u vidu €injenicu da su tuZeni u ovom sporu
uspjeli sa 24% u odnosu na postavijeni tuzbeni zahtjev. Shodno tome
prvotuzenoj je valjalo dosuditi troSkove postupka u iznosu od 201,60 KM a
drugotuzenom u iznosu od 235,87 KM (istom nisu priznati troSkovi prevoza i
odsustva iz kancelarije shodno praksi ovog suda i Ustavnog suda BH izrazeni u
apelaciji AP- 5003/14 i AP-5685/18), te kada se ovi troSkovi prebiju sa
troSkovima tuziteljice to je tuziteljici valjalo dosuditi iznos od 1.152,53 KM na ime
troSkova postupka (386. st. 2. ZPP-a).

Ostali zalbeni navodi stranaka nisu od odlu¢nog znacenja na drugaciju odluku sa
aspekta predmeta spora (Clan 231. ZPP-a).

Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe ¢l. 226. i 229. st. 1 t. 4. ZPP-a, valjalo
je odluciti kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
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