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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mal 173369 22 Gz
Novi Travnik, 10.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Senad Begovi¢ i Mirjane GrubeSi¢, kao ¢lanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja ,Merkez Qil“ d.o.o. Novi Travnik, Ulica Mehmeda
Spahe broj 1., zastupan po punomocniku Admiru Smailagi¢, advokatu iz
Travnika, ulica Bosanska broj 81., protiv tuzenog M.M. iz T., ulica ..... ,koju
zastupa punomocnik J.M., radi isplate duga, vrijednost spora 428,40 KM,
odluCujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 Mal 173369 20 Kom od 06.10.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 10.05.2022. godine, donio je:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mal 173369 20 Kom od 06.10.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja
kojim trazi da sud obveze tuzenog da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 428,40
KM, kao i da mu naknade troSkove parni¢nog postupka. Takoder je odlu¢eno da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv navedene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi
navodi da je medu strankama sporno da li je tuzitelj odreden kao prinudni
upravitelj i da li ima pravo da naplati dug po tom osnovu, te da je sporno da li je
tuzitelj vrSio uslugu u zgradi u kojoj zivi tuzeni. U tom smislu citira odredbe Clana
34. st. 2, 23. 13., 32, st. 1, 34. st. 3. i 4. i Clana 35. st. 6. Zakona o odrzavanju
zajednickih dijelova zgrada i upravljanje zgradama, te istiCe da je postojala
obaveza stanara da izaberu predstavnika etaznih viasnike (a Sto nije ucinjeno)
koji bi se sa prinudnim upraviteljem dogovarao o poslovima redovnog upravljanja
zgradom, te da je obaveza etaznih vlasnika da tuzitelju placaju naknadu za
odrzavanje zgrade. Cinjenica da su stanari samostalno prikupljali odredena
sredstva za odrZavanje zgrade i da su iskazali otpor prema tuzitelju kao



prinudnom upravitelju, ih ne oslobada njihove obaveze da plac¢aju naknadu za
odrzavane zgrade. lIstiCe da odnos izmedu prinudnog upravitelja i etaznih
vlasnika prema svojoj sadrzini je odnos izmedu strana iz ugovora o nalogu iz
Clana 749. ZOO-a, te da prinudni upravitelj ne moze obavljati svoje poslove pa
Cak i one hitne bez naloga predstavnika etaznih vlasnika. Na kraju navodi da je
prigovor zastare neosnovan (ukoliko je podnesen), te citira 324., 77. st. 4. 360,
361 378 i 372 Zakona o obligacionim odnosima.

Odgovor na zZalbu nije podnesen.

Nakon $to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj
sud odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata duga za odrzavanje zajednickih dijelova
zgrada i upravljanja zgradama u iznosu od 428,40 KM za period od 01.01.2017.
do 30.11.2019. godine.

Prema cinjeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda, koja su zasnovana na analizi
i ocjeni provedenih materijalnih i subjektivnih dokaza parniCnih stranaka,
proizilazi da etazni vlasnici u zgradi u kojoj se nalazi stan tuzenog nisu izabrali
upravitelja zgrade, da je rjeSenjem nacelnika Opcine Travnik od 22.11.2016.
godine tuzitelj imenovan za prinudnog upravitelja svih stambenih i poslovnih
objekata na podrucju Opcine Travnik (na period od tri godine sa poCetkom rada
od 01.01.2017. godine), da su etazni vlasnici u toj zgradi na skupu stanara
imenovali svog predstavnika A.H. (koji je saslusan kao svjedok), da izmedu
predstavnika etaznih vlasnika i prinudnog upravitelja nikada nije ostvaren bilo
kakav kontakt, da prinudni upravitelj za cijeli period svog imenovanja nije ispunio
ni jednu zakonsku obvezu niti pruzao bilo kakve usluge iz oblasti upraviteljstva,
da su etazni vlasnici u utuzenom periodu prikupljali sredstva za odrzavanje
zgrade i preko predstavnika zgrade samostalno angazirali CistaCicu i po potrebi
druge dobavljaCe (popravak lifta i sl.). Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja
prvostupanjski sud je zaklju€io da ne postoji obveza tuzenog da plati tuZitelju
iznos od 428,40 KM, jer tuzitelj tuzenom nije niti pruzio bilo kakvu uslugu.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, prvostepeni sud je provedene dokaze
cijenio na nacin propisan odredbama ¢lana 8. i 123. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, te je pravilno i potpuno utvrdio Cinjenicno stanje na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je pozivajuci se odredbe Clana 12., 13., 15., 20.
i 22. Zakona o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama u
Srednjobosanskom kantonu, odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja i za
takvu odluku dao dovoljno jasne i obrazlozene razloge.

Naime, ovaj sud prije svega smatra potrebnim istaci da je postupajuc¢i shodno
Clanu Il toCka 3. Memoranduma o suradnji sa prvostepenim sudovima u



Srednjobosanskom kantonu (koji je zaklju€en dana 25.06.2020. godine), u
delegiranom tzv. ,pilot predmetu“ Opc¢inskog suda u Travniku presudom broj: 51
0 Mal 172581 21 Gz od 30.09.2021. godine preinacio prvostepenu presudu i
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja ,Merkez Oil* d.o.0. Novi Travnik kao neosnovan,
izrazavajuci pri tomu pravno stajaliSte da tuzitelj nije dokazao da je u utuzenom
periodu (01.01.2017. do 30.11.2019. godine) kao prinudni upravitelj pruzao
usluge i izvrSavao obveze koje su taksativno navedene u odredbama Clana 13. i
14. Zakona o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama u
Srednjobosanskom kantonu. Istovjetne odluke su donesene i u svim drugim
takvim predmetima Opcinskog suda u Travniku, odnosno u predmetima u kojima
je prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev presude su potvrdene, a u kojima je
tuzbeni zahtjeva usvojen presude su preinatene. Medutim, i pored ovakvog
pravnog stava temeljem kojeg je rijeSen veliki broj predmeta tuzitelja ,Merkez Oil“
d.o.o. Novi Travnik, Opcinski sud u Travniku je na prijedlog punomoc¢nika istog
tuzitelja u predmetu broj: 51 0 Mal 173569 20 Kom dostavio Vrhovnom sudu
Federacije BiH zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja. Odlukom Vrhovnog
suda Federacije BiH broj: 51 0 Mal 173569 21 Spp od 19.01.2022. godine
usvojena su dva pravna shvatanja — prvo: da je svaki upravitelj, pa i prinudni,
aktivno legitimiran da podnese tuzbu protiv etaznih vlasnika za neizmireni dug za
odrzavanje zajednickih dijelova zgrada i upravljanja zgradama iz ¢lana 13. i 22.
Zakona o odrzavanju zajedniCkih dijelova zgrada i upravljanja zgradama u
Srednjobosanskom kantonu i drugo: da prinudni upravitelj nije duzan zakljuciti
posebne ugovore sa etaznim vlasnicima. O ostalim pitanjima koja se odnose na
narusavanje principa savjesnosti i postenja i naCela jednakih vrijednosti davanja,
a koja predstavljaju principe obligacionih odnosa iz ¢lana 12. i 15. Zakona o
obligacionim odnosima, Vrhovni sud Federacije BiH nije zauzeo pravno
shvatanje, navodeéi u obrazloZzenju svoje Odluke da se sporni pravni odnos
temelji na neposrednoj primjeni Zakona o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada
i upravljanja zgradama u Srednjobosanskom kantonu, a ne ugovornom odnosu u
smislu Zakona o obligacionim odnosima. Takoder, treba reci da pravna pitanja
koja je rijeSio Vrhovni sud Federacije BiH u navedenoj Odluci, nisu se pojavljivala
kao sporna u ranije rijeSenim predmetima Opcinskog suda u Travniku, a u svim
odlukama ovog suda izraZzeno je pravno stajaliste da je tuzitelj ,Merkez Oil* d.o.o.
Novi Travnik kao prinudni upravitelj aktivno legitimiran za podnoSenje tuzbe
protiv etaznih vlasnika, te da nije duzan zakljuciti posebne ugovore sa etaznim
vlasnicima.

Slijedom naprijed izlozenog, ovaj sud prihvata stajaliSte prvostepenog suda u
pobijanoj presudi da tuzitelj ,Merkez Qil“ d.0.0. Novi Travnik nije dokazao da je
kao prinudni upravitelj ispunio obveze koje su propisane odredbama Zakona o
odrzavanju zajedniCkih dijelova zgrada i wupravljanja zgradama u
Srednjobosanskom kantonu i da nije dokazao da je pruzao usluge tuzenom u
navedenom periodu, kao i zakljuCak prvostepenog suda da tuzitelj nije postupao
shodno zahtjevima iz odredaba ¢lana 20. i 22. navedenog kantonalnog Zakona.



Dakle, kako se sporni pravni odnos temelji na neposrednoj primjeni Zakona o
odrzavanju zajedniCkih  dijelova zgrada i upravljanja zgradama u
Srednjobosanskom kantonu kao relevantnom materijalno pravnom propisu, te
imajuci u vidu da tuZitelj pored toga Sto nije ispunio niti jednu zakonsku obvezu,
takoder nije dokazao da su racuni (koji su kao materijalni dokaz prilozeni uz
tuzbu) dostavljeni tuzenom, da na tim racunima uopce nije oznaCen mjesec i
godina za koju je racun izdat, da nije oznaCena ni usluga na koju se racun
odnosi, niti datum dospije¢a placanja, te da je evidentno da tuzitelj zbog
neplacanja racuna u cijelom utuzenom periodu nije poduzimao bilo kakve mjere
prema tuzenom, a da je tuzbu podnio tek 29.05.2020. godine nakon isteka
trogodisSnjeg perioda na koji je bio imenovan, Sto sve ukazuje na potpuno pasivan
odnos tuZitelja prema preuzetim zakonskim obvezama, ovaj sud nalazi da je u
konkretnom slucaju pravilna odluka prvostepenog suda kojom je odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja. Pri tomu, treba reCi da iz relevantnih odredaba kantonalnog
propisa kao materijalnog prava, ne proizilazi da je izvrSavanje obveza tuzitelja
kao prinudnog upravitelja uvjetovano prethodnim plaéanjem mjesecne naknade,
niti da je inicijativa vezano za medusobne kontakte, neposrednu suradnju i
aktivnosti tuzitella na terenu, iskljuCivo na etaznim vlasnicima i njihovom
izabranom predstavniku. Naprotiv, odredbom ¢lana 12. navedenog kantonalnog
zakona jasno je propisano da odrzZavanje zajednickih dijelova zgrade pored
velikih popravki obuhvata i redovno odrzavanje, da se zajednicki dijelovi, prostor,
oprema, uredaiji i instalacije u zgradama odrZavaju na osnovu vazecih zakonskih
i drugih podzakonskih akata za navedenu oblast, a u odredbi ¢lana 13. su
pobrojani pojedinacni poslovi na redovnom odrzavanju svih zajednickih dijelova
zgrade (od toCke a. do toCke rr.), Sto obzirom na prirodu i obim ovih poslova
podrazumijeva i iziskuje stalan i neposredan rad i angazman prinudnog
upravitelja, a nikako njegov potpuno pasivan odnos za cijeli period njegovog
imenovanja, te nakon takvog pasivhog odnosa samo potrazivanje pojedinacnih
iznosa od etaznih vlasnika kojima nisu izvrSili bilo kakvu uslugu.

Kako ni ostalim zalbenim navodima nije dovedena u pitanje zakonitost i
pravilnost pobijane presude, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 226. Zakona
o parnicnom postupku odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio presudu
prvostupanjskog suda.
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