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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Mals 189761 21 Pz
Novi Travnik, 24.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Alme Islamovic,
kao predsjednice vijeca, Nijaza Krnji¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja JKUP ,Cisto¢a“ d.o.0. Bugojno, ulica Slobode bb, Bugojno, koga
zastupa punomoénica E.K.C., uposlenica kod tuzitelja, protiv tuzenika ,BUMEJ* d.o.o.
Bugojno iz Bugojna, ulica Sulatan Ahmedova 97, koga zastupa zakonski zastupnik
M.Lj., radi duga vrijednost spora 1.316,25 KM, odlu€ujuéi o Zalbi tuzenika izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Mals 189761 21 Kom od
08.10.2021.godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 24.05.2022 godine, donijelo je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 Mals 189761 21 Kom od 08.10.2021.godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odlu¢eno je slijedece:

,LOBAVEZUJE SE tuzenik da tuzitelju isplati dug na ime komunalne usluge odvoza
smeca za period od 01.11.2017.godine do 01.12.2019.godine u iznosu od 1.316,25
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.12.2019.godine do konacne
isplate, te da mu nadoknadi troskove parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 131,30
KM sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog prijepisa presude”.

Protiv navedene presude tuZenik je blagovremeno izjavio zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi se
navodi da je sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka kada je propustio da utvrdi
da navedenom periodu spomenuta komunalna usluga uopste nije izvrSavana od
strane komunalnog preduzeca. Sud je propustio da utvrdio da je tuZzenik u navedenom
periodu ima sklopljen ugovor sa drugom firmom prikupljanje, reparaciju-reciklazu i
zbrinjavanje industrijskog otpada. Sve je tu tuZenik prijavio tuZitelju ali tuzitelj nije na
to reagovao. U nastavku Zalbe daju se razlozi za podnoSenje iste. Na kraju Zalbe se
predlaze da drugostepeni sud ponisti prvostepenu presudu.

Nije bilo odgovora na Zalbu.



Nakon §to je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga
iznesenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno €lanu 221. Zakona o parni€énom
postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku
kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i zalbe, proizilazi da su parni¢ne stranke pred sudom
u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku Federacije BiH izvele
dokaze koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno
navedeni u obrazloZenju presude.

Cijenec¢i izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnichom postupku Federacije BiH prvostepeni sud je utvrdio Cinjenicho
stanje.

Iz istog proizilazi da je tuZitelj dana 24.12.2019. godine podnio sudu prijedlog za
izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave protiv tuZzenika radi duga u iznosu od
896,25 KM. RjeSenjem o izvrSenju od 25.08.2020. godine dozvolio predlozeno
izvrSenje. Protiv navedenog rjeSenja izjavljen je prigovor, pa je prvostepeni sud
odredio da se odgada izvrSenje, prijedlog ima smatrati tuzbom, te da ¢e se izvrsni
postupak nastaviti na prijedlog trazZitelja izvrSenja, a nakon pravosnaznosti odluke
parni¢nog suda ako traZitelj izvrSenja uspije sa tuzbom. Nakon toga nastavljen je
parni¢ni postupak. TuZitelj je uredno vrsio obracun datih usluga i kao ovlasteni davatel]
komunalnih usluga pruzao usluge tuzeniku isti je tuZeniku ispostavio raCune za
obavljene usluge koje nisu plaéene.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parnicnim strankama.

Medu parni¢nim strankama sporan je osnov i visina predmetnog potraZivanja, te
prigovor zastare potraZivanja.

Radi razjaSnjenja naprijed navedenih spornih €injenica prvostepeni sud je cijenio
izvedene dokaze i donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz razloga sto
prvostepeni sud odlu€uju¢i o prigovoru zastare potraZivanja je isti odbio kao
neosnovan. Ovo iz razloga $to je odredbom ¢lana 374. Zakona o obligacionim
odnosima propisano da medusobna potraZivanja pravnih osoba iz ugovora o prometu
roba i usluga, te potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi sa tim ugovorima
zastarijevaju za tri godine. Podizanjem tuZbe dana 24.12.2019. godine tuZitelj je
prekinuo zastaru i sud je naSao da potraZivanje nije zastarjelo a tuZitelj je pruzao
usluge za period od 01.11.2017. godine do 01.12.2019. godine. Zato je pravilno
postupio prvostepeni sud kada je odbio prigovor zastare kao neosnovan. Prvostepeni
sud pravilno zakljuCuje da je tuzitelj vrSio usluge tuzenog, da je za izvrSene usluge
istom ispostavio racune a koje tuzenik nije platio. Tuzitelj ima aktivnu legitimaciju za
vrSenje ovlasdtenja odvoza smeca na podrucju opcine Bugojno jer to proizilazi iz lana
12. i 20. Zakona o komunalnim djelatnostima SBK (,SI. Novine SBK/KSB broj 13/13)
od 02.12.2013. godine, Odluke o povjeravanju vrSenja javnih ovlastenja opcine
Bugojno gdje je tuZitelju dato ovlastenje da vrSi uslugu odvoza smecéa na podrucju
opc¢ine Bugojno. Isto tako posto je tuZitelj jedini ovlasten za vrSenje odredenih usluga
neosnovani su Zalbeni navodi tuZzenika da je isti sa treCim pravnim licima (firmama)
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zaklju€io ugovor o pruzanju odnosno prikupljanju, reparaciji-reciklazi i zbrinjavanju
industrijskog otpada. TuZitelj je jedini ovlasten i isti ima aktivnu legitimaciju za vrSenje
navedenih usluga na podru¢ju opcine Bugojno. ParniCne stranke su bile u
obligacionom odnosu iako nisu zakljucili pismeni ugovor jer se ovdje radi o ugovoru o
pristupu, buduéi da obaveza za pla¢anje usluga tuZitelja nastaje stjecajem svojstva
korisnika, odnosno primanjem usluge, a ne prethodnim potpisivanjem ugovora u
pismenoj formi. TuzZenik nije platio uslugu koju mu je pruzao tuzitelj, pa je stoga Zalba
tuZzenog neosnovana i kao takva odbijena. Prilikom dono$enja oZalbene presude
prvostepeni sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka, isti je potpuno i pravilno
utvrdio €injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari na koje je pravilno primijenio materijalno
pravo i donio pravilnu i zakonitu odluku. 1z svih navedenih razloga ovaj sud je Zalbu
tuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Kako ne postoje razlozi na koje se u zZalbi ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, to je drugostepeni sud Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu, a na osnovu Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vijeCa
Alma Islamovi¢



