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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 141935 21 Gz 2
Novi Travnik, 26.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija Stane Imamovic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuZitelja D.J. iz N.T., ..... , zastupan po punomocniku Borde Dimitrijevic,
advokatu iz Banja Luke iz Advokatsko ortackog drustva Dimitrijevi¢ i partneri iz Banja
Luke, ul. Sime Solaje br. 1, protiv tuzene JP ,Elektroprivreda HZ HB* d.d. Mostar,
Distribucija elektricne energije DP “Centar” Novi Travnik, Vileni¢ka b.b., koju zastupa
B.M., diplomirana pravnica, uposlenica kod tuzene, radi naknade S$tete, vrijednost
spora 50.000,00 KM, odlu€ujucéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog
suda u Travniku, broj: 51 0 P 141935 21 P 2 od 21.09.2021. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 26.05.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se uvazava, rjeSenje Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 141935 21 P 2
od 21.09.2021. godine, ukida i predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odluku.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda, odbija se kao neosnovan prijedlog za povrat u
prijasnje stanje tuzitelja D.J..

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je tuzitelju onemoguceno da
raspravlja pred sudom i dokaZe osnovanost podnesenog prijedloga jer je na rocistu
pred prvostepenim sudom od 01.09.2021.godine sud odbio prijedlog punomocénika
tuzitelja da se procita dopis KCU Sarajevo, kontrolni pregled advokata Ivana GrubeSi¢
od 28.04.2021.godine, izjavu advokata od 30.08.2021.godine i sasluSanje tuZitelja na
okolnosti opravdanog propustanja rocista od 27.04.2021.godine od strane njegovog
punomocnika Ivana Grubesi¢. Nadalje navodi da je roCiSte u povodu ovog prijedloga
odrzano 01.09.2021.godine na kome je i doneseno rjeSenje o odbijanju navedenih
prijedloga pa na takav nacin povrijeden ¢lan 7. Zakona o parniénom postupku
Federacije BiH jer je tuzitelju onemoguceno da izvede dokaze kojima se upravo
dokazuje osnovanost prijedloga za povrat u predasnje stanje zbog Cega tuzitelj ovom
Zalbom pobija i rieSenje o odbijanju dokaza shodno odredbama iz ¢lana 233. stav 2.
istog Zakona. Nadalje navodi da su razlozi propustanja rocista bili opravdani,
nepredvidivi i neizbjezni jer tadasnji punomocnik tuzitelja, advokat Ivan GrubesSic, nije
mogao pristupiti na ro€iste koje je bilo zakazano za dan 27.04.2021.godine u 12,30
sati iz opravdanih razloga koje nije mogao predvidjeti niti izbjeci. Ovo iz razloga jer je
navedenog dana u jutarnjim satima punomoéniku pozlilo i ovo pogorSanje



zdravstvenog stanja nije mogao predvidjeti niti izbje¢i u prkos postojanju hroni¢ne
bolesti od koje isti boluje. Da su tacni ovi navodi potvrdilo bi se i sasluSanjem tuZitelja
na roCistu od 01.09.2021.godine, medutim i ovaj dokaz prvostepeni sud je odbio i tako
tuzitelju onemogucio da dokaZe opravdanost podnesenog prijedloga. S tim u vezi
pogresna je i nepravilna konstatacija suda da je tuzitelj znao da je njegov punomocnik
bolestan i da je imao dovoljno vremena da obavijesti sud i predloZi odgadanje rocista,
a iz razloga $to je njegovom punomocniku, a kako je to ve¢ gore navedeno doslo do
naglog pogorSanja zdravstvenog stanja pa nije taéno da se radi o njegovoj hroni¢noj
bolesti i da je sam tuZitelj tek nekoliko sati prije odrzavanja ro€ista saznao da njegov
punomocnik nece pristupiti na rociste zbog ¢ega u ovakvim okolnostima tuzitelj nije
mogao niti je imao razloga dan prije ro€ista traZiti da se isti odgodi. Zbog ovakve
situacije i nedolaska njegovog punomocnika na rocCiste iz razloga kako je to navedeno
u zalbi tuzitelj je trazio odgodu na samom rocCistu jer o€igledno da u tako kratkom
vremenskom periodu nije imao mogucnosti niti vremena da angaZuje novog
punomoénika za zastupanje u ovom postupku. Zbog ovakvog postupanja
prvostepenog suda tuZitelju je onemoguceno pravo na pravicno sudenje, a time je
povrijeden i ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(pravo na pravic¢no sudenje), a koji se u Bosni i Hercegovini direktno primjenjuje i ima
prioritet u odnosu na sve druge propise u skladu sa ¢lanom I1./2 Ustava Bosne i
Hercegovine. Zbog navedenog predlaze ovom sudu da usvoji Zalbu tuZitelja u cijelosti
i ukine rjeSenje o odbijanju dokaza ili da preinaci rjeSenje tako da ukine prijedlog za
povrat u prijadnje stanje i sva rjeSenja donesena na raspravi od 27.04.2021.godine,
da ukine i ponisti zapisnik sa rasprave od 27.04.2021.godine ili da predmet vrati u fazu
pripremnog rociSta kao i da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka. Takoder se
predlaze ovom sudu da usvoji Zalbu tuzitelja u cijelosti i ukine pobijano rieSenje i
rieSenje o odbijanju dokaza ili da predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje o prijedlogu tuZitelja za povrat u predasnje stanje uz obavezu naknade
troSkova postupka.

U odgovoru na prijedlog tuzena istie da je isti neosnovan, a prvostepeno rjeSenje
pravilno i zakonito pa predlaze ovom sudu da Zalbu kao neosnovanu odbije i rjieSenje
prvostepenog suda kojim je odbijen prijedlog za povrat u prijadnje stanje potvrdi kao
zakonito i pravilno.

Nakon §to je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama razloga iz Zalbe, kao i po
sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbama c¢lana 221. i ¢lana 236. Zakona o
parni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je rijeSio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz stanja prvostepenog spisa je vidljivo da je u povodu podnesenog prijedloga za
povrat u predasnje stanje prvostepeni sud odrzao rociste dana 01.09.2021. godine, a
u zapisniku navedeno da nakon Sto je tuzitelj ostao kod navoda iz prijedloga,
punomocnik tuZenog izjavio da se protivi navodima iz prijedloga jer isti ne dokazuju
osnovanost prijedloga.

Nadalje u zapisniku je navedeno da postupajuci sudija donosi rjeSenje tako $to odbija
prijedlog punomocnika tuzitelja za izvodenje predloZenih dokaza: dopis KCU u
Sarajevu od 28.04.2021. godine, kontrolni pregled advokata Ivana GrubeSi¢, njegovu



izjavu od 30.08.2021. godine, te sasluSanje tuzitelia na okolnosti opravdanog
propustanja roCista od 27.04.2021. godine od strane navedenog advokata, nakon
Cega donosi rjeSenje kojim odbija prijedlog za povrat u predasnje stanje.

Nadalje, ovaj sud je iz zapisnika o ro€iStu koje je odrzano dana 27.04.2021. godine
(strana druga zapisnika) utvrdio da je prvostepeni sud konstatirao da je na rociste
pristupio licno tuZitelj koji je obavijestio sud da njegov punomoc¢nik advokat Ivan
Grubesi¢ nije bio u mogucnosti da pristupi na danasnju raspravu zbog zdravstvenih
razloga te iz tog razloga je tuzitelj pristupio sam i zbog bolesti punomocnika trazio
odgodu glavne rasprave kako bi angaZovao drugog punomoénika. Punomocnica
tuZzene se protivila ovom prijedlogu uz obrazloZzenje da su ispunjene sve procesne
pretpostavke da se tog dana odrzi glavna rasprava u ponovljenom postupku. Nadalje
je utvrdeno da je prvostepeni sud nakon ovih prijedloga parni¢nih stranaka donio
rieSenje kojim se odbija se prijedlog tuZitelja da se glavna rasprava odgodi radi
angazovanja drugog punomocnika, proveo dokaze i zaklju€io glavnu raspravu, uz
pravnu pouku da protiv ovog rieSenja nije dopustena posebna Zalba. Nadalje je iz
zapisnika vidljivo da je glavna rasprava odrzana ali je konstatirano da je tuzitelj
napustio sudnicu.

Po zaklju¢ku ovog suda, prvostepeni sud u toku postupku nije sa dovoljno duznom
paznjom cijenio osnovanost i razloge tuzitelja zbog koijih je podnio prijedloga za povrat
u predasnje stanje.

Naime, nije sporno da je punomoénik tuzitelja u vrijeme potrebnog poduzimanja
navedenih radnji bio bolestan, ali sama cCinjenica da je radio kao advokat i u ovom
postupku bio punomoénik tuzitelja, a i u drugim postupcima zastupao druge stranke
pa nije raspravljen navod tuZzitella da mu nije bilo poznato da neée pristupiti na
zakazanu raspravu kako se to pravilno u zalbi navodi.

Nadalje, u situaciji kada je prvostepenom sudu poznato da se radi o vrlo kompleksnom
predmetu sa velikom vrijednosti spora spram nesporne €injenice da tuzitelj nema
dovoljno znanja i iskustva da bez stru¢ne pomoci u¢estvuje u ovom postupku i zastupa
svoje interese na glavnoj raspravi, a tim prije sto je veé¢ na samom pocetku glavne
rasprave 0 svemu upoznao postupajuéu sutkinju i trazio odgodu rocista kako bi mogao
angazirati drugog punomocénika, onda se zaista dolazi do zakljucka da je ovakvim
postupanjem tuzitelju onemoguéeno pravo da raspravlja pred sudom.

Kod izloZenog, a imajuci u vidu €injenicu da je glavna rasprava zaklju¢ena istog dana
i da tuzitelj viSe nema mogucnosti da uestvuje u postupku i izvodi dokaze, razlozi za
donoSenje rjeSenja kojim se prijedlog za povrat u predasnje stanje odbija koji su
sadrzani u obrazloZenju pobijanog rieSenja po ocjeni ovoga suda nisu obrazlozeni na
nacin da se moZe pouzdano utvrditi da li izostanak punomocénika tuZitelja bio opravdan
a dosljedno tome i prijedlog tuzitelja za odgodu rociSta osnovan, kako se to u Zalbi
tuzitelja pravilno prigovara.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH i &lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je obaveza
suda da svoju odluku obrazloZi. Svrha jasnog obrazloZenja odluke jeste da se
strankama u postupku omoguci jednak i praviCan pristup sudu. lzmedu ostalog
potpuno i jasno obrazloZenje ocjene izvedenih dokaza, Cinjenica koje su utvrdene i



razloga za donoSenje odluke, drugostepenom sudu omogucava ispitivanje
prvostepene odluke po izjavljenom pravnom lijeku. Medutim, obavezu obrazloZenje
odluke ne treba shvacati na nacin da se u odluci moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori
na sva postavljena pitanja i navode stranaka. Ali, odluka mora sadrzavati razumljive
razloge zbog €ega odluku temelje na odredenom dokazu i zbog Cega odredene
dokaze nije cijenio, odnosno na kojim &injenicama zasniva svoju odluku. U tom pravcu
upucujemo na pravne stavove Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Ruiz
Torija protiv Spanjolske zauzeti u presudama od 09.12.1994. godine, Suominen protiv
Finske od 01.04.2003. godine, Kuznetsov i drugi protiv Rusije od 11.01.2007. godine.
Identi€an stav zauzeo je Ustavni sud BiH u odlukama broj U-62/01 od 05.04.2002.
godine, AP-352/04 od 23.03.2005. godine, AP: 5/05 od 14.03.2006. godine i AP-
2478/06 od 17.09.2008. godine i Vrhovni sud Federacije BiH u navedenoj odluci broj
65 0 Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine.

Radi svega izloZzenog, valjalo je temeljem odredaba ¢lana 235. stav 1., tacka 3. i ¢lana
227. stav 2., u vezi sa Clanom 236. Zakona o parnichom postupku Federacije BiH
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odluku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti povrede odredaba parni¢nog
postupka, na koje mu je ukazano ovim rieSenjem, a sve kako bi mogao pravilno utvrditi
odluc¢ne Cinjenice i nakon toga donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju
Ce dati potpune CinjeniCne i pravne razloge sukladno odredi iz ¢lana 191. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Predsjednica vije¢a
Stana Imamovi¢



