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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 170034 22 Gz
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao Clanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,TRAVNIK TRANS® d.o.o0. Travnik, zastupan po
zastupniku po zakonu direktoru A.H., a ovaj po punomocniku Seniji Keric,
advokatu iz Travnika, Fatmic¢ b.b., protiv tuzenih: 1. Opc¢ina Travnik koju zastupa
Opcinsko pravobranilastvo Travnik i 2. Merkez Oil d.o.0. Novi Travnik, ulica
Mehmeda Spahe broj 1, zastupan po zastupniku po zakonu direktoru R.G., a
ovaj po punomoc¢niku Ahmedinu Salkica, advokatu iz Travnika, ulica Bosanska
broj 107, radi naknade materijalne Stete, vrijednost spora 6.500,00 KM,
odluCuju¢i po zalbama tuzZenih izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u
Travniku, broj 51 0 P 170034 20 P od 31.05.2021. godine, na sjednici vijeCa
odrzanoj dana 31.05.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe tuzenih se djelimiéno uvazava te se presuda Op¢inskog suda u Travniku,
broj 51 0 P 170034 20 P od 31.05.2021.godine, djelimiCno preinaCava u stavu
prvom izreke i to u dijelu odluke o troSkovima postupka tako Sto tuzeni obavezuju
da tuzitelju solidarno nadoknade troSkove postupka u iznosu od 1.608,00 KM,
dok se u preostalom dijelu Zalbe odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno
isplate na ime naknade materijalne Stete ukupan iznos od 6.282,55 KM i to: na
ime naknade Stete za popravak oSte¢enog autobusa iznos od 5.661,36 KM i na
ime naknade Stete zbog izgubljene zarade iznos od 621,19 KM sve sa
zakonskom zateznom kamatom obracunatom na navedeni iznos pocev od dana
nastanka Stete, to jest od 03.12.2019. godine pa do konacne isplate, kao i da
tuZitelju solidarno nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.010,00
KM sve u roku od 30 dana od dana prijema presude ( stav prvi izreke), dok se
preko dosudenog tuzitelj odbija sa tuzbenim zahtjevom ( stav drugi izreke).

Tuzena Opcina Travnik zastupana po OJP je blagovremeno uloZila Zalbu kojom
citiranu odluku prvostepenog suda pobija u dijelu stava prvog izreke iz svih
razloga propisanih u clanu 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku, s
prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci tako
Sto ¢e tuzitelja odbiti sa tuzbenim zahtjevom uz naknadu tuZenoj troSkova



postupka. U obrazlozenju zalbe Zzalitelj ukazuje na povredu odredaba Clana 7.,
8.,123. i 124. Zakona o parniénom postupku, da sud nije cijenio dokazanu
Cinjenicu da je drugotuzeni u vrijeme nastanka Stete bio u obavezi odrzavati
cestu na kojoj se desila saobra¢ajna nezgoda pa time ni da je pravilno raspravio
prigovor pasivne legitimacije. Navedene povrede su imale za posljedicu
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje zbog ¢ega je doslo i do pogre$ne primjene
materijalnog prava, a naroCito odredbe clana 192. Zakona o obligacionim
odnosima. Naime, zalitelj nalazi da tuzitelj nije uspio dokazati osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva, a pogotovo kod nesporne Cinjenice da je vozac tuziteljevog
vozila kome je izdat prekrSajni nalog, i isti prihvatio odgovornost za taj prekrsaj,
iskljucivi krivac za nastalu saobracajnu nezgodu. Tuzena pobija i odluku suda u
pogledu dosudenih troSkova postupka iz razloga $to je tuzitelj uspio u sporu u
omjeru od 80%, pa mu je u tom omjeru trebalo dosuditi i troSkove postupka. Na
temelju svega navedenog tuzena smatra da je pobijana presuda nezakonita i
neodrziva te predlaze donosenje odluke kao u uvodu ove zalbe.

Drugotuzeni Merkez Oil d.o.o. Novi Travnik zastupan po punomocniku je
blagovremeno izjavio zalbu protiv citirane presude kojom istu pobija, a kako to i
proizilazi iz sadrzaja zalbe, u dosuduju¢em dijelu, iz svih razloga propisanih u
Clanu 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, s prijedlogom drugostepenom
sudu da uvazi zalbu i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja ili istu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu€ivanje uz naknadu troSkova
postupka. U obrazlozenju zalbe se prije svega ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno primijenio materijalno pravo narocito odredbu ¢lana 20. stav 1. Zakona
o cestama F BiH, pa s tim u vezi donio i pogreSnu odluku u pogledu istaknutog
prigovora nedostatka pasivne legitimacije. Osim toga zZalitelj nalazi da u smislu
navedene odredbe nisu bile ispunjene pretpostavke za primjenu iste obzirom da
je propusteno da uvidaju na licu mjesta pored sluzbenika MUP-a prisustvuju i
predstavnici tuzene koji o navedenom nisu obavijeSteni, kao i to da se vozac
autobusa tuzitelja nije pridrzavao saobracajnih i tehnickih propisa utvrdenih
Zakonom o0 osnovama bezbjednosti saobracaja na cestama u Bosni i
Hercegovini (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 6/06) i zbog Cega je prekrSajno
odgovarao, dakle da je isti iskljuCivi krivac za nastalu nezgodu. Takoder, cijeni da
ne stoji odgovornost drugotuzenog primjenom ¢lana 207. Zakona o obligacionim
odnosima. Nadalje, zalitelj prigovara ocjeni izvedenih dokaza koje detaljno
analizira, naroCito nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne i masSinske struke, pa
zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti neosnovan i zbog Cega se
prigovara obrazloZenju prvostepenog suda koje u tom pravcu nije potpuno, jasno
i logicno. Zbog svega naprijed navedenog zalitelj predlaze donoSenje odluke kao
u uvodu ove zalbe, odnosno opreza radi nalazi da je doprinos vozaca autobusa
kao profesionalnog vozacCa koji nije prilagodio brzinu datim uslovima puta
najmanje 50%.

Tuzitelj zastupan po punomoc¢niku u obrazloZzenom odgovore na Zalbe je iste
osporio u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbe odbije kao
neosnovane i potvrdi prvostepenu presudu.



Nakon 8to je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi Clana 221. Zakona o parnichom postupku
(“Sluzbene novine F BiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je
slijedece:

Predmetnom tuzbom tuZzitelj potrazuje od tuzenih naknadu materijalne Stete
proistekle iz saobra¢ajne nezgode koja se desila dana 03.12.2019. godine na
lokalnom putu Karaula, mjesto Nula opc¢ina Travnik u kojoj su ucCestvovali E.U.
koji je upravljao autobusom marke Man, vlasniStvo tuZitelia i M.S. koji je
upravljao putnickim vozilom marke VW Passat, a koja nezgoda je nastala iz
razloga Sto je kolovoz bio prekriven ledom zbog ¢ega je voza¢ autobusa prilikom
usporavanja radi mimoilazenja sa vozilom koje je dolazilo iz suprotnog smjera
izgubio kontrolu nad vozilom, odnosno isto se zanijelo na lijevu stranu kojom
prilikom je ostvario kontakt sa motornim vozilom koje je dolazilo iz suprotnog
smjera krecuci se svojom desnom stranom. Na vozilu tuZitelja su nastala znatna
oStecenja, kao i izgubljena zarada zbog nekoriStenja oSte¢enog vozila za vrijeme
popravke, slijedom Cega je predlozio sudu da donese odluku kao u petitu tuzbe,
odnosno kako je to opredijeljeno tokom postupka.

Medu strankama nije sporno da se dana 03.12.2019. godine dogodila
saobracajna nezgoda u kojoj je oSteceno vozilo tuzitelja.

Nije sporno da je prvotuzena zakljuCila ugovor o izvodenju radova odrZavanja
broj 01-27-288/18-1 od 27.03.2018. godine sa Merkez Oil d.o.o0. Novi Travnik, a
kojim su regulisana medusobna prava i obaveze izmedu ugovaraca.

Medutim, sporno je medu parni¢nim strankama osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

Odlucujuci o prigovoru nedostatka pasivne legitimacije, prvostepeni sud, a kod
Cinjenice postojanja zakljuCenog ugovora o izvodenju radova odrzavanja izmedu
tuZenih, nalazi da odgovornost prvotuZzene i drugotuzenog proizilazi pored
odredbi Zakona o cestama F BiH (¢lan 13. stav 4. i ¢lan 20.) i iz odredbe ¢lana
207. Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje da narucilac, u ovom slu€aju
prvotuzena i izvodac radova, ovdje drugotuzeni, solidarno odgovaraju tre¢em licu
za Stetu koja nastane u vezi sa izvodenjem tih radova, a da u situaciji kada
ugovorne strane medusobno ugovore da naruCilac ne odgovara za Stetu koja
nastane krivicom izvodacCa, to ne oslobada narucioca od odgovornosti prema
trecem oSte¢enom licu, u konkretnom slucaju prema tuzitelju.

|z sprovedenih dokaza kako materijalnih, tako i iskaza sasluSanih svjedoka i
njihovom ocjenom shodno €¢lanu 8., 123. i 126. Zakona o parni¢nom postupku
prvostepeni sud je utvrdio da je cesta u vrijeme nastanka saobracajne nezgode
bila zaledena i da je isto bilo uzrok nesrece, pa kako je tuZitelj dokazao da su
tuzeni zbog svojih propusta u odrzavanju lokalne ceste u stanju koje omogucava
neometan i siguran saobracaj nad istom, odgovorni za Stetu jer drugotuzeni kao



izvodaC radova zimskog odrzavanja ceste nije blagovremeno izvrSio posipanje
abrazivnog materijala kojim se sprjeCava stvaranje leda na kolovozu, solidarno
odgovorni za nastanak saobracanje nezgode. Dakle, tuzeni kao narucilac i
izvoda€¢ radova odrzavanja. S druge strane prvostepeni sud nalazi da su
osnovani navodi tuzenih da je vozaC tuzitelja svojom neprilagodenom brzinom
voznje uvjetima na cesti doprinio nastanku saobracajne nezgode, a koja brzina
kretanja iako je bila 45 km/h to jest bila dozvoljena (maksimalna dozvoljena
brzina 50 km/h) nije bila dovoljno prilagodena jer je u toku postupka nesporno
utvrdeno da se saobracajna nezgoda dogodila u zimskom periodu i u vecernjim
satima, pa je vozaC trebao predvidjeti mogucnost poledice te kako je vozacu
izdata i prekrSajna prijava zbog neprilagodene brzine, to je po misljenju
prvostepenog suda doprinos vozacCa tuZitella nastanku saobracajne nezgode
20%. Imajuci u vidu da je tuZitelj provedenim dokazima dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva te da je visina istoga utvrdena na temelju nalaza i misljenja
vjeStaka masinske i financijske struke, to je sud slijedom utvrdenog doprinosa
tuzitelja u iznosu od 20% donio odluku kao u izreci presude. Odluka o kamatama
donesena je u skladu sa Clanom 277. Zakona o obligacionim odnosima dok je
odluka o troSkovima postupka donesena na osnovu ¢lana 386. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku.

Za ovakvu svoju odluku u pogledu naknade Stete prvostepeni sud je dao
potpune, jasne i uvjerljive razloge u obrazloZenju presude shodno ¢lanu 191.
stav 4. Zakona o parnicnom postupku, a koji razlozi nisu dovedeni u sumnju ni
Zalbom Zzalitelja.

Dakle, kako iz izvedenih dokaza se ne mozZe zaklju€iti da su tuzeni izvrsili svoje
obaveze koje su propisan zakonom i ugovorom, a to je da su u datim
okolnostima poduzeli mjere za siguran i neometan saobracaj tj. kako je cesta u
vrijeme saobracajne nezgode bila zaledena i po kojoj nije bio posut abrazivni
materijal, slijedom C€ega pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je osnovan
zahtjev tuzitelja za naknadu pri€injene mu materijalne Stete na vozilu.

Suprotno razlozima Zzalbe, pravilna je odluka prvostepenog suda u pogledu
solidarne odgovornosti tuzenih primjenom ¢lana 207. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89, i 57/89,"Sluzbeni list
RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" br. 29/03 i 42/11), kao i u
pogledu prigovora podijeljene odgovornosti. Naime, u datim okolnostima slucaja,
oCito je da tuzitelj nastanak saobracajne nezgode nije mogao uspjesno izbjeci, a
kako to jasno proizilazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke i koji se
i po ocjeni ovog suda ne doima proizvoljnim, slijedom ¢ega su neosnovani
prigovori zalitelja da sud nije pravilno raspravio o odgovornosti tuzitelja, odnosno
prigovoru podijeliene odgovornosti, u smislu Clana 177.stav.2. i 3. Zakona o
obligacionim odnosima.

Ocjena dokaza od strane prvostepenog suda je u svojoj ukupnosti dalo osnova
sudu da zakljuci da se saobracajna nezgoda dogodila upravo na nacin kako to



tvrdi tuzitelj. Kako tuzeni na kojima je teret dokaza svoju tvrdnju da se
saobracajna nezgoda dogodila na suprotan nacin, odnosno da u datom slu€aju
postoji iskljuCiva krivica tuzitelja, nije prihvatljiv iz naprijed navedenih razloga
prvostepenog suda, slijedom €ega zakljuCak prvostepenog suda kojim poprima
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan uz utvrdeni procent doprinosa od 20%, i
po stanovisStu ovog suda Cini se logi¢nim i uvjerljivim, pa je u ovom dijelu valjalo
potvrdi prvostepenu presudu shodno ¢lanu 226. Zakona o parniénom postupku F
BiH.

U pogledu preostali razloga Zalbe ovaj sud nalazi da nisu odluéne prirode, pa kao
takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost pobijane presude, to
se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na iscrpno i potpuno ¢injenic¢no i
pravno obrazlozenje prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Medutim u pogledu odluke suda o troSkovima postupka, a shodno prednjem
utvrdenju, osnovano se u zalbi Zalitelja ukazuje da s obzirom na uspjeh tuZitelja u
predmetnom postupku je trebalo i dosuditi troSkove postupka, pa je ovaj sud u
tom dijelu preinacio prvostepenu presudu tj. umjesto iznosa od 2.010,00 KM
koje je sud pravilno utvrdio, dosudio tuzitelju iznos od 1.608,00 KM tj. u omjeru
njegovog uspjeha (80:20) primjenom Clana 386.stav 2. Zakona o parnicnom
postupku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava



