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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 171742 22 Gz
Novi Travnik, 20.04.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Alme Islamovic,
kao predsjednice vijeca, Nijaza Krnji¢ i Stane Imamovié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj

stvari tuzitelja L.I. k¢i K. iz T., ul. ..... koju zastupa punomocnik Dragun lvica, advokat
iz Bugojna, Nugle | 51 ¢ i Melihsa Sabi¢ advokat iz Gornjeg Vakufa-Uskoplje, protiv
prvotuzenog S.I. sin F. iz T., ul. ... i drugotuzene S.I1.. rod.Z. iz T., .... koju zastupa

punomocnik Admir Smailagi¢ advokat iz Travnika ul.Bosanska 81, radi isplate
regresnog duga, vrijednost spora 47.916,00 KM, odluéujuci o zalbi tuzenih izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P 171742 20 P od
22.10.2021.godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 20.04.2022 godine, donijelo je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0P 171742 20 P od 22.10.2021.godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odlu¢eno je slijedece:

,Obavezuje se prvotuzeni S.l. i drugotuZzena S.I1. da tuZiteljici na ime regresa
solidarno isplate iznos od 17.858,00 KM, a prvotuzeni S.l. da na ime regiresa isplati i
iznos od 30.058,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
25.4.2018.godine, pa do konacéne isplate, te da joj tuzeni nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu 4.443,50 KM, a sve u roku od 30 dana.

Odbija se tuziteljica u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva prema drugotuzenoj®.

Protiv navedene presude tuzenici su blagovremeno izjavili zalbe zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi se daju detaljni razlozi za podnoSenje
iste. Osporava se i odluka o troSkovima parni¢nog postupka. Na kraju Zalbe smatrajuci
istu osnovanom predlaze se Kantonalnom sudu u Novom Travniku da ostane
dosljedan praksi prema kojoj oZalbena presuda apsolutno ne moZe ostati na snazi da
sud preinaci presudu i odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti ili presudu ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje, a tuzitelja u svakom slu€aju obavezZe na naknadu



troskova postupka prema troskovniku dostavljenom na glavnoj raspravi kao i troSkove
sastava Zalbe u iznosu od 998,00 KM.

Nije bilo odgovora na Zalbu.

Nakon S§to je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga
iznesenih u Zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno €lanu 221. Zakona o parni€énom
postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku
kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i Zalbe, proizilazi da su parni¢ne stranke pred sudom
u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH izvele
dokaze koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno
navedeni u obrazloZenju presude.

Cijenec¢i izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnicnhom postupku Federacije BiH prvostepeni sud je utvrdio Cinjenicho
stanje.

Iz istog proizilazi da je presudom Opcinskog suda u Visokom broj: P-495/03 od
09.12.2005.godine je utvrdeno da su S.l. kao prvotuZeni na ime duga po osnovu
nepoloZenih sredstava za ispostavljene police osiguranja i zelene karte, te S.11. kao
drugotuZena i L.I. kao trecetuzena kao jemci ovog duga, duzni isplatiti tuzitelju VGT
osiguranju d.d. iznos od 48.656,25 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
14.12.2003.godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i da naknade
troSkove postupka u iznosu od 1.000,00 KM, a sve u roku od 30 dana. Prijedlogom za
izvrSenje od 18.06.2007.godine koji je podnesen Opcéinskom sudu u Travniku radi
izvrSenja na osnovu izvrSne isprave i to presude Opcinskgo suda u Visokom broj P-
459/03 od 09.12.2005.godine je utvrdeno da su kao trazitelji izvrSenja oznaceni VGT
osiguranje d.d., a kao izvrenici I.S., I.S1. i |.L.. Prijedlogom se trazi izvrSenje prema
izvrSeniku 1.S1. izvrSenjem na nekretninama, kao i pokretnim stvarima koje se nalaze
u Travniku u ul. ...., te penziji koju ostvaruje kod PIO/MIO. Istim prijedlogom se trazi
provodenje izvrSenja i prema izvrSeniku L.I. i to na pokretnim stvarima i pljenidbom
plate koju ostvaruje kod JU Bolnica u Travniku. Svojim rjeSenjem od
24.08.2007.godine sud je dozvolio predloZeno izvrSenje, te je isto rjeSenje dostavljeno
na izvrSenje. RjeSenjem Opcinskog suda u Travniku od 25.04.2018.godine izvrsni
postupak je obustavljen i ukinute sve provedene radnje iz razloga $to je traZitel]
izvrSenja povukao prijedlog za izvrSenje jer je dug izmiren.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parni¢nim strankama.

Medu parni¢nim strankama sporno je da li je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, dali je
osnovan prigovor zastare u pogledu zahtjeva za isplatu regresnog duga, odnosno da
li tuZitelj ima pravo na isplatu regresnog duga od tuzenih.

Radi razjaSnjenja naprijed navedenih spornih €injenica prvostepeni sud je cijenio

izvedene dokaze i donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz razloga $to
je prvostepeni sud pravilno zaklju€io da je osnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice prema
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prvotuzenom za isplatu regresnog duga ucijelosti iz razloga §to je tuziteljica isplatila
dug po osnovu pravosnazne presude kojom je solidarno obavezana za isplatu kao
jemac, a prvotuzeni kao duznik, pa tako i kamate od dana kada je dug dospio. U ovom
slu€aju tuziteljica je stupila na mjesto povjerioca shodno odredbi ¢lana 1003. Zakona
o obligacionim odnosima pa ista ima pravo traZziti isplatu regresnog duga. Isto tako
prvostepeni sud pravilno zaklju€uje da je djelimiéno osnovan tuzbeni zahtjev prema
drugotuzenoj. Drugotuzena je u pogledu obaveza za isplatu duga bila jemac kao i
tuziteljica, te su i njoj vrSene obustave penzije radi isplate duga. Obaveza drugotuzene
proizilazi iz odredbe ¢lana 1018. Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje da
kada ima viSe jemaca, pa jedan od njih isplati dospjelo potraZivanje, on ima pravo
zahtijevati od ostalih jemaca da mu svaki naknadi dio koji pada na njega. Drugotuzena
je naime duga vratila iznos od 12.200,00 KM. Iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka financijske
struke proizlazi da je tuziteljica isplatila iznos od 47.916,00 KM, a drugotuzena iznos
od 12.200,00 KM, iz ¢ega proizlazi da je ukupan dug po osnovu presude Opcinskog
suda u Visokom u iznosu od 60.116,00 KM, a tuziteljica i drugotuzena su vratile dug
ali ne u jednakim dijelovima. Tuziteljica i drugotuzena su jemci po osnhovu duga
prvotuzenog, ali iste nisu vratile ukupni dug u jednakim dijelovima pa tuziteljica ima
pravo zahtijevati od drugotuZene isplatu dijela koji pada na nju tj. pola od ukupnog
duga $to je ukupno duga od 60.616,00 KM, iznosi 30.058,00 KM. Kako je drugotuzena
vratila iznos od 12.200,00 KM, to je osnhovan zahtjev tuZiteljice za isplatu dijela koji
pada na drugotuzZenu, dakle iznos od 30.058,00 KM kao dio duga drugotuzene kao
jemca, ali umanjen za iznos 12.200,00 KM koji je ve¢ platila na ime ukupnog duga. Iz
navedenog proizilazi da je drugotuzena kao jemac tuziteljici duzna isplatiti preostali
iznos od 17.858,00 KM, a shodno odredbi ¢lana 1018. Zakona o obligacionim
odnosima. Neosnovan je prigovor o zastarjelosti potrazivanja jer se u ovom slu¢aju
primjenjuje zastrarni rok od 5 godina iz ¢lana 372. Zakona o obligacionim odnosima,
a tuziteljica je izmirila dug dana 25.04.2018.godine, kada je stekla pravo na regres, a
tuzba je podnesena dana 24.03.2020.godine, iz ¢ega proizlazi da nije protekao
zastarni rok od 5 godina. Prvostepeni sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka,
isti je potpuno i pravilno utvrdio €injeniéno stanje u ovoj pravnoj stvari, na koje je
pravilno primijenio materijalno pravo i donesena pravilna i zakonita odluka. Odluka o
troSkovima parniénog postupka je pravilna i na zakonu zasnovana, a donesena je na
osnhovu odredbe ¢lana 386. i 387. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH, a
imajuci u vidu uspjeh stranaka u ovom postupku. 1z svih navedeni razloga ovaj sud je
Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Kako ne postoje razlozi na koje se u zZalbi ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, to je drugostepeni sud Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu, a na osnovu Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovic






