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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 171775 22 Gz
Novi Travnik, 13.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja F.R. sin I. iz T.-N.B., selo ...... , zastupan po punomocnici Slavici Graorac iz
Banja Luke, ulica Nikole Pasi¢ broj 37/Il, advokat iz ZajedniCke advokatske
kancelarije ,Pucar® iz Banja Luke, protiv tuzenih K.R. kéi D. sa boravkom u B. u M.,
...... i prebivalistem u T., N.B. i D.D. sin F. iz T.-N.B., selo ....., zastupani po
punomoéniku Bruni BoZi¢ advokat iz Travnika, ulica Fatmi¢ broj 3, radi utvrdenja i
naknade Stete, vrijednost spora 33.000,00 KM, odlucujuci o Zalbi tuZitelja izjavljena
protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 P 171775 20 P od
09.11.2021.godine, u sjednici vije¢a odrzana 13.05.2022.godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija i potvrduje presuda Opéinskog suda u Travniku broj
51 0P 171775 20 P od 09.11.2021.godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenih za naknadu troSkova za sastav
odgovora na Zalbu u iznosu od 950,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti
kupoprodajnog ugovora broj OPU [P 889/2019 od 13.09.2019. godine zakljucen
izmedu K.R. kao prodavca i tuZzenog D.D. kao kupca, da je tuzitelj posjednik i
nesmetani korisnik parcela k.p. 1646 i 1647 zvana upisane u posjedovni list broj 533
k.o. ......, koje su predmet ugovora o kupoprodaiji, a upisan je na ime drugotuzenog i
da se nalaZe katastarskom operatu Opc¢ine T. da na osnovu ove presude izvrSi upis
prava tuzenog na navedenim parcelama prema kopiji plana koji su sastavni dio ove
presude i da obaveze tuzeni D.D. da predmetne nekretnine preda u posjed tuzitelju
slobodne od lica i stvari, da mu solidarno naknade Stetu u iznosu od 13.347,50 KM
po osnovu neosnovanog bogacenja zbog koriStenja tude stvari u periodu od
01.10.2019.godine do 29.02.2020.godine sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedinaéne mjesetne iznose od 2.669,50 KM u periodu od 1.10.2010.godine do
29.02.2020.godine i da naknade mu troSkove postupka sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana presudenja ( stav prvi izreke). Tuzitelj je obavezan da
tuzenim naknadi troSkove postupka u iznosu od 930,00 KM ( stav drugi izreke).

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku i odluke o



troSkovima parni¢nog postupka. U odnosu na povrede postupka navodi da je na
pripremnom rocistu od 19.05.2021. godine povukao zahtjev za nakanu Stete zbog
neosnovanog bogacenja, a kako je prvostepeni sud odlucio i u tom zahtjevu, pocinio
je povredu ¢lana 2. Zakona o parni¢énom postupku, da provedeni dokazi nisu cijenjeni
na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. istog zakona, zbog ¢ega je povrijedeno i pravo na
pravicno sudenje zagarantovano Ustavom BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i ukazuje na odluku Ustavnog
suda BiH AP1828/06, da obrazloZenje presude ne sadrzi ocjenu dokaza niti jasne
razloge zbog kojih je tuzbeni zahtjev odbijen zbog ¢ega se presuda ne moze ispitati
¢ime je poc€injena i povreda ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku. Ostali
Zalbeni navodi se uglavnhom odnose na nepravilnu primjenu materijalnog prava, jer
punomoc koju je tuzena K.R. dala S.B. za zaklju€enje ugovora, nije sacinjena u formi
notarski obradene isprave i nije u skladu sa ¢lanom 90.Zakona o obligacionim
odnosima, ¢lanom 73. Zakona o notarima, ¢lanom 53. Zakona o stvarnim pravima i
Clanom 5. taCka f. BeCke konvencije o konzularnim odnosima prema kojoj se
punomo¢ moze saciniti i ovjeriti i u konzularnom predstavnistvu zbog Cega je i
predmetni kupoprodajni ugovor nistav u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim
odnosima. Pored toga navodi da je ugovor nistav i iz razloga Sto je tuZena
raspolagala sa tudom imovinom, jer tuZba nije zasnovana samo na diobenom
ugovoru iz 1985. godine, a prvostepeni sud je zanemario Cinjenicu da je suprug
tuzene (brat tuzitelja) bio upisan kao posjednik u katastarskom operatu predmetnih
parcela samo na osnovu aero fotogrametrijskog snimanja $to je suprotno sudskoj
praksi koja zauzela stanoviste da ti snimci ne mogu biti osnov upisa posjeda, da je
tuzitelj dokazao da tuzena K.R., bez obzira Sto je formalno bila upisna kao posjednik
tih parcela, nije bila u njihovom stvarnom posjedu niti ih je koristila, da su sporne
parcele i ostale nekretnine koje su oznaene po starom premjeru sa k.¢. 308, 309,
306/1 i 307/1, od 1926. godine bile u posjedu porodice Raji¢ i ugovorom o diobi
podijeljene 1985. godine i da bez obzira to taj ugovor nije proveden u katastarskom
operatu, svi diobenici su znali ta¢no $ta je kome pripadalo i to su i koristili, da su
rieSenjem o nasljedivanju iza supruga prvotuzene, umrlog Rajka Raji¢ nekretnine iz
posjedovnog lista 231 k.o. ....., uru€ene svim njegovim nasljednicima sa dijelom 1/3 i
da nije jasno na osnovu Cega je tuzena u katastarskom operatu upisna kao jedini
posjednik. Dalje navodi da je tuZzena znala da joj je ne pripadaju sve parcele iz
posjedovnog lista 231, Sto proizilazi iz ugovora o darovanju koji je zakljucila sa J.R.
(brat tuzitelja) kome je pripao dio parcela iz ovog posjedovnog lista, a bile su upisane
na tuZenu. Stoga zakljuCuje da je on stvarni posjednik spornih parcela na kojima je
stekao pravo vlasnidtva dosjeloSéu, Sto je i dokazao. Osporava o odluku o
tro§kovima postupka jer je tuZzenima dosuden iznos od 930,00 KM na ime odgovora
na tuzbu, iako punomocénik tuzenih nije pristupio na nastavak glavne rasprave i nije
opredijelio zahtjev za naknadnu troSkova na nacin propisan 396. Zakona o
parniénom postupku. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci pobijanu presudu i
obaveZe tuzene da tuzitelju naknade troSkove parni¢nog postupka prema troSkovniku
od 06.10.2021. godine, naknadu za sastav Zalbe u iznosu od 1.243,75 KM i taksu na
Zalbu prema odluci suda, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja
ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom
sudu.

Tuzeni su dostavili odgovor na zalbu. Osporavaju sve zalbene navode i
predlazu ovom sudu da Zalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu. Potrazuju
naknadu za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 950,00 KM.



Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet kona¢no opredijeljenog tuzbenog zahtjeva sa pripremnog rocista od
19.05.2021.godine je utvrdenje niStavosti kupoprodajnog ugovora broj OPU IP
889/2019 od 13.09.2019.godine koji su zakljucili tuzeni K.R. kao prodavac i D.D. kao
kupac, da je tuzitelj posjednik i nesmetani korisnik nekretnina oznacenih kao k.p.
1646 i k.p. 1647 upisane u Posjedovni list broj 533 k.o. .... koje su bile predmet toga
ugovora, da se slijedom prednjeg utvrdenja nalazi katastarskom operatu Opcine T.
da izvrSi upis promjena i da mu tuZeni D.D. preda u posjed predmetne nekretnine.

U skladu sa obavezom iz ¢lana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku na okolnosti osnovanosti tuzbenog po prijedlogu tuZzitelja izvrSen je uvid u
kupoprodajni ugovor broj OPU-IP-889/2019 od 13.09.2019.godine, posjedovni list
broj 231 od 13.08.2019.godine, specijalna punomo¢ od 03.09.2019.godine, izvod iz
Mati¢ne knjige rodenih za F.D., kopiju katastarskog plana, UR broj 04-30-4785/2019-
1 ko. ... , broj plana 4 od 18.12.2019.godine, popisni list broj 231 od
14.05.1975.godine, hronologija upisa u katastarski operat Opc¢ine Travnik broj 04.30-
564/2019 od 16.12.2019.godine, zemljiSnoknijizni izvadak broj 254 k.o. ....., dopis
Opc¢ine Travnik broj 04.30-564/2019 od 16.12.2019.godine-identifikacija po starom
premjeru, diobni ugovor Ov-1391/85 od 06.08.1985.godine, rjeSenje o nasljedivanju
Opc¢inskog suda u Travniku broj 0:236/79 od 01.11.1979.godine, rjeSenje o
nasljedivanju Opcinskog suda u Travniku broj O.190/73 od 25.10.1973. godine,
ugovor o darivanju OPU-IP 1087/2010 od 30.07.2010.godine, presudu Opcinskog
suda u Travniku broj 51 0 P 023564 09 P od 11.05.2010.godine, prepis posjedovnog
lista broj 242/05 k.o. Ricice broj 04-30.3-1200 od 23.03.2009. godine, ugovor o
dozivotnom izdrzavanju od 04.01.1988.godine sa zapisnikom Osnovnog suda u
Travniku broj R: 1/88 od 04.01.1988.godine i izvod iz mati¢ne knjige rodenih za F.R.
od 04.12.2019.godine. Pored uvida u materijalne dokaze provedeno je vjestaenje
po vjeStaku geodetske struke, izvr§en uvid u nalaz vjeStaka od 06.09.2021. godine,
saslusana vjestakinja Aida Skrobo i svjedoci J.R., G.R., S.D., notar Marinko Jurcevig,
te tuzitelj i tuzeni D.D. u svojstvu parni€nih stranka.

|z spisa proizilazi da je tuZzitelj na osnovu ovlastenja iz ¢lana 59. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku, na pripremnom ro€istu 19.05.2021. godine, povukao
tuZbeni zahtjev za naknadu Stete zbog neosnovanog bogacenja, ¢emu se tuzeni nisu
protivili. U takvoj situaciji sud je u izreci presude trebao samo konstatovati povlacenje
tuzbe. Medutim, Cinjenica da je odbio i taj dio tuZzbenog zahtjeva, ne utiCe na
zakonitost pobijane presude, zbog ¢ega je neosnovan zZalbeni navod da je po€injena
povreda Clana 2. stav 1. Zakona o parnicnom postupku.

Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da ée sud
na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i brizljivo, utvrditi relevantne
Cinjenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Kako
stranke vrlo ¢esto predlaZzu i dokaze za koje se u toku postupka ispostavi da nisu
relevantni, takve dokaze sud nije obavezan cijeniti niti posebno obrazlagati. U tom



pravcu upucujemo na pravni stav Vrhovnog suda Federacije BiH iz odluke broj 65 0
Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnhog suda BiH broj AP
3074/17 od 31.01.2018. godine.

Iz Cinjeniénog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da medu strankama nije
sporno da je prednik tuzitelja i tuzene K.R., umrli I.R., bio posjednik i vlasnik spornih
parcela koje po starom premjeru odgovaraju dijelu parcela k.¢. 308, 309, 306/1 i
307/1 iz zemlji8noknjiznog uloSka broj 254 k.o. ....., koje su nakon njegove smrti
naslijedili njegovi nasljednici, medu kojima je bio i suprug prvotuZzene R.R. koji je
umro 15.05.1972. godine, da su sve nekretnine koje su nekada bile upisane na
umrlog |.R., ugovorom o diobi iz 1985. godine podijeliene medu njegovim
nasljednicima, ali taj ugovor nije proveden u katastarskom operatu, da je tuzena K.R.
prije zakljuCenja spornog ugovora bila upisana kao posjednik predmetnih parcela u
posjedovnom listu broj 231 k.o. ..... sa dijelom 1/1 koji je javna isprava, da je
ugovorom o kupoprodaju broj OPU-IP 889/2019 od 13.09.2019. godine parcele broj
k.p. 1646 i 1647 prodala tuZzenom D.D., da je ugovor o kupoprodaji u njeno ime,
potpisala S.B. po punomoci na jeziku koji je u upotrebi u Bosni i Hercegovini koja je
sacinjena 03.09.2019. godine u Belgiji i ovjerena u Opcini Stadsbestuur Van
Mechelen Burgerznaken. Kako ove Cinjenice nisu dovede u sumnju ni zalbom
tuzitelja, neosnovani su Zalbeni navodi da provedeni dokazi nisu cijenjeni na nacin
propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Sporno je medu strankama da li punomo¢ 03.09.2019. godine za zaklju€enje
ugovora o kupoprodaji predmetnih parcela, sacCinjena u smislu ¢lana 90. Zakona o
obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Republike BiH“ broj 2/92, 13/93 i 13/94 i
~Sluzbene novine Federacije BiH broj 29/03 i 42/11), ¢lana 53. Zakona o stvarnim
pravima (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 66/2013 i 100/2013) i ¢lana 73.
Zakona o notarima (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 45/02 i 30 /16), da li je na
osnovu takve punomoc¢i punomocnica S.B. mogla zakljuciti predmetni ugovor i da li
je tuzitelj bio posjednik i nesmetani korisnik predmetni nekretnina, od kojih €injenica
zavisi da li je ugovor o kupoprodaiji broj OPU-IP 889/19 od 13.09.2019. godine, nistav
u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Clanom 90. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da punomo¢ za
zaklju€enje odredenog pravnog posla mora biti u formi koja je propisna za
zaklju€enje pravnog posla za koju je punomoc izdata, a ¢lanom 103. stav 1. istog
zakona da je niStav ugovor koji je zakljucen protivno ustavu, nacelima druStvenog
uredenja, prinudnim propisima i moralu drustva.

Clanom 53. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima je propisano da se pravo
vlasnidtva na nekretninama na osnovu pravnog posla (ugovora) stiCe uknjizbom u
zemljiSnu knjigu, da se ugovor zaklju€uje u formi notarski obradene isprave.

Clanom 69. Zakona o notarima je propisano da notar vrsi notarsku obradu
isprava, izdaje potvrde te ovjerava potpise, rukoznake i prepise i da moze obavljati i
ostale poslove koji su prema ovom zakonu dopusteni, ¢lanom 73. stav 2. tacka 4., da
ugovori kojima se vrSi prenos i sticanje vlasniStva i drugih stvarnih prava na
nekretninama, mora biti saCinjen u formi notarski obradene isprave, a stavom 5. iste
odredbe je propisano da stranke imaju pravo zahtijevati notarsku obradu isprava i za
druge pravne poslove za koje prema ovom zakonu, nije obavezna notarska obrada.



Iz ¢lana 1. ugovora o kupoprodaiji broj OPU-IP 889/19 od 13.09.2019. godine
proizilazi da su predmet prodaje nekretnine evidentirane u posjedovnom listu broj
231 k.o. Braji¢i. Kako tuzena Kata Raji¢ na predmetnim parcelama nije upisana kao
vlasnica u zemljiSnim knjigama, nego je evidentirana kao posjednik u katastarskom
operatu, ni tuzeni D.D. na oshovu ovog ugovora ne moze steéi pravo vlasnistva na
predmetnim parcelama u smislu ¢lana 53. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima.
Stoga takvog ugovor i ne mora biti sacinjen u formi notarski obradene isprave u
smislu €lana 73. stav 2. tacka 4. Zakona o notarima. Slijedom toga, ni punomoc¢ za
zaklju€enje spornog ugovora, ne mora biti u formi notarski obradene isprave, koja je
obavezana za pravne poslove kojima se prenosi ili stiCe prava vlasnistva ili drugih
stvarnih prava na nekretninama.

Punomo¢ je vrsta ugovora o nalogu iz &lana 749. Zakona o obligacionim
odnosima, kojom nalogodavac daje ovlastenja odredenoj osobi da za njegov racun i
U njegovo ime obavi odredenu radnju. Takav pravni posao mozZe osporavati samo
nalogodavac, u ovoj pravnoj stvari tuzena K.R.. Pored toga, sporna punomoé je
sacinjena u pisanoj formi na jeziku koji je zvani¢noj upotrebi u Bosni i Hercegovini i
potpisana od strane nalogodavac, $to je utvrdio i notar bez obzira Sto za ugovore
kojim se vrsi prodaja nekretnina evidentiranih u katastarskom operatu, nije obavezna
notarski obradena isprava. 1z navedenih razloga neosnovani su zZalbeni navodi da je
niStav predmetni kupoprodajni ugovor, jer punomoc¢ za S.B. nije bila saCinjena u formi
notarski obradene isprave, jer za zakljuéenje pravnih poslova iz ¢lana 73. stav 5.
Zakona o notarima nije obavezna ta forma.

Neosnovan je i zalbeni navod da je predmetni ugovor nistav jer je tuZzena K.R.
prodala tudu nekretninu, jer tuzitelj nije dokazao da je da je bilo ko vlasnik parcela
koje su predmet kupoprodajnog ugovora, a iz posjedovnog lista broj 231 od
13.08.2019.godine u kome su evidentirane parcele broj 1646 i 1647, proizilazi da je
tuzena K.R. evidentirana kao posjednik sa dijelom 1/1.

Nacin upisa tuZzene kao posjednika predmetne nekretnine, nije bio predmet
utvrdenja i raspravljanja u ovoj pravnoj stvari, niti to moze biti predmet sudskog
postupka, nego upravnog postupka. Iz tih razloga Zalbeni navodi istaknuti u tom
pravcu, nisu ni cijenjeni, iako je prvostepeni sud i taj prigovor tuzitelja raspravio i dao
dovoljno jasno obrazloZenje skladu sa odredbama ¢lana 13. i 14. Zakona o premjeru
katastara nekretnina ( ,Sluzbeni lista SR BiH" broj 22/84, 12/87, 26/90 i 36/90,
~oluzbeni list Republike BiH* broj /93 i ,Sluzbene novine Fedracije BiH* broj 58/02).

Odluka u potvrdenom dijelu je obrazloZzena prema standardima iz ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parniénom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer sadrZi ocjenu relevantnih dokaza,
¢injenice koje su utvrdene na osnovu tih dokaza, jasne razloge iz kojih je tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan, uklju€ujuci i sve prigovore koji su isticani u toku
postupka, a odbijeni su od strane prvostepenog suda, pri ¢emu se sud pozvao na
relevantne odredbe materijalnog prava.

Odluka o troSkovima postupka donesena je pravilnom primjenom ¢lana 386. i
396. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku i odredaba ¢lana 12. i 13. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine



Federacije BiH" broj 22/04 i 24/04), jer je punomocnik tuzenih u odgovoru na tuzbu
od 08.12.2020. godine jasno opredijelio visinu troskova za ovu procesnu radnju.

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se
stranci priznati troSkovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu
nije obavezna procesna radnja, $to proizilazi iz odredbe &lana 214. stav 1. istog
zakona, sud je duzan u svakom konkretnom slu€aju cijeniti da li odgovor na Zalbu
sadrzi Cinjeni¢ne i pravne navode koji su imali odluéni uticaj na odluku po izjavljenoj
Zalbi, odnosno da je odgovor bio potreban radi zastite prava stranke, pa ako ocijeni
da jeste, stranci ¢e dosuditi troSkove za ovu procesnu radnju. Kako odgovor na Zalbu
nije uticao na odluku ovoga suda, zahtjev tuZzenih za naknadu troSkova za sastav
odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj

duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parnicnhom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednik vijeca
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