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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 P 174279 21 Gž 
Novi Travnik, 09.06.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrići Senad Begović, članovi vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja -protutužene Javna ustanova „Bolnica“ Travnika ul. Kalibunar bb, 
zastupane po punomoćniku Irsan Kukić, advokat iz Travnika, ul. Bosanska broj 34, 
protiv tuženih – protu tužitelja A.Z., rođena A. iz Z., ul....., E.Z. iz Z., ul. ..... i B.T. iz 
T., ul. .... zastupani po punomoćniku Sadik Hota, advokat iz Sarajeva, ul. Šenoina 
broj 14, radi utvrđenja raskida ugovora o specijalizaciji i ispunjenja obaveza po 
osnovu ovog ugovora o specijalizaciji, te odlučujući po protu tužbenom zahtjevu za 
utvrđenje ništavosti odredaba ugovora o specijalizaciji, vrijednost spora 161.594,18 
KM, odlučujući po žalbi tuženih – protu tužitelja izjavljenoj na presudu Općinskog 
suda u Travniku, broj: 51 0 P 174279 20 P od 19.08.2021. godine, u sjednici vijeća 
održanoj dana 09.06.2022. godine, donio je slijedeću:  
  

PRESUDU 
  
  
Žalba tuženih/protu tužitelja se djelomično usvaja i preinačava presuda Općinskog 
suda u Travniku, broj 51 0 P 174279 20 P od 19.08.2021. godine, u stavu prvom 
izreke i sudi: Obavezuju se tuženi da tužitelju solidarno isplate iznos od 146.707,32 
KM, umjesto dosuđenog iznosa od 161.594,18 KM, kao i da tužitelju nadoknade 
troškove postupka u iznosu od 8.472,80 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema 
odluke, dok se u preostalom dijelu žalba odbija kao neosnovana i prvostepena 
presuda potvrđuje. 
 
  
                                                       Obrazloženje 
   
Osporenom prvostepenom presudom odlučeno je: 
 
Utvrđuje se da je Ugovor o specijalizaciji iz anestezije i reanimacije, broj: 10-3632 od 
20.5.2014. godine, zaključen između tužitelja Javna ustanova „Bolnica“ Travnik i prvo 
tužene Z., rođene A. A. iz Z. raskinut.  
Obavezuju se tuženi da  tužitelju solidarno isplate  iznos  od 161.594,18 KM,  na ime 
povrata iznosa svih naknada i troškova koje je prvo tužena primila za vrijeme 
specijalizacije po Ugovoru o specijalizaciji iz anestezije i reanimacije, broj: 10-3632 od 
20.05.2014. godine, u periodu  od 21.4.2014. godine do 15.05.2019. godine (u 
visini  isplaćenih bruto plaća i naknada na ime uvećanih troškova života i naknade za 
odvojeni život, troškova polaganja specijalističkog ispita, te troškova naknade za 
mentorstvo), kao i drugih troškova koje je tužitelj isplatio u vezi specijalizacije prvo 
tužene po Ugovoru o specijalizaciji iz anestezije i reanimacije, broj: 10-3632 od 
20.05.2014. godine, sa zakonskom zateznom  kamatom počev od dana podnošenja 
tužbe pa do  konačne  isplate, kao  i  da tužitelju  solidarno 
nadoknade  troškove  parničnog  postupka u iznosu od 11.120,74 KM sa zakonskom 



zateznom  kamatom počev od dana donošenja odluke, pa do  konačne  isplate, sve  u 
roku  od  30 dana od dana prijema  pismenog otpravka presude. 
 
Odbija se protu tužbeni zahtjev koji glasi: 
 
„Utvrđuje se da odredba člana 3. Ugovora o specijalizaciji broj 10-3632 od dana 
20.5.2014. godine zaključen između Javne ustanove „Bolnica“ Travnik sa sjedne 
strane i Z.A., odnosno A. dr. A. uz garante Z.E. i T.B. sa druge strane, pravno ništava 
i ne proizvodi pravno dejstvo. 
Obavezuje se tužitelj da tuženim nadoknadi troškove postupka u roku od 30 dana.“ 
  
Protiv prvostepene presude žalbu je su blagovremeno izjavili tuženi, zbog povrede 
odredba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i 
pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom ovom sudu da žalbu uvaži, 
prvostepenu presudu preinači i odbije tužbeni zahtjev kao neosnovan u cjelini uz 
naknadu troškova postupka prema Troškovniku uvećanim za sastav žalbe u iznosu 
od 900,00 KM i troškova PDV ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. U  žalbi obrazlaže da nije raskinut 
ugovor o specijalizaciji zbog čega nije bilo mjesta primjeni člana 128. i člana 132. 
Zakona o obligacionim odnosima što je prvostepeni sud pogrešno utvrdio činjenično 
stanje o raskinutom ugovoru o specijalizaciji kada za takav zaključak nije imao dokaze 
o raskidu niti je isti stvarno raskinut pa se prvostepeni sud u tom smislu poziva i na 
odredbu člana 135. navedenog Zakona. U žalbi dalje obrazlaže da prvostepeni sud 
nije dao odgovor na osnovno pitanje da li je prvo tužena imala status radnika kod 
tužene za vrijeme specijalizacije i da li je kod iste bila u radnom odnosu jer je ista svoj 
vrijeme specijalizacije bila u radnom odnosu kod tužitelja sa pravima i obavezama po 
osnovu rada prema čemu je poslodavac dužan prvo tuženoj isplatiti bruto platu, poreze 
i doprinose i naknade iz radnog odnosa kao i drugim radnicima. Prvo tužena je svo 
vrijeme isticala činjenicu da postoji razlika između troškova koje je tužitelj snosio na 
ime specijalizacije, troškova koji se odnose na platu i druge naknade iz radnog odnosa 
za obavljeni rad prvo tužene što tužitelj ni po kojem osnovu ne može potraživati. 
Vidljivo je da je prvostepeni sud zanemario da tužitelj ima pravo tražiti povrat onoga 
što je van radnog vremena uložio u prvo tuženu i to je trošak specijalizacije koji može 
predstavljati štetu za tužitelja i za što ima pravo nakon što prvo tužena nije ostala u 
radnom odnosu kod tužitelja. Protiv tužbom prvo tužena je tražila utvrđenje ništavosti 
člana 3. ugovora o specijalizaciji jer je ukazala da poslodavac nije mogao unaprijed 
zahtijevati od radnika da se odriče nekih prava ili naknada, a posebno ne iznos bruto 
plate i svih naknada kako se to od strane tužitelja navodi. Ističe da je prvo tužena dok 
je trajala specijalizacija odrađivala dežure kod tužitelja, mijenjala druge kolege za 
vrijeme godišnjeg odmora i radila prekovremeno na drugim odjelima što nema veze 
sa njenom specijalizacijom a tužitelj traži da mu prvo tužena te naknade vrati što 
prvostepeni sud i dosuđuje. Po mišljenju žalitelja tužitelj ne može tražiti povrat 
isplaćene plate za stvarno izvršeni rad radnika. Za obavljeni rad zaposleniku pripada 
plata i ako je prvo tužena primala platu za obavljeni rad a što proizilazi iz navoda 
tužitelja i nalaza vještaka to znači da poslodavac ne može tražiti povrat jer je taj novac 
zarađen i odrađen a jedino ono što je poslodavac više dao radniku je trošak 
specijalizacije i to je osnovano. Ništavost člana 3. ugovora o specijalizaciji sud je 
morao cijeniti u duhu odredbe člana 15. Zakona o obligacionim odnosima, konkretno 
primjenu načela jednake vrijednosti davanja, a ne da je prvo tužena u potpuno 
podređenom položaju u odnosu na tužitelja koji joj je nametnuo ugovor koji nije izraz 



njene slobodne volje jer prvo tužena nije sudjelovala u sačinjavanju istog nego se radi 
o unaprijed pripremljenom ugovoru jednostrano od strane poslodavca. Nadalje, s 
poziva na član 11., 12., 13. i 14. navedenog Zakona navodeći da je riječ o nadmoćnom 
monopolističkom položaju poslodavca kao institucije prema radniku koji specijalizaciju 
može dobiti samo preko bolnice a što je tužitelj iskoristio i ugovorio sebi mogućnost 
pogodnosti i privilegije da je prvo tužena a da bi dobila specijalizaciju morala pristati 
na takav tekst ugovora. Što se tiče ništavosti navedene odredbe ugovora ističe da 
prvostepeni sud nije odgovorio u smislu člana 73. i člana 81. do 83. Zakona o radu 
Federacije BiH pa prema navedenom tužitelj ne potražuje štetu od zaposlenika nego 
traži povrat novca za izvršeni rad, da zaposlenik vrati plate i naknade iz rada, a što je 
suprotno radno-pravnom odnosu, Zakonu o radu i ugovoru o radu. U žalbi se poziva 
na član 100. i član 141. Zakona o obligacionim odnosima i ističe da kada bi prvo tužena 
vratila novac za rad to bi značilo da bi se tužitelj automatski neosnovano obogatio i to 
predstavlja grešku tužitelja napravljenu u ugovoru o specijalizaciji zbog čega ne može 
tražiti platu nego samo štetu a šteta nije ugovorena u ugovoru o specijalizaciji. Ovo je 
suprotno i ustavnoj odredbi da svako ima pravo na rad i slobodu rada i svako slobodno 
bira poziv i zaposlenje pod jednakim uvjetima dostupno svako radno mjesto i dužnost 
te se poziva na identičan stav Ustavnog suda Republike Srbije, Oluka broj IU0-
21/2018 objavljeno u Službenom glasniku Republike Srbije, broj: 88/2018 od 
15.11.2018.  godine, pa kako tužitelj u konkretnom slučaju nije dokazao iznos troškova 
specijalizacije izvan onoga što je prvo tužena primila na ima obavljenog rada tuženi 
smatraju da bi visina eventualno osnovanog potraživanja tužitelja ostala nedokazana 
pa predlaže kao u uvodu žalbe.  
 
Odgovor na žalbu nije dat.   
 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud  je odlučio kao u 
izreci odluke iz slijedećih razloga: 
 
Žalba je djelomično neosnovana. 
 
Predmetnom tužbom tužitelj od tuženih potražuje povrat troškova za vrijeme trajanja 
specijalizacije u visini preciziranoj i opredijeljenoj sukladno nalazu i mišljenju vještaka 
ekonomske struke, dakle isplatu duga zbog neispunjenja ugovorene obaveze od 
strane prvo tužene, a tuženi svojim protu tužbenim zahtjevom traže od suda 
utvrđenje da je odredba člana 3. Ugovora o specijalizaciji, broj: 10-3632 od 
20.05.2014. godine zaključen između Javne ustanove „Bolnica“ Travnik sa sjedne 
strane i dr. A.Z., rođ. A. uz garante Z.E. i T.B. sa druge strane, pravno ništava i ne 
proizvodi pravno dejstvo. 
 
Prije svega, neosnovano tuženi ukazuju na povrede odredaba parničnog postupka iz 
člana 8. i člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. Nasuprot 
žalbenom prigovoru, obrazloženje pobijane presude sadrži ocjenu relevantnih dokaza 
koji se odnose na predmet tužbenog i protu tužbenog zahtjeva koje su tokom postupka 
izvele parnične stranke, a obavezu suda da obrazloži odluku ne treba tumačiti tako da 
se u presudi moraju iznijeti svi detalji, cijeniti svaki izvedeni dokaz pojedinačno i dati 
odgovore na sva pitanja i dileme.  
 



Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je izvedene dokaze na glavnoj raspravi cijenio 
na način propisan odredbom članom 8. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH 
i na osnovu takve ocjene dokaza utvrdio činjenice od značaja za odluku u ovoj pravnoj 
stvari, dajući razloge zašto je prihvatio činjenična utvrđenja navedena u presudi, pa 
pobijana presuda sadrži sve elemente propisane članom 191. stav 4. Zakona o 
parničnom postupku Federacije BiH i članom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pored toga, tuženi gube iz vida da je članom 81. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH propisano pravo suda da prema 
rezultatima raspravljanja na pripremnom ročištu odluči o čemu će se raspravljati i koji 
će se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, a prijedloge koje ne smatra bitnim za 
donošenje odluke sud će odbiti i u rješenju naznačiti razlog odbijanja. 
 
Iz činjeničnog utvrđenja pravilno prvostepeni sud cijeni da među parničnim strankama 
nije sporno da je prvo tužena sa tužiteljem zaključila Ugovor o specijalizaciji iz 
anestezije i reanimacije, broj: 10-3632 od 20.05.2014. godine, te nesporno da se prvo 
tužena prijavila na konkurs za dodjelu specijalizacija dana 26.12.2013. godine, da je 
tužitelj dana 21.01.2014. godine donio odluku o dodjeli specijalizacije kojom je između 
ostalo tužiteljici dodijeljena specijalizacija iz anesteziologije i reanimacije. Također je 
nesporno da Rješenjem Federalnog ministarstva zdravstva od 08.04.2014. godine 
odobrena specijalizacija prvo tuženoj i da specijalistički staž počinje teči od 
21.04.2014. godine, da je Rješenjem ovog Ministarstva od 27.06.2016. godine 
odobren prekid specijalističkog staža od 25.06.2015. godine do 24.6.2016. godine, 
zbog porodiljskog odsustva prvo tužene, te da je prvo tužena položila specijalistički 
ispit. Isto tako je nesporno da dana 16.04.2014. godine zaključen Ugovor o radu na 
neodređeno vrijeme između tužitelja kao poslodavca i prvo tužene kao zaposlenice i 
da počev od 21.04.2014. godine obavlja poslove specijalizanta iz anestezije i 
reanimacije, a što proizilazi i iz ovog ugovora. Također je nesporno da dana 
11.10.2019. godine zaključen  ugovor o radu na neodređeno vrijeme između tužitelja 
kao poslodavca i prvo tužene kao zaposlenice i to na poslovima specijaliste 
anesteziologa, a uvidom u ovaj ugovor je utvrđeno da će prvo tužena ove poslove 
početi obavljati po povratku sa porodiljskog odsustva, a što proizilazi i iz dokaza koji 
su izvedeni na glavnoj raspravi i u toku prvostepenog postupka.  
 
Nadalje prvostepeni sud obrazlaže da su toku postupka tuženi istakli protu tužbeni 
zahtjev kojim se traži utvrđenje ništavosti člana 3. Ugovora o specijalizaciji, a koji član 
predstavlja osnov tužbenog zahtjeva. 
 
Među parničnim strankama je sporno da li ugovor o specijalizaciji u tački 3. zakonit, 
odnosno da li je isti ništav kako tvrde tuženi, te ukoliko nije da li i koliko je prvo tužena 
u obavezi postupiti po odredbama ovog ugovora i u kojem iznosu. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud obrazlaže da prilikom ocjene 
zakonitosti člana 3. Ugovora o specijalizaciji kojim je utvrđena obaveza prvo tužene i 
utvrđenja ništavosti imao u vidu odredbu člana 103. Zakona o obligacionim odnosima 
koji propisuje da ugovor koji je protivan ustavu, ustavnim načelima, društvenom 
uređenju, prinudnim propisima ili moralu je ništav ako cilj povrijeđenog pravila ne 
upućuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u određenom slučaju ne propisuje šta 
drugo. Isto tako pravilno prvostepeni sud cijeni i odredbu člana 105. navedenog 
zakona, koja propisuje da ništavost neke odredbe ugovora ne povlači ništavost i 
samog ugovora, ako on može opstati bez ništave odredbe i ako ona nije bila ni uslov 



ugovora ni odlučujuća pobuda zbog koje ugovor zaključen. Iz predmetnog ugovora je 
vidljivo da je članom 3. Ugovor o specijalizaciji ugovoreno da u slučaju da specijalizant 
ne završi specijalizaciju u ugovorenom roku ili po završetku specijalizacije prekine 
radni odnos u Bolnici, dužan je Bolnici vratiti iznos svih naknada i troškova primljenih 
za vrijeme trajanja specijalizacije i to plaću u bruto iznosu, naknada na ime uvećanih 
troškova života ili naknade za odvojeni život i troškove polaganja specijalističkog ispita 
i druge troškove koje Bolnica isplati u vezi njene specijalizacije. Dakle i po ocjeni ovoga 
suda ovom odredbom je propisana obaveza prvo tužene, kao specijalizanta i ugovorne 
strane iz Ugovora o specijalizaciji i to u situaciji ako ne završi specijalizaciju u 
ugovorenom roku ili po završetku specijalizacije prekine radni odnos u Bolnici. 
 
 Nadalje, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud zaključuje da ova 
odredba nije u suprotnosti sa bilo kojim zakonom ili prinudnim propisom, a i ustavom, 
jer se istom utvrđuje način izračuna iznosa koji je ugovorna strana dužna vratiti u 
navedenim situacijama, uz dalje pravilno obrazloženje da se u toku postupka prvo 
tužena pozivala da se radi o njenim pravima iz radnog odnos, jer se radi o naknada 
za plaću i drugim naknadama koje proizilaze iz radnog odnosa.  
 
Dakle, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud obrazlaže da u 
konkretnom slučaju ugovor o specijalizaciji ne predstavlja ugovor o radu, niti ugovor u 
vezi sa radom, već obligaciono pravni odnos kojim se omogućava sticanje 
specijalističkih znanja na strani prvo tužene, a sa druge strane tužitelja kao 
zdravstvena ustanova ispunjava uslove koji omogućavaju prvo tuženoj sticanje tih 
znanja i zvanja specijaliste, bez obzira što se dio specijalističkog staža provodi i van 
bolnice u Travniku, a što sve proizilazi i iz ostalih odredbi ovog ugovora, a ovim 
ugovorom su ugovorene obaveze obje ugovorne strane, kako u pogledu uslova koje 
treba izvršiti i jedna i druga strana, a ne samo posljedice ne ispunjenja ugovora, uz 
dalje pravilno obrazloženje da ne postoji odredba nekog propisa koja zabranjuje 
ovakvu ugovornu klauzulu, prije svega Zakona o zdravstvenoj  zaštiti Federacije BiH 
(„Službene novine Federacije BiH“, broj: 46/2010), kao i Zakona o zdravstvenoj zaštiti 
SBK-a („Službene novine SBK-a“, broj: 13/2000), kao i Zakona o obligacionim 
odnosima. Tužitelj kao zdravstvena ustanova u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj 
zaštiti Federacije BiH i SBK-a je dužna osigurati i provoditi zdravstvenu zaštitu, pa 
slijedom toga voditi i računa o potrebnim specijalistima za određeno područje, 
odnosno obezbijediti stručni kadar određenih specijalizacija za određeni vremenski 
period, a koja edukacije je propisana Pravilnikom o specijalizacijama i 
subspecijalizacijama doktora medicine, doktora stomatologije i magistara farmacije 
("Službene novine Federacije BiH", broj: 6/11, 11/11, 17/11, 22/11, 26/11, 82/11, 
41/12, 79/12, 55/13, Isp.-95/13, 52/14, 54/14 i 84/14), koja je bila na snazi u vrijeme 
zaključenja ugovora o specijalizaciji između tužitelja i prvo tužene, a sve u cilju 
pružanja zdravstvene zaštite građanima.  
 
Prvostepeni sud pravilno obrazlaže da su tuženi isticali kako je Ugovor o specijalizaciji, 
dakle ugovor u cjelini u suprotnosti sa Zakonom o zdravstvenoj zaštiti, Pravilnikom o 
specijalizaciji, Zakon o radu, što prema ocjeni prvostepenog suda ničim nije dokazano, 
te bi u tom slučaju se dovodilo i pitanje specijalistički staž i sam postupak obavljene 
specijalizacije. Zakona o zdravstvenoj zaštiti F BiH u članu 153. propisuje da 
zdravstveni radnici i saradnici se mogu specijalizirati u određenog grani zdravstvene 
djelatnosti, te određenim granama subspecijalizacije koje utvrđuje federalni ministar, 
te u članu 155. stav 2. alineja 6. da troškove obavljanja specijalističkog staža i 



polaganja specijalističkog ispita utvrđuje federalni ministar. Iz Pravilnika o 
specijalizacijama i subspecijalizacijama doktora medicine, doktora stomatologije i 
magistara farmacije  iz 2011. godine proizlazi da nadležni ministar odlučuje rješenjem 
o troškovima specijalističkog ispita dok ostali troškovi nisu posebno specificirani. 
Stoga se ne mogu smatrati troškovi specijalizacije samo troškovi specijalističkog 
ispita, što u konkretnoj pravnoj stvari nije slučaj, već je predmet spora obaveza iz 
ugovora o specijalizaciji koji nije zaključen u suprotnosti sa Zakonom o zdravstvenoj 
zaštiti, Zakona o radu kako to navode tuženi, kao i Pravilnikom iz 2011. godine, ali ni 
sa odredbama Zakona o obligacijama na koji se ima primijeniti i ovaj zakona. Pravilno 
prvostepeni sud cijeni da ugovor o specijalizaciji se ne može isključivo tumačiti po 
osnovu odredaba Zakona o zdravstvenoj zaštiti Federacije BiH, kako to smatraju 
tuženi, jer ovaj Zakon ne propisuje sve što je vezano za ovaj ugovor kao instrument 
regulisanja obligaciono pravnog odnosa između dvije ugovorne strane, već se imaju 
primijeniti i odredbe drugih propisa, pa i podzakonskih akata., zbog čega pravilno 
prvostepeni sud cijeni da odredba člana 3. Ugovora o specijalizaciji nije ništava, a 
protu tužbeni zahtjev je u cijelosti neosnovan, te je sud donio odluku kao u izreci 
presude. Sa odlukom i obrazloženjem prvostepenog suda, suprotno prigovoru iz žalbe 
u cijelosti je saglasan i ovaj sud. 
 
Isto tako, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud obrazlaže da prilikom 
ocjene osnovanosti tužbenog zahtjeva kojim se traži utvrđenje raskida ugovora uz 
pravilnu primjenu odredbe člana 121. Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje 
da u dvostranim ugovorima kada jedna strana ne ispuni obavezu, druga strana ako 
nije što drugo određeno, zahtijevat će ispunjenje obaveza ili pod uslovima predviđenim 
u odredbama ovog zakona, raskinuti ugovor prostom izjavo, ako raskid ne nastupa po 
samom zakonu, a u svakom slučaju ima pravo na naknadu štete. U članu 132. stav 2. 
je propisano da ako jedna strana izvršila svoju obaveza u potpunosti ili djelimično, ima 
pravo da joj se vrati ono što je dala. , te odredbu člana 10. Zakona o obligacionim 
odnosima koji propisuje da učesnici u prometu slobodno uređuju obligacione odnose, 
zatim člana 15. koji propisuje da u zasnivanju dvostranih ugovora učesnici polaze od 
načela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, te da zakon propisuje u kojim 
slučajevima se narušava to načelo i povlači pravne posljedice. U članu 17. je 
propisano da učesnici u obligacionom odnosu dužni su da izvrše svoju obavezu i 
odgovorni su za njeno ispunjenje, te da se obaveza može ugasiti samo saglasnošću 
učesnika u obligacionom odnosu ili na osnovu zakona. Nadalje u članu 26. je propisa 
da ugovor je zaključen kad su ugovorne strane saglasile u bitnim sastojcima ugovora. 
 
Nadalje, pravilno prvostepeni sud obrazlaže da iz provedenih dokaza i uvida u Ugovor 
o specijalizaciji od 20.5.2014. godine je utvrdio da će prvo tužena otpočeti 
specijalizaciju sa danom, početkom i trajanjem po programu utvrđenim rješenje o 
odobrenju specijalizacije Federalnog ministarstva zdravstva i položiti specijalistički 
ispit u propisano roku, da će obaviti specijalizaciju u Bolnici Travnik osim dijela koji se 
obavljaju u drugim ustanovama, da će odmah po položenom specijalističkom ispitu 
javiti se u Bolnicu u vezi rasporeda na poslove, te da će ostati u radnom odnosu u 
Bolnici na poslovima specijaliste za anesteziju i reanimaciju duplo vrijeme koliko je 
trajala njena specijalizacija. S druge strane iz ovog ugovora proizilazi da se Bolnica tj. 
tužitelj obavezao da za vrijeme trajanja specijalizacije u drugoj zdravstvenoj ustanovi 
ukoliko ispunjava uslove isplaćivati naknadu na ime povećanih troškova življenja u 
odnosu na prebivalište ili naknade na ime odvojenog života od porodice, snositi 
troškove polaganja specijalističkog ispita, specijalizantu isplaćivati naknadu plaće u 



visini utvrđenoj općim aktom, te po položenom specijalističkom ispitu zaposlenicu 
rasporediti na poslove i  zadatke koji odgovaraju stručnoj spremi i završenoj 
specijalizaciji. U članu 4. ovog Ugovora je ugovoreno da sve navedene naknade iz 
člana 3. ovog Ugovora specijalizant je dužan vratiti odmah u roku od 30 dana od dana 
prekida specijalizacije, odnosno završetka specijalizacije ili prekida rada u bolnici, te 
da u slučaju da specijalizant nije u mogućnosti vratiti taksativno nabrojane naknade iz 
člana 3. ovog Ugovora, obavezu preuzimaju dva žiranta potpisom svojih izjava koje 
su sastavni dio ovog Ugovora. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe pravilno prvostepeni sud iz provedenih dokaza zaključuje:  
-  da je tužitelj zaključio ugovor o radu sa prvo tuženom dana 16.4.2014 .godine kao 
specijalizant iz anestezije i reanimacije što je utvrđeno uvidom u ovaj ugovor,  
- da je tužitelj platio troškove specijalizacije u iznosu od 175,00 KM (teoretska nastava-
uvodi dio) po osnovu računa Medicinskog fakulteta u Sarajevu, broj: 51- SP/17 od 
31.8.2017. godine što je utvrđeno uvidom u ovaj račun kao i uplatnicu Bolnice od 
20.7.2017. godine,  
- da je tužitelj platio račun Medicinskog fakulteta u iznosu od 700,00 KM prema računu, 
broj: 10-SP/18 od 20.3.2018. godine što je utvrđeno uvidom u ovaj račun kao i 
uplatnicu Bolnice od 25.3.2018. godine, 
- da je tužitelj platio iznos od 4.375,00 KM za troškove specijalizacije Univerzitetskog 
kliničkog centra po osnovu fakture, broj: 91907034 od 23.4.2019. godine, a što je 
utvrđeno uvidom u ovu fakturu i uplatnice Bolnice od 23.4.2019. godine i od 14.5.2019. 
godine, 
- da je tužitelj je uplatio iznos od 1.000,00 KM na ime polaganja specijalističkog ispita, 
a što je utvrđeno uvidom u uplatnicu Bolnice od 26.4.2019. godine, 
-  da je izvršen uvid u platne liste za prvo tuženu od aprila 2014. godine sve do marta 
2020. godine, iz čega je utvrđeno da je primala plaću i ostale naknade prema 
obračunu. 
- nadalje, uvidom u platne liste utvrđeno je da prvo tuženoj isplaćivana naknada za 
odvojeni život u periodu od jula 2016. godine do marta 2019. godine ( izuzev marta 
2017. godine).  
- uvidom u Ugovor o radu od 11.10.2019. godine prvostepeni sud je utvrdio da je 
tužitelj sa tuženom zaključio ugovor o radu na neodređeno vrijeme na poslovima 
specijaliste za anesteziju i reanimaciju.  
 
Dakle, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud zaključuje da je tužitelj 
ispunio svoju obavezu iz člana 2. ugovora, kako u pogledu obaveza plaćanja izdataka 
koji su nastali u toku obavljanje specijalizacije, tako i u pogledu zaključena ugovora o 
radu na neodređeno vrijeme po položenom specijalističkom ispitu.  
 
U ovom predmetu nije sporno da je prvo tužena kao ugovorna strana Ugovora o 
specijalizaciji od 20.5.2014. godine počela i obavila specijalizaciju iz oblasti anestezije 
i reanimacije, niti je sporno da je položila specijalistički ispit (Uvjerenje o 
specijalističkom ispisu Federalnog ministarstva zdravlja, broj: 06-34-1608/19 od 
15.5.2019. godine), niti je sporno da je obavila specijalizaciju u Bolnici u Travniku i u 
drugim ustanovama što proizilazi iz izvedenih dokaza. Nadalje, prvo tužena se javila 
u Bolnicu nakon položenog specijalističkog ispita, jer Ugovor o radu od 11.10.2019. 
godine je zaključen sa prvo tuženom, kao specijalistom za anesteziju i reanimaciju, 
dakle ista je ispunila i ovu ugovornu obavezu.  
 



Međutim, po ocjeni ovoga suda pravilno prvostepeni sud obrazlaže da prvo tužena 
nije učinila kao ugovorenu i preuzetu obavezu je da ostaje u radnom odnosu u Bolnici 
na poslovima anestezija i reanimacije duplo vrijeme koliko je trajala njena 
specijalizacije, što je pravilno prvostepeni sud utvrdio uvidom u Zahtjev za raskid 
ugovora o radu od 20.3.2020. godine kojim prvo tužena traži sporazumni raskid 
ugovora, uz dalje pravilno obrazloženje da je podošenjem navedenog zahtjeva 
pokazala namjeru da neće ispuniti ovu odredbu ugovora tj. obavljati poslove u duplo 
vremenu koliko je trajala specijalizacija, jer podnošenjem zahtjeva za raskid ugovora 
o radu isti je u direktnoj vezi sa ugovorom o specijalizaciji kojim je upravo, kako to 
pravilno prvostepeni sud cijeni, u članu 1. pod e) ugovoreno da će ostati u radnom 
odnosu, uz pravilno obrazloženje da je prvo tužena svojom voljom raskinula navedeni 
ugovor. 
 
 Ovo proizilazi i iz Odluke o otkazu ugovora o radu, broj: 10-9097 od 11.10.2019. 
godine iz koje je prvostepeni sud pravilno zaključio da prvo tuženoj, kao ljekaru 
specijalisti, prestaje radni odnos otkazom radnika sa danom 23.4.2020. godine, zbog 
otkaza zaposlenika, te je ovom odlukom ujedno utvrđena i obaveza vraćanja iznosa 
po osnovu Ugovora o specijalizaciji. 
 
Ovaj sud, suprotno prigovoru iz žalbe, također cijeni da je ugovor o specijalizaciji izraz 
volje ugovornih strana, da je ugovorom svaka ugovora strana preuzela sva prava i 
obaveze iz ovog ugovora, pa je tako prvo tužena prihvatila obavezu, da je dužna 
tužitelju vratiti iznos svih naknada i troškova primljenih za vrijeme specijalizacije. 
 
Dakle, iz stanja prvostepenog spisa i ovaj sud cijeni da je tužitelj ispunio sve svoje 
obaveze iz ugovora o specijalizaciji, dok s druge strane prvo tužena je ispunila i svoje 
obaveze, izuzev rada u Bolnici u trajanju kako je to ugovorom ugovorenom.  
 
Nadalje, suprotno prigovoru iz žalbe i po ocjeni ovoga suda, pravilno prvostepeni sud 
obrazlaže, da su prvo tuženoj prilikom zaključenja ugovora su morale biti poznate sve 
odredbe ovog ugovora, pa i u dijelu rada u Bolnici kao specijaliste nakon položenog 
specijalističkog ispita, jer je isti potpisala, te time iskazala spremnost za preuzimanje 
svih obaveza iz ovog ugovora, upravo sa ciljem da obavi specijalistički staž uz 
istovremeni radni odnos u Bolnici ( jer odredbe Zakona o zdravstvenoj zaštiti 
Federacije BiH u članu 160. propisuju i mogućnost obavljanje specijalističkog staža na 
lični zahtjev, dakle bez zasnivanja radnog odnosa), što je sasvim razumljivo i 
opravdano, ali to sve nema za posljedicu oslobađanje od obaveza koje je preuzela 
ovim ugovorom.  
 
Pravilno prvostepeni sud svoj zaključak vezuje i za Ugovor o radu od 16.4.2014. 
godine iz koga proizilazi da je prvo tužena počela raditi kod tužitelja 21.8.2012. godine 
kada je zaključila ugovor o radu 21.8.2012. godine a potom i  ugovor o radu 21.8.2013. 
godine, dakle da se radilo o zaposleniku bolnice kao ljekaru, da se nije radilo neukoj 
osobi, te da joj je mogla i morala biti poznata činjenica u vezi sa načinom i uslovima 
obavljanja specijalističkog staža, ispita i obaveza prema Bolnici nakon položenog 
ispita. 
 
Nadalje, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilan je zaključak prvostepenog suda i 
pravilno obrazloženje da se ne mogu prihvatiti navodi tuženih da je prvo tužena bila u 
stanju potrebe i nužde za zaključenje ovakvog ugovora, jer to ničim nije dokazano, uz 



dalje pravilno obrazloženje da se ne može smatrati kako se to navodi da se radi o 
zelenaškom ugovoru shodno odredbi člana 41. Zakona o obligacionim odnosima niti 
monopolskom ponašanju shodno članu 14. ovog Zakona što tuženi nisu dokazali u 
toku postupka niti obrazložili niti dokazivali, već samo paušalno naveli, pa se u 
konkretnoj situaciji ne radi o takvom pravnom poslu. 
 
Isto tako neosnovan je prigovor iz žalbe da se ima pravo tražiti šteta  kao trošak 
specijalizacije koji je tužitelj uložio u prvo tuženu nakon što prvo tužena nije ostala u 
radnom odnosu kod tužitelja. Suprotno ovom prigovoru pravilno prvostepeni sud cijeni 
da se upravo traži povrat onoga što je dato a kako to propisuje član 132. stav 1. ovog 
Zakona, jer prvo tužena nije ispunila svoju obavezu iz Ugovora o specijalizaciji. uz 
pravilno obrazloženje da su neosnovani navodi tuženog da se nema prava povrata 
plaća na ime štete, jer se ne radi o radnom sporu već sporu obligaciono pravne 
prirode.   
 
Nadalje, suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno prvostepeni sud cijeni da je kako je na 
osnovu člana 124. Zakona o obligacionim odnosima utvrđen raskid ugovora o 
specijalizaciji, tužitelju pripada pravo na naknadu svih novčanih davanja za vrijeme 
trajanja specijalizacije, odnosno ugovora o specijalizaciji iz člana 3. ovog Ugovor, do 
kojeg je došlu uslijed otkaza ugovora o radu na zahtjev prvo tužene, čime je nastala 
pravna posljedica shodno članu 132. stav 2. Zakona o obligacionom odnosima, 
odnosno pravo tužitelja da traži sve ono što je dao u izvršenju ugovora o specijalizaciji. 
Prvo tužena je dužni izvršavati svoje obaveze i odgovorna je za njihovo ispunjenje 
shodno odredbi člana 17. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, pa slijedom toga 
kako su se drugo tuženi i treće tužena prihvaćanjem izjave svojim potpisom na 
Ugovoru o specijalizaciji prihvatili obavezu, time prihvaćajući obavezu i člana 4. 
Ugovora o specijalizaciji da u slučaju ne ispunjenja obaveze prvo tužene oni izmiriti 
obaveze koje su nastale po osnovu ovog Ugovora, solidarno su odgovorni na 
ispunjenje obaveze. Stoga pravilno prvostepeni sud cijeni  da je osnova zahtjev za 
naknadu svega onog što je prvo tuženoj isplaćeno za vrijeme trajanja specijalizacije 
po osnovu ugovora o specijalizaciji, jer su tuženi stavljanjem potpisan na ovaj ugovor, 
odnosno izjavu kao žiranti, prihvatili uslove iz ovog ugovora.  
 
Suprotno prigovoru iz žalbe tuženih u kome se pozivaju na stavove i odluke drugih 
sudova iz drugih država, jer  pravilno obrazložio prvostepeni sud da ovaj nije u obavezi 
da ih cijeni niti obrazlaže uz pravilno pozivanje da je prilikom donošenja odluke imao 
u vidu odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 43 0 P 135102 18 
Rev od 22.9.2020. godine u kojoj je zauzet stav da otkaz ugovora o radu ima za 
posljedicu i raskid ugovora o specijalizaciji, te da slijedom toga pripada pravo na 
naplatu novčane isplate  u periodu trajanja ugovora o specijalizaciji, odnosno da je 
nastala posljedica iz člana 132. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima tj. pravo 
tužitelja da traži ono što je dao u izvršenju ovog ugovora. 
 
Iz prvostepenog spisa je vidljivo da je u toku prvostepenog postupka na visinu 
tužbenog zahtjeva provedeno vještačenje po vještaku ekonomske struke Ćamilu 
Ganibegović koji je sačinio pismeni nalaz i mišljenje od 23.2.2021. godine u kome je 
navedeno da u periodu specijalizacije koja je trajala od 21.4.2014. godine od 
15.5.2019. godine tužitelj imao troškove po osnovu bruto plaća 119.394,18 KM, 
doprinosa na bruto 10,5% u iznosu od 12.536,39 KM, za odvojen život iznos od 
18.376,62 KM, za topli obrok 2.447,00 KM, za regres za godišnji odmor iznos od 



2.058,00 KM, jednokratne nagrade 532,00 KM, plaćeni računi specijalizacije 6.240,00 
KM, što sve ukupno iznosi 161.594,18 KM.  
 
Vještak navodi kako je isplaćeno tuženoj i na ime tužene navedeni iznos, u koji iznos 
je uključen i period porodiljskog odsustva tužene u periodu od 25.06.2015. godine do 
24.06.2016. godine i od 01.04.2019. godine do 15.05.2019. godine.  
 
Dakle, nalazom  i mišljenjem vještaka obuhvaćen je period trajanja specijalizacije i 
utvrđeno da ukupni iznos koji je isplatio tužitelj prvo tuženoj iznos 161.594,18 KM. 
Nalaz i mišljenje vještaka prvostepeni sud je prihvatio, kao jasan i objektivno urađen 
na osnovu čega je i dosuđen iznos tužitelju od 161.594,18 KM. 
 
Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog spisa vidljivo je da su tuženi prigovarali na 
vrijeme koje je prvo tužena efektivno radila kod tužitelja, zatim se tražilo od vještaka 
izračun iznosa za vrijeme porodiljskog odsustva, za što je vještak jasno obrazložio da 
dobiveni iznos predstavlja iznos koji je tužitelj isplatio za vrijeme trajanje 
specijalizacije, te da iznosi koje je tužitelj isplatio za vrijeme trajanja porodiljskog 
odsustva se ne refundira već da isplaćeni iznosi koji predstavljaju umanjenu plaću su 
isplaćeni od strane tužitelja kao poslodavca, a prvostepeni sud je ocijenio ove 
prigovore kao neosnovan, uz obrazloženje da je zadatak vještaka bio da utvrdi koliko 
je tužitelj isplatio prvo tuženoj za vrijeme trajanja specijalizacije, a što predstavlja 
obavezu vraćanja onoga što je tužitelj kao ugovorna strana iz Ugovora o specijalizaciji 
ispunio, a prvo tužena kao druga ugovorna strana i drugo tuženi i treće tuženi kao 
žiranti po osnovu ovog ugovora su dužni vratiti Bolnici tj. tužitelju. 
 
Cilj plana specijalizacije, koju svake godine donosi nadležno Federalno ministarstvo 
zdravstva, jeste održavanje uravnotežene zdravstvene i bolničke službe dostupne 
svima, zbog razloga javnog zdravlja, dovoljne i trajne dostupnosti uravnoteženog 
opsega kvalitetne zdravstvene skrbi i, s druge strane, pomaganje u osiguravanju 
kontrole troškova i izbjegavanje, u najvećoj mogućoj mjeri, rasipanja financijskih, 
tehničkih i ljudskih potencijala. Ugovorno reguliranje prava između specijalizanta i 
ustanove nužno je za osiguravanje kontinuiteta rada određene specijalističke 
djelatnosti i plaćanja troškova specijalizacije koje snosi ustanova. Plaća specijalizanta 
i ostali troškovi predstavljaju trošak zdravstvene ustanove s naslova ulaganja u 
specijalističko usavršavanje, a obaveza sklapanja ugovora o međusobnim pravima i 
obvezama kojom se od specijalizanta traži da preuzme obavezu rada po polaganju 
specijalističkog ispita, ili da vrati troškove specijalizacije ustanovi koja ih je snosila, 
ima za cilj osigurati kontinuitet i dostupnost specijalističke zdravstvene zaštite na 
određenom području na kojem djeluje zdravstvena ustanova koja zapošljava 
specijalizanta uz istovremenu zaštitu financijskih interesa proračuna, a kako to 
propisuju opće odredbe Zakona o zdravstvenoj zaštiti Federacije BiH.    
 
Predmet spora je nastao iz Ugovora o specijalizaciji, a tužbeni zahtjev se odnosi na 
isplatu duga na ime isplaćenih plaća zajedno sa doprinosima kao i drugih primanja po 
osnovu radnog odnosa. U pogledu razloga koji se odnose na valjanost ugovora o 
specijalizaciji prvostepeni sud je dao potpune i jasne razloge, pa kako niti ovaj sud ne 
nalazi da je ugovor o specijalizaciji suprotan odredbama Ustava Federacije BiH ili kako 
ima elemente zelenaškog ugovora iz člana 141. Zakona o obligacionim odnosima, jer 
nije ugovoren koristeći stanje nužde ili teško materijalno stanje tuženika, niti postoji 
očigledni nerazmjer danog i onoga što se obavezala dati prvo tužena, razlozi žalbe 



istaknuti u tom pravcu i pozivanje na sudsku praksu zemalja u okruženju ne utječu na 
pravilnost i zakonitost donesene odluke.  
 
Sukladno Zakonu o penzionom i invalidskom osiguranju i Zakonu o zdravstvenom 
osiguranju Federacije BiH obveznik uplate doprinosa za penziono, invalidsko i 
zdravstveno osiguranje je tužitelj kao poslodavac prvo tužene, pa kako je, prema 
nalazu i mišljenju vještaka, izvršio svoju obvezu za prvo tuženu prema zavodima 
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja u vremenu trajanja njene specijalizacije, to mu 
pripada pravo na isplatu cjelokupno plaćenog iznosa (bruto iznos) za period koji prvo 
tužena nije radila iako je prema ugovornom bila obavezna. Budući da su u zasnivanju 
obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa sudionici dužni izvršiti 
svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje, koje načelo prvo tužena 
podnošenjem zahtjeva za sporazumni raskid ugovora od 20.03.2020. godine čime je 
pokazala namjeru da neće ispuniti obaveze iz zaključenog ugovora, odnosno obavljati 
poslove u duplom vremenu koliko je trajala specijalizacija, zbog čega je  donesena 
Odluka o otkazu ugovora o radu, broj: 10-9097 od 11.10.2019. godine, kojom prvo 
tuženoj, kao ljekaru specijalisti, prestaje radni odnos otkazom radnika sa danom 
23.04.2020. godine, nije poštivala jer nije dokazala postojanje razloga za otkaz, 
pozivajući se na odredbu člana 17. Zakona o obligacionim odnosima prvostepeni sud 
prilikom usvajanja tužbenog zahtjeva, izuzev dijela tužbenog zahtjeva koji se odnosi 
na porodiljsko odsustvo u periodu gore naznačenom nije pogrešno primijenio 
materijalno pravo, a obaveza vraćanja iznosa primljenog na ime specijalizacije ima 
materijalnu osnovu i u odredbi člana 132. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima jer 
tužitelj, kao strana koja je potpuno izvršila obaveze iz ugovora o specijalizaciji, ima 
pravo da mu se vrati ono što je dao prvo tuženoj zaključenjem tog ugovora, izuzev 
iznosa od 32.481,52 KM što sa doprinosima na bruto platu na teret poslodavca 
(10,5%) iznosi 35.892,08 KM koji se odnosi na porodiljsko odsustvo u periodu od 
25.06.2015. godine do 24.06.2016. godine i od 01.04.2019. godine do 23.04.2020. 
godine. 
 
Ovaj sud je suglasan sa zaključcima i obrazloženju odluke prvostepenog suda, osim 
u dijelu dosuđujućeg iznosa utvrđenih bruto plaća koje je primala prvo tužena za 
vrijeme trajanja porodiljskog odsustva za period od 25.06.2015. godine do 24.06.2016. 
godine i od 01.04.2019. godine do 24.03.2020. godine. 
 
Naime, ovaj sud je cijenio osnovanim prigovor tuženih u dijelu koji se odnosi na 
isplaćene plate za vrijeme porodiljskog bolovanja prvo tužene na način kako je to stalni 
sudski vještak ekonomske struke, podoblast financije i tržišni odnosi Ćamil 
Ganibegović, dipl. ecc. u svom nalazu i obračunao, te na strani 15. u predzadnjem 
pasusu naveo da u periodu od 21.04.2014. godine do 24.03.2020. godine po izbijanju 
porodiljskog odsustva za period od 25.06.2015. godine do 24.06.2016. godine i od 
01.04.2019. godine do 24.03.2020. godine, isplaćene bruto plate iznose 105.921,90 
KM, što sa doprinosima na bruto plate na teret poslodavca (10,5%) iznosi 117.043,70 
KM, a nakon čega je našao da je tužitelj imao sljedeće troškove u vezi specijalizacije 
tužene, prikazano u tabeli sa rednim brojevima od 1. do 7., u opisu bruto plate (bez 
porođajnog bolovanja) u iznosu od 105.921,90 KM, doprinosi na bruto 10,5% u iznosu 
od 11.121,80 KM, odvojeni život 18.376,20 KM, topli obrok u iznosu od 2.447,00 KM, 
regres za godišnji odmor u iznosu od 2.058,00 KM, jednokratne nagrade u iznosu od 
532,00 KM i plaćeni računi specijalizacije u iznosu od 6.250,00 KM ili sveukupni 
troškovi specijalizacije tužene iznose 146.707,32 KM, što je ovaj sud i prihvatio a nalaz 



vještaka cijenio kao stručan i objektivan iz razloga što se radi o matematičkom 
obračunu pa nije bilo potrebe da se vještak ponovno izravno saslušava kod nesporne 
činjenice da je prvo tužena bila kod tužitelja u stalnom radnom odnosu i da je u 
navedenom periodu koristila porodiljsko odsustvo za koje joj pripada naknada plata 
upravo u iznosu kako je to vještak u svom nalazu i naveo a isto je obrazlagao na 
glavnoj raspravi kada je u cijelosti ostao kod nalaza i mišljenja te dao odgovore na 
pitanja tuženih. 
 
Ovo stoga što vrijeme provedeno na bolovanju u suštini predstavlja privremenu 
spriječenost za rad, pa se isto kao takvo ne može ni uračunati u smislu vremena 
provedenog na specijalizaciji, dakle u korist poslodavca, jer se radi o pravu 
zaposlenika koje mu pripada po osnovu člana 81. Zakona o radu, jer se radi o pravima 
iz radnog odnosa u kom slučaju se ne primjenjuje Zakon o obligacionim odnosima,  
zbog čega  je ovaj sud u tom dijelu uvažio žalbu tuženih i preinačio prvostepenu odluku 
tako što je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom za isplatu navedenih primanja za 
vrijeme porodiljskog odsustva u navedenom periodu a sve shodno članu 229. stav 1. 
tačka 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. Ostali žalbeni razlozi tužene 
nisu od odlučnog značaja i kao takvi su bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda, 
pa u tom pravcu, a radi nepotrebnog ponavljanja žalitelj se upućuje na iscrpan sadržaj 
obrazloženja pobijane odluke. 
  
Razloge za odbijanje protu tužbenog zahtjeva prvostepeni sud je pravilno obrazložio, 
dajući pravno osnovane argumente zašto smatra da nisu ništave odredbe Ugovora o 
specijalizaciji zaključenog između parničnih stranaka pod brojem 10-3632 od 
20.05.2014. godine. 
 
Prema članu 103. Zakona o obveznim odnosima ugovor je ništav ako je zaključen 
protivno Ustavu BiH, imperativnim (prinudnim) propisima i moralu društva, a cilj 
povrijeđenog pravila upućuje na neku drugu sankciju ili zakon u određenom slučaju 
propisuje što drugo. 
 
U teoriji građanskog prava ugovor se određuje kao suglasnost volja dvije ili više osoba 
kojom se postiže neki pravni učinak, a koji se može sastojati ili u zasnivanju pravnog 
odnosa ili u izmjeni nekog postojećeg pravnog odnosa ili u njegovom ukidanju. 
Karakteristika obvezno pravnih ugovora, u koje spada i naprijed navedeni ugovor o 
specijalizaciji, je da ugovorne strane svoja prava i obaveze koje za njih iz ugovora 
proizlaze mogu odrediti kako to njima najbolje odgovara, pa se ovi ugovori temelje na 
načelu dispozitivnosti. U zasnivanju obaveznih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza 
iz tih odnosa sudionici su dužni pridržavati se načela savjesnosti i poštenja, načela 
jednake vrijednosti davanja, uzdržati od postupka kojim se može drugom prouzročiti 
šteta, te su dužni izvršiti svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. Kako tuženi 
nisu dokazali da je predmetni ugovor protivan Ustavu, imperativnim propisima ili 
moralu društva, niti to proizlazi iz njegovog sadržaja, žalbeni navodi tuženih u pogledu 
ovoga dijela prvostepene presude nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane 
presude. 
 
Prema konačno opredijeljenom tužbenom zahtjevu nakon obavljenog vještačenja 
tužitelj je potraživao iznos od 161.594,16 KM, a ovaj sud je preinačio prvostepenu 
presudu u stavu prvom izreke tako što je tužitelju dosuđen iznos od 146.707,32 KM, 
prema čemu je uspjeh tužitelja u ovom postupku  91,00%, a uspjeh tuženog je 9,00%, 



u stavu prvom izreke, dok je u stavu drugom izreke u kome je odbijen protivtužbeni 
zahtjev tužitelj uspio sa 100,00%. 
 
Ovaj sud je nakon što je djelomično preinačio prvostepenu presudu odlučio i o 
troškovima postupka primjenom odredbe iz člana 386. stav 3., a u vezi sa članom 387 
i člana 397. stav 2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, te primjenom člana 
12. i člana 13. Tarife o nagradama i naknadama troškova za rad advokata u Federaciji 
BjH. Tužitelju prema postavljenom troškovniku za sastav tužbe dosuđen je iznos od 
868,00 KM, odgovor na protivtužbu iznos od 971,00 KM, pristup tužitelja na odloženo 
pripremno ročište iznos od 242,00 KM (25% član 13. stav 6., tačka a  AT), zastupanje 
tužitelja na pripremnom ročištu od 21.10.2020. godine iznos od 971,00 KM, pristup na 
odloženo pripremno ročište od 22.12.2020. godine iznos od 242,00 KM (25% član 13. 
stav 6., tačka a AT), zastupanje na nastavku pripremnog ročišta od 21.01.2021. 
godine iznos od 485,00 KM (50% član 13. stav 5., tačka a  AT), zastupanje tužitelja 
na glavnoj raspravi od 11.06.2021. godine iznos od 990,00 KM i zastupanje tužitelja 
na nastavku glavne rasprave od 06.07.2021. godine iznos od 495,00 KM (50% član 
13. stav 5., tačka a  AT) i sudska taksa na tužbu i presudu iznos od  1.816,00 KM, 
uvećano za PDV 17% iznos od 1.203,00 KM, na ime obavljenog vještačenja iznos od 
200,00 KM, što ukupno iznosi 8.481,00 KM, tako što je obavezao tužene koji su cijelo 
vrijeme osporavali pravni osnov podnesene tužbe da tužitelju koji nije uspio u sporu u 
neznatnom dijelu (91%:9% stav prvi izreke i uspjeh od 100,00% stav drugi izreke) 
nadoknade troškove parničnog postupka u iznosu od 8.481,00 KM, a preko 
dosuđenog iznosa se odbija zahtjev tužitelja kao neosnovan. 
 
Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu člana 229. 
stav 1., tačka 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, žalbu tuženih 
djelomično usvojio i prvostepenu presudu preinačio kao u izreci odluke. 
 

Predsjednica vijeća 
                                                                                                          Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
   
                                                                                                
                                                                                                  
  
                                                                                                
 


