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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 175088 21 Gz
Novi Travnik, 05.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubesic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Stane Imamovic¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja A.M. iz T., zastupan po punomoéniku Admiru Smailagi¢, advokatu iz
Travnika, ulica Bosanska br. 81, protiv tuzenog A.S. iz T., , radi naknade nematerijalne
Stete, vrijednost spora 5.330,00 KM, odlu€ujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj na presudu
Opc¢inskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 175088 20 P od 19.07.2021. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.05.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se uvazava, presuda Opéinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 175088 20 P od
19.07.2021. godine, ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odluku.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluéeno je: Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi
nematerijalnu Stetu i to: - za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti od 5%
u iznosu od 1.250,00 KM, - za pretrpljene fizicke bolove iznos od 835,00 KM, - za
pretrpljene psihiCke bolove-strah iznos od 555,00 KM, odnosno ukupno 2.640,00 KM,
kao i da nadoknadi zakonsku zateznu kamatu poc¢ev od 08.07.2020. godine pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
TuZbeni zahtjev tuZitelja preko dosudenog iznosa se odbija kao neosnovan.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi obrazlaze da je u ovom predmetu visina
Stete utvrdena provodenjem dokaza vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske struke a
nalaz i misljenje stranke u toku postupka nisu osporavale. Nadalje se navodi da nije
sporno da je u toku postupka proveden dokaz Citanjem presude tog suda, broj: 51 0 K
164192 19 K od 15.11.2019. godine kojom optuzeni A.S. (u ovom postupku tuzeni)
oglasen krivim zbog poc€injenja krivicnog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lana 172. stav
1. Krivicnog zakona Federacije BiH nanijete oStecenom A.M. (u ovom postupku
tuzitelju). Iz navedene presude se potpuno jasno moze zakljuciti da je tuzeni svojim
ponasanjem prouzrokovao nastalu Stetu zbog ¢ega je po misljenju zalitelja prvostepeni
sud trebao odbiti prigovor podijeljene odgovornosti kao neosnovan. Napominje da se
pri tome zanemaruje da se nije moglo zakljuCiti da je tuzitelj doprinio Stetnom
dogadaju, nego naprotiv tuzeni je priSao tuzitelju i istog udario otvorenom pesnicom u
predjelu glave temeljem &ega nema podijeljene odgovornosti, a pri tome se



zanemaruje i odredba Clana 12. stav 3. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
jer apsolutno nije dokazano da je tuzitelj doprinio takvom nastanku Stete Cime je
povrijedena i odredba ¢lana 123. istog Zakona. Nadalje navodi da prvostepeni sud
nije pravilno cijenio iskaze saslu$anih svjedoka jer tuZitelj nije poduzeo bilo koju radnju
koja bi mogla biti usmjerena prema tuzenom, jer je tuzitelj je imao verbalni i fizicki
sukob sa H.S., a iz tog dogadaja ne proizilazi Stetna radnja, niti Stetna posljedica zbog
Cega se ne moze smatrati kao doprinos u€estvovanja u vlastitoj Steti. 1z presude
kriviénog suda i €injeni¢nog supstrata iste za koji je sud vezan tuZitelj na bilo koji nacin
ne ucestvuje aktivno u Stethom dogadaju, a dogadaiji koji su prethodili istom ne mogu
biti dovedeni u vezu sa predmetnim dogadajem. Dakle, tuZeni nije uspio dokazati
Cinjenice na kojima temelji svoj prigovor podijeljene odgovornosti a to ne proizilazi ni
iz iskaza saslusanih svjedoka, kao i provedenih materijalnih dokaza, pa zbog
selektivne analize samo nekih od provedenih dokaza, a posebno materijalnih dokaza
izostali su jasni, uvjerljivi i u dovoljnoj mjeri obrazlozeni razlozi koji bi opravdavali
zaklju€ke suda o odlu¢nim ¢injenicama od kojih zavisi pravilnost i zakonitost presude
koja se zalbom pobija. Zbog navedenog doslo je do povrede odredbe ¢lana 191. stav
4. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH Cime je strankama uskraceno pravo
da protiv takve odluke izjave djelotvoran pravni lijek. Zbog svega navedenog predlaze
ovom sudu da usvoji zalbu i preinaci prvostepenu presudu na nacin da u cijelosti
udovolji tuzbenom zahtjevu tuzitelja ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, te postavlja zahtjev za naknadu troSkova sastava zalbe u
iznosu od 360,00 KM.

U odgovoru na Zalbu tuZeni istiCe da je Zalba neosnovana, a prvostepena presuda
pravilna i zakonita te predlaze ovom sudu da Zalbu tuZitelja odbije i prvostepenu
presudu potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku
Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/04, 19/06 i 98/15),
odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Predmet ove parnice je zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete u visini od
5.330,00 KM nastale kao posljedica iz krivicnog djela koje se dogodilo dana
27.07.2019. godine za koje je tuzeni (optuzeni) oglasen krivim i kaznjen po zakonu.

Iz stanja spisa i osporene presude proizilazi da su stranke pred sudom izvele dokaze
koje su smatrali potrebnim u cilju utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica u skladu sa ¢élanom 7.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Ocjenom izvedenih dokaza, kako to propisuju odredbe €lana 8. i ¢lana 123. stav 2.
Zakona o parniénom postupku, prvostepeni sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje u ovoj
pravnoj stvari, te donio odluku kao u izreci prvostepene presude.

Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je u obrazloZenju presude daje razloge sa
kojim nije saglasan ovaj sud.



Iz prvostepenog spisa vidljivo je da je pred prvostepenim sudom u dokaznom postupku
na glavnoj raspravi provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: Presuda Opéinskog suda
u Travniku broj 51 0 K 164192 19 Kps od 15.11.2019. godine, Nalaz JU Bolnica
Travnik, spec. ambulanta od 27.7.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik, spec.
ambulanta NPS od 27.07.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik, spec. ambulanta
NPS od 3.9.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik specijalisticka ambulanta ORL od
16.7.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik specijalisticka ambulanta hirurgija od
7.8.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik specijalisticka ambulanta ortopedija od
9.8.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik specijalisticka ambulanta fizijatrija od
11.10.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik RTG sluzba od 9.8.2019. godine, Nalaz
i misljenje JU Bolnica Travnik od 16.8.2019. godine, Nalaz JU Bolnica Travnik
specijalisticka ambulanta NPS od 28.7.2019. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka
medicinske struke Branimira Markunovi¢a od 19.3.2021. godine, sasluSanja svjedoka
H.S,, M.N.,, Z.I. i L.S., te sasluSanja parni¢nih stranaka.

Prvostepeni sud obrazlaZze da je na okolnost utvrdivanja visine nematerijalne Stete
provedeno medicinsko vjeStaCenje i u nalazu i misljenju vjeStaka medicinske struke
dr. Branimira Markunovic¢ iz Travnika se navodi da je tuzitelj pretrpio ozljede, a sto je
utvrdio uvidom u medicinsku dokumentaciju koje je izvedena kao dokaz u toku ovog
postupka, a koje povrede se ogledaju u prelomu nosnih kostiju sa pomakom ulomaka,
nagnjeCenje poglavine sa krvnim podljevom u podruc¢ju desne potiljacne regije,
nagnjeCenje sa krvnim podljevom u podrucju leda, nagnjeCenjem u podrucju lijevog
ru¢nog zgloba, te prelom lijeve Cunaste kosti (kost u podrucju ruénog zgloba). Vjestak
navodi da prilikom pregleda tuZitelja dana 18.3.2021. godine utvrdio da se tuZitelj Zali
na Ceste glavobolje i upale sluznice nosa, da su na RTG snimku od 27.7.2019. godine
vidljivi prelomi nosnih kostiju sa pomakom ulomaka, te zakljuCuje da kliniCkim
pregledom kod tuZitelja vidljiva lagana deformacija piramide nosa, nosna pregrada
lagano pomaknuta prema lijevoj strani, ali da su kretanje u lijevom ruénom zglobu u
granicama normale i da se bol javlja pritiskom u podrucju lijeve Cunaste kosti. VjeStak
navodi kako je jaka bol trajala jedan dan, srednja bol 30 dana u podrucju nosa i lijevog
ruénog zgloba, te slabi bolovi u trajanju od 40 dana. U pogledu straha vjeStak navodi
kako je strah jakog intenziteta trajao jedan dan, strah srednjeg intenziteta zbog
otezanog povremenog i potpuno onemogucenog disanja kroz nos trajao 30 dana, a
da je strah slabog intenziteta trajao 30 dana. VjeStak obrazlaze da ova ozljeda kod
tuzitelja dovela do smanjenja opce Zivotne aktivnosti za 5% i ogleda se u stanju nakon
prijeloma nosnih kostiju sa pomakom ulomaka $to je rezultiralo promjenu oblika
piramide nosa u lakom stepenu i pomakom nosne pregrade prema lijevoj strani
takoder u lakom stepenu, a sve $to dovodi do Cestih upala sluznice nosa i otezanog
disanja. Vjestak je misljenja da promjene u podrucju lijevog ru¢nog zgloba nisu dovele
do smanjenja opce Zivotne aktivnosti. Na glavnoj raspravi vjestak je dodao da povrede
u podrucju nosa su trajne posljedice u vidu Cestih upala sluznice, zaepljenog nosa,
te da se ovakve posljedice korektivnim hirur§kim zahvatom ne bi bitnije promijenile.

Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je u cijelosti prihvatio nalaz kao objektivan,
jasan i uraden u skladu sa pravilima struke, te da je vjeStak odgovorio postavljenom
zadatku.

Odredbom ¢lana 12. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da je sud u
parnicnom postupku u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti



ucinitelja vezan za pravomocénu presudu kriviénog suda kojom se optuzeni oglasava
krivim.

Odredbom ¢lana 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima odredeno je da
oStecenik koiji je pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego $to bi inace bila ima
pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu, a ¢lanom 205. istog Zakona odredeno
je da odredbe o podijeljenoj odgovornosti i sniZzenju naknade koje vrijede za
materijalnu Stetu na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na nematerijalnu Stetu.

Prvostepeni sud obrazlaze da je tuzeni u toku postupka isticao prigovor podijeljene
odgovornosti, jer je nastanku Stete doprinio tuzitelj svojim ponaSanjem. |z iskaza
parni¢nih stranaka proizilazi da postoji poremecaj porodi¢nih odnosa zbog tazbinskih
i rodbinskih veza, jer supruga tuzitelja je prethodno bila supruga od brata tuzenog. 1z
iskaza svjedoka proizilazi da je prije fizickog sukoba izmedu tuzitelja i tuzenog doSlo i
do verbalnog sukoba tuZitelja sa drugim osobama, te da je tuzitelj gurnuo komsiju
tuzenog H. koji je saslusan kao svjedok, a koje navode tuzitelj i ne spori, jer u svom
iskazu navodi da je prije sukoba sa tuzenim imao verbalni sukob sa H. koga je gurnuo
preko ograde, a koji sukob je vidio tuZeni i zbog istog i priSao tuzitelju. Dalje obrazlaze
da se radi o situaciji u kojoj su i tuzitelj i tuzeni svojim ponasanjem i radnjama doprinijeli
nastanku Stete, pa prema ocjeni prvostepenog suda i tuZzitelj i tuZeni su u jednakim
omjerima odgovorni za nastanak Stete. TuZitelj u svom iskazu navodi prvo da nije vidio
ko ga je udario pa onda navodi da ga je udario tuZeni, a ne zna ko ga je jo$ udarao,
te je oCito da je svojim ponasSanjem provocirao lica koja su bila prisutna u vrijeme
okupljanja ljudi zbog svadbe, a s druge strane i postupanje tuZzenog radi ponasanja
tuzitelja, koje je na strani tuzenog ima za posljedicu koriStenje prekomjerne sile
odnosno udaranjem Sakom tuZitelja u predjelu glave uslijed ¢ega je zadobio povrede
u predjelu glave i vrata, a kako je to vjeStak detaljno objasnio u svome nalazu i
misljenju. Stoga po odluci prvostepenog suda doprinos tuZitelja za nastanak Stete je
50%, kao i doprinos tuZenog.

Kako ukupna nematerijalna Steta iznosi 5.280,00 KM, a imajuci u vidu da je u toku
postupka utvrdeno da je tuzitelj doprinio nastanku Stete od 50%, stoga je tuzeni u
obavezi da nadoknadi Stetu u iznosu od 2.640,00 KM.

Suprotno ovakvom utvrdenju, po ocjeni ovoga suda, pravilno se u zalbi prigovara da
je prvostepeni sud selektivno cijenio provedene dokaze iz kojih je zaklju€io 50%
doprinosa tuzitelja ovom dogadaju.

Nadalje, imajuc¢i u vidu obrazloZenje prvostepene odluke koja se pobija Zalbom,
pravilno se u Zalbi tuZitelja istiCe da su ostvarene povrede odredaba parni¢nog
postupka. Naime, odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku propisano je da
sud odlu€uje koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane na osnovu slobodne procjene
dokaza, te da ¢e savjesno i brizljivo cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno.
Takoder, odredbom &lana 123. stav 2. istog zakona je propisano da ¢e sud slobodnom
ocjenom izvedenih dokaza utvrditi €injenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku, dok je
odredbom d&lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku propisano da ¢e sud u
obrazloZenju odluke izloZiti zahtjeve stranaka i njihove navode o €injenicama na
kojima se ovi zahtjevi zasnivaju, dokaze i ocjenu dokaza, kao i propise na kojima je
sud zasnovao svoju odluku.



U ovom pravcu pobijana presuda ne sadrZi obrazloZenje koje svojim kvalitetom daje
mogucnost stranci da pobija prvostepenu presudu, a iz razloga propustanja svestrane
ocjene svakog bitnog pojedinacno izvedenog dokaza i ocjena medusobne
povezanosti tih dokaza, tj. sasluSanih svjedoka, iskaza stranaka i materijalnih dokaza,
posebno €injeniénog supstrata presude krivicnog suda, jer iz provedenih dokaza nije
sporno da je presudom prvostepenog suda, broj: 51 0 K 164192 19 Kps od
15.11.2019. godine optuZeni (u ovom postupku tuZeni) oglasen krivim zato $to je dana
27.07.2019. godine, oko 17,30 sati, u mjestu V., opcina T., ispred porodi¢ne kuée
M.S., s namjerom da tjelesno ozlijedi drugog, priS8ao oStecenom A.M., te istog udario
zatvorenom pesnicom u predjelu glave, svjestan da tako mozZe tesko tjelesno ozlijediti
istog i htio to, od kojeg udara je oste¢eni zadobio teSku tjelesnu povredu u vidu
nagnjecenja poglavine sa otokom u podrucju desne potiljiacne regije, prijelom nosnih
kostiju sa pomakom ulomka, nagnjeCenje u podrucju straZznje strane grudnog kosa i
nagnjecenje u podrucju lijeve podlaktice, dakle drugog tesko tjelesno ozlijedio, ¢ime
je pocino krivicno djelo ,TeSka tjelesna ozljeda“ iz ¢lana 172. stav 1. Krivichog zakona
Federacije BiH i osuden na uvjetnu osudu sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci i rokom provjere od 1 (jedne) godine, a oStec¢eni A.M. upucen sa
imovinsko pravnim zahtjevom na parnic¢ni postupak.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. Evropske konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda je propisano da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Dakle, sudska odluka mora da ima razloge na kojima je
zasnovana i mora da ima obrazloZenje za svaki sustinski vazan element za ishod
spora. Konstatacija suda u pogledu odlu¢ne €injenice mora da bude tako jasna da se
nedvosmisleno stjeCe utisak da je prvostepeni sud ocjenom svakog pojedinaénog
dokaza i svih izvedenih dokaza nedvosmisleno utvrdio odlu¢nu €injenicu, kako to
zahtijeva princip slobodne ocjene dokaza, koji istovremeno ne daje pravo sudu da
proizvoljno, bez medusobnog povezivanja i ocjene svih relevantnih dokaza, donese
odluku o glavnoj stvari.

Kako prvostepena presuda u smislu prednjeg nema valjano obrazlozenje prema
odredbi ¢lana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH zbog ¢ega
se ista ne moZe ni ispitati, to je na navedeni nacin parniénim strankama onemoguéeno
pravi¢no sudenje, jer na osnovu obrazlozenja kojeg nema, ne mogu se saznati razlozi
za takvu odluku, pa samim tim ni adekvatno uloZiti pravne lijekove. Pravo na
obrazloZenje sudske odluke i prema praksi Evropskog suda, predstavlja element na
pravi¢no sudenje. Naprijed navedeni stav o pravu stranke na adekvatno obrazloZzenje
odluke suda zauzet je i od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u odluci, broj:
AP-247/06 od 17.09.2008.godine, kao i od strane Vrhovnog suda Federacije BiH u
presudi, broj: 63 0 P 002062 09 Rev od 20.01.2011. godine.

U konkrethom slu€aju, po ocjeni ovoga suda, izostalo je validno obrazloZenje o
podijeljenoj odgovornosti kako je to prvostepeni sud odlu€io. Naime, iz provedenih
dokaza, sasluSanjem svjedoka i materijalne dokumentacije, ovaj sud nije mogao
prihvatiti kao ispravnu odluku o omjeru podijeljene odgovornosti u¢esnika u sukobu
(tuzitelja i tuzenog) iz koga su nastale teSke tjelesne povrede tuZitelju, tim prije Sto nije
sporno da je tuzeni koji nije bio u€esnik dogadanja koja su prethodila izmedu tuzitelja
i druge osobe, priSao tuzitelju i istog udario u predjelu glave...., sve na nacin kako je



to Cinjeni¢no opisano u ¢injenichom opisu optuznice, dakle, po stavu ovoga suda akter
sukoba izmedu tuZitelja i tuzenog je tuzeni koji je tuZitelju zadao tesSke tjelesne ozljede
zbog €ega je i krivitno odgovarao i to na nacin da je priznao krivnju.

Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu ¢lana 227.
stav 1., tatka 2. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH Zalbu tuZitelja usvojio,
te presudu prvostepenog suda ukinuo i predmet vratio istom na ponovno sudenje jer
se radi o takvoj povredi postupka koju moZe ispraviti samo prvostepeni sud u
ponovnom postupku pravilnom ocjenom ve¢ provedenih dokaza, iskaza sasluSanih
svjedoka i materijalnih dokaza, pojedina¢no i u medusobnoj vezi.

U ponovnhom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano
ovim rjeSenjem, te donijeti pravilnu i zakonitu odluku u kojoj ¢e dati jasno i potpuno
obrazloZenje o svim spornim pitanjima, u skladu sa ¢lanom 191. stav 4. Zakona o
parniénom postupku Federacije BiH, te praviinom primjenom materijalnog prava
odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Predsjednica vijecCa
Mirjana Grubesic¢



