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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Ps 175801 22 Pz
Novi Travnik, 17.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja ,GROM - L* d.o.o. VITEZ, Vudjaci, Lamela C, koga zastupaju Bekir
Gavrankapetanovi¢-Damir Koldzo-Emir Kuki¢-Dzemila Gavrankapetanovi¢, advokati
iz Sarajeva,ul. Senoina broj 14/1, protiv tuzenog ,PS VITEZIT* d.o.0. Vitez — u steéaju,
ul. Tvorni¢ka br.1. Vitez zastupan po Damiru Barabari¢ i Tomislavu Bevanda,
advokatima iz Zjedniékog advokatskog ureda iz Sirokog Brijega i Ahmedinu Salkici,
advokatu iz Travnika, radi utvrdenja, vrijednost spora 51.000,00 KM, odlu€ujuci po
zalbi tuzitelja zastupanog po punomocnicima izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Travniku, broj: 51 0 Ps 175801 20 Ps od 08.11.2021. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 17.05.2022. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku, broj: 51 0 Ps 175801 20 Ps od 08.11.2021. godine.

Zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu se odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odluéeno je kako slijedi:

»Tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: ,UTVRDUJE SE da je tuzitelj ,GROM-L* na
temelju rijeSenja od dosude Opcinskog suda Travnik broj 051-0-1-06-001-326 od
07.02.2007. godine ostao vlasnik dijela osnivackog dijela tuzenog PS Vitezit u ste€aju
u drustvu Vitezit-Cromen d.o.o. Vitez u vrijednosti od 562.324,00 KM, a $to iznsoi
3,3% osnivackog kapitala tuzenog odnsono nakon preracuna 3,1082% osnivackog
dijela u drustvu Vitezit- Cromen d.o.o. Vitez, a koji po rjeSenju Opcinskog suda Travnik
br. Ip 1/04 od 18.03.2004. godine predstavljaju nekretnine i to k.¢. 358/2 upisano u
Z K. ul. 120 K.O. Veceriska Donja, a koje nekretnine po novom primjeru odgovaraju
k.C. 1435/16 upisane u pl. 1044/03 K.O. Veceriska u naravi su ekonomsko dvoriste
od 19.072 m2 te objekte sagradene na gore navedenim nekretninama i to P-001, P-
01, P-01a, P-101, P-101b, P-102, P-103, P-101c, P-03, P-04, P-076, P-02, P-09a, P-
104, P-08, nekretnine oznacene kao k.¢. 198/1 u Z.K. ul. 501 K.O. ..... u naravi
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ekonomsko dvoriste i servis povrSine 13.520 m2, $to je tuzenik duzan priznati i trpiti
da se predmetne nekretnine upiSu u zemljiSnjim knjigama i knjigama katastra kao
vlasnistvo prirvrednog drustva VITEZIT-CROMEN d.o.o. iz Viteza, Tvorn€ika br.1 sa
dielom od 1/1 pa je tuzenom nedopusteno svako raspolaganje i opterecenje
predmetnih nekretnina.

li

LUTVRDUJE SE da ¢lanski udjel tuzitelja ,GROM-L" d.o.0. Vitez u drustvu Vitezit-
Cromen d.o.o0. Vitez €iji je ukpuni kapital 18.091.892,00 KMiznsoi 3.1082 % odnsosno
iznso do 562.324,00 KM a koji ej sastoje od nekretnina oznacenih k.¢. 358/2 upisano
uZK. ul br. 120 ..... , a koje nekretnine po novom premjeru odgovaraju k.¢. 1435/16
upisane u pl. 1044/03 ..... u naravi ekonomsko dvoriste od 19.072 m2 i objekte
sagradene na gore navedenim nekretninama i to P-001, P-01, P-01a, P-101, P-101Db,
P-102, P-103, P-101c, P-03, P-04, P-076, P-02, P-09a, P-104, P-08, nekretnine te se
tuzenom nalaze da naprijed navedene nekretnine stavi na raspolaganje firmi Vitezit-
Cromen d.o.o. Vitez u roku od 30 dana od pravomocnosti presude. Nalaze se
tuzenom da tuzitelju izda ispravu podobnu za upis predmetnih nekretnina na ime
tuzitelja u zemljiSnjim knigama i knjigama katastra radi upisa predmetnih nekretnina
sa vlasnistvom 1/1 na ime tuzitelja, a u protivnom ¢e ova presuda zamijeniti tu
presudu u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude te nadoknaditi troSkove
postupka u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja te se cijelokupni tuzbeni zahjtev
tuzitelja ODBIJA kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuzeniku na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
5.575,05 KM sve u roku od 30 dana.”

Protiv ove presude tuZitelj zastupan po punomocnicima je blagovremeno izjavio Zalbu
kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o
parniénom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da uvaZzi Zalbu, preinadi
prvostepenu presudu tako $to ¢e tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti usvoijiti ili istu ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U obrazlozenju zalbe se
navodi da je osnivacki kapitala osnivaca PS Vitezit u firmi Vitezit-Cromen jasno
definisan ugovorom o osnivanju i pratecim odlukama tadasnjeg nadzornog odbora i
direktora drustva te da je sud kod registracije u skladu sa ¢lanom 63. Zakona o
privrednim drustvima bo duzan izvrSiti sve provjere vezane za osnivanje firme i upis
osnivaCkog kapitala. Sud je to provjerio registrovao firmu i na taj nacin utvrdio
pravomo¢nom odlukom da su predmetne nekretnine na osnovu te odluke suda postale
vlasnistvo firme Vitezit-Cromen. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 307. stav 4. a u vezi sa
¢lanom 62. citiranog zakona nalazi da je sud rjeSenjem o registraciji drustva utvrdio
da je uplacen to jest unesen te samim tim da je prestala potreba za bilo kakvom
daljnom kontrolom. Uprava drustva je bila duZzna da u zk. uredu Opdéinskog suda
Travnik na osnovu ove sudske registracije izvrSi prenos prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama sa firme Vitezit na firmu Vitezit-Cromen. Zasto to nije
uradeno po ocjeni Zalitelja u ovom predmetu je to apsolutno nebitno jer su iste postale
vlasnistvo firme Viteziit- Cromen, a $to je potvrdeno u dvije sudske odluke istog suda
i to odlukom o registraciji i odlukama u izvrSnom postupku na osnovu kojih je tuZitelj
postao suvlasnik u firmi Vitezit —Cromen. Dakle, po ocjeni Zalitelja predmetne
nekretnine su unijete u drustvo tako da tuzitelj i ne trazi da se iste unesu u kapital
drustva. Ovo stoga Sto su iste unijete sudskom odlukom o registraciji a provodenje te
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odluke je nesto sasvim drugo. Cinjenica da uprava drustva, a ne osnivadi, nije nikada
izvrSila promjenu upisa u zemljiSnim knjigama ne znaci da tuzitelj nema to pravo. Ovo
pogotovo kod nesporne €injenice da firma Vitezit-Cromen vec¢ skoro 10 godina postoj
samo na papiru, da tuZitelj koji ima suvlasni¢ki udio od 3,10% u skladu sa odredbama
Zakona o privrednim druStvima ne moze sazivati niti zahtijevati sazivanje skupstine
drustva a niti postoje uslovi za primjenu €lana 303. stav 2. Zakona o privrednim
drustvima kao ni nadzorni odbor, slijedom €ega tuzitelj svoja ovlastenja crpi iz ¢lana
257. Zakona o privrednim druStvima jer ima pravo da nadzire poslovanje $to
podrazumijeva i preuzimanje svih radnji na zastiti imovine drustva u slu€aju kada
uprava drustva to jest direktor, to ne preduzima. Dakle, sud je u konkretnom slu¢aju
cijelu situaciju morao posmatrati Sire obzirom da zakon nikada ne moze predvidjeti
sve situacije stoga kada se ima situacija da drustvo egzistira, ali da istovremeno nema
uprave i kada tim drustvom niko ne upravlja niti posluje, onda zastitu imovine drustva
moZze i mora preuzeti jedan od osnivaca ili viSe njih radi zastite svoje imovine. Pravo
na imovinu je ustavna kategorija regulisana i Evropskim konvencijama o ljudskim
pravima i slobodama tako da tuzitelj i po osnovu toga ima pravo da tuzbom kod
nadleznog suda trazi zastitu svoje imovine. Njegova imovina u konkretnom slucaju
jeste suvlasnicki udio u firmi izrazen u stotinama hiljada maraka, a $to nije zanemarljiv
iznos. Stoga je jasno da tuzitelj ima aktivni legitimaciju te kako nema drugog pravnog
puta u zastiti svoje imovine nalazi da je tuzba osnovana a da je sud imao pogre$an
ugao gledanja pa tako i u pogledu osnovanosti istaknutog prigovora zastare. Imajuci
u vidu da predmetnom tuzbom tuZitelj $titi svoju imovinu to se ista kao takva moze
smatrati vlasnicCkom tuzbom tako da ne postoji zastara. Takoder sud nije dao
obrazloZenje za alterantivni tuzbeni zahtjev osim Sto je na strani osam prvi pasus
obrazloZzena pobijane presude naveo da tuzitelj nije dao dokaz na osnovu kojeg
dokazuje osnov da se upiSe kao vlasnik spornih nekretnina. Suprotno obrazlozenju
suda tuZitelj nije nikada traZio da se upiSe kao vlasnik predmetnih nekretnina nego da
se kao vlasnik upiSe Vitezit —Cromen, a sva prava crpi iz €injenice da je suvlasnik firme
na osnovu odluke suda donijete u izvrSnom postupku. U tom istom izvrSnom postupku
sud je utvrdio da je kapital firme Vitezit — Cromen sadrzan u predmetnim nekretninama
to jest da su predmetne nekretnine osnivacki kapital firme. Na osnovu toga je i
utvrdena vrijednost firme i na osnovu toga je i sud donio rjeSenje o dosudi osnivackog
udjela. Niko nikada nije tvrdio da je tuZitelj kupio nekretnine niti da mu ih je sud dosudio
u izvrSnom postupku. To je potpuna pogredka suda kao i pozivanje na praksu iz druge
presude Kantonalnog suda koja je neprimjenjiva u datoj situaciji i zbog ¢ega nema
povjerenja u drugostepeni sud tako da ovu Zalbu podnosi kako bi imali pravo na dalji
pravni lijek.

TuZeni zastupan po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na zalbu je istu osporio
u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu odluku te obaveze tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove sastava
odgovora na Zalbu.

Nakon $to je ispitao prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku
(»Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zaklju€io
slijedece:



Medu parni¢nim strankama nesporno je da je tuzitelj od strane ste¢ajnog suda upucen
kao izluéni povjerilac da tuzbom u parni€nom postupku dokazZe svoje vlasnistvo na
spornim nekretninama poblize ozna¢enim kao naprijed.

Nadalje, medu parni¢nim strankama nisu sporne slijedece €injenice, a to je: da je
tuZitelj suosniva€ pravne osobe Vitezit Cromen d.o.0. Vitez sa 3,0182% temeljnog
kapitala, a kako to proizilazi iz aktuelnog izvoda iz Sudskog registra; da je dana
18.03.2004. godine Opcinski sud u Travniku donio rjeSenje kojim se odreduje
zabiljezba izvrSenja na predmetnim nekretninama; da je sud u izvrSnom predmetu broj
Ip-1/04 od 28.11.2005. godine donio zaklju€ak kojim se odreduje rociste za prodaju;
da je Op¢inski sud u Travniku dana 07.02.2007. godine donio rieSenje o dosudi gdje
dio ¢lanskog udjela izvrSenika PS Vitezit u pravnoj osobi Vitezit Cromen d.o.o. Vitez
utvrdio ukupan iznos 3,3% od ugovorenog upisanog temeljnog kapitala Vitezit
Cromen-a te kao jedinom ponudacu — kupcu tuzitelju po zaklju¢ku istog suda od
05.01.2007. godine dosuden mu dio ¢lanskog udjela izvrSenika u pravnoj osobi Vitezit
Cromen d.o.o. Vitez.

Medu parni¢nim strankama sporan je prigovor aktivne legitimacije na strani tuzitelja,
sporan je pravni osnov tuzbe i tuzbenog zahtjeva te prigovor zastare potrazivanja, kao
i pravno tumacenije tuzitelja donesenog riedenja suda od 18.03.2004. godine.

Uzimajuéi gore nesporne Cinjenice te ocjenom izvedenim materijalnih dokaza, kao i
iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja i svjedoka shodno ¢€lanu 8. i 123. stav 2. Zakona
o parnicnom postupku u konacnici utvrdio slijedece, a §to se moze sumirati na nacin :

-da tuzitelj u toku postupka sudu nije dokazao da je vlasnik spornih nekretnina
odnosno da je na istima u u ZK ulo8ku br. 98 u ,B* vlasni¢kom listu upisano kao
op¢enarodna imovina gdje tuZeni ima pravo upravljanja, da je u ZK ul. br. 57 u
vlasni¢kom listu takoder upisana opéenarodna imovina, a ne tuzitelj, te u PL br. 0144
na naznacenim parcelama kao posjednik upisan tuzeni;

-da je po rjeSenju o dosudi tuZitelj samo kupio ¢lanski udio tuZzenog u pravnoj osobi
,Vitezit Cromen“ d.o.o. Vitez 3,3% ugovorenog i upisanog temeljnog kapitala, a ne i
predmetne nekretnine

-da u pogledu spornih nekretnina tuZeni nikada nije izvrSio unos istih u novonastalo
drustvo ,Vitezit Cromen* d.o.o. Vitez, Ciji je ¢lan tuzitelj,

tako da zahtjev za uno$enje osniva¢kog uloga poslije upisa osnivanja drustva pripada
drustvu kao pravnoj osobi koja je njegov vjerovnik primjenom clana 312. stav 4.
Zakona o privrednim drustvima F BiH, a ne pojedinom suosniva¢u, zbog ¢ega nalzi
da tuzitelj nije aktivno legitimisan za podnoSenje predmetne tuzbe, odnosno kako
tuzitelj ovom tuzbom Zeli u stvari izdejstvovati da tuzeni unese svoj ulog koji nije unio,
to se prema misljenju suda radi o tuzbi radi uplate uloga, a ne izlu¢noj tuzbi.

S tim u vezi pravilno prvostepeni sud zaklju€uje da je izluéna tuzba vlasni¢ko-pravne
prirode te ne moze ni nastupiti zastara no, obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev,
cijeni da se radi o tuzbi radi ispunjenja ugovora o osnivanju drustva ,Vitezit Cromen*
d.o.o. Vitez zbog ¢ega sud smatra da se u konkretnom slu€aju opravdano prigovara
da je takav zahtjev zastario primjenom ¢&lana 371. Zakona o obligacionim odnosima.
Naime, RjeSenje o dosudi doneseno je 07.02.2007 godine, a ova tuzba podnesena
17.07.2020. godine, dakle po proteku roka od 5 godina.



U pogledu alternativhog tuzbenog zahtjeva pored gore navedenih razloga gdje trazi
da se tuZitelj upiSe kao vlasnik spornih nekretnina ponovo se istice da tuZitelj niti
jednim dokazom nije dokazao da je vlasnik spornih nekretnina, odnosno kako isti
nema aktivne legitmacije, to je primjenom ¢lana 2. stav 1., ¢lana 4, ¢lana 7. stav 1., a
u vezi sa ¢lanom 126. Zakona o parniénom postupku odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti kao neosnovan.

Odluka o troSkovima donesena je na osnovu ¢lana 386. stav. 1 Zakona o parni¢nom
postupku.

Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je naveo dovoljno jasne i uvjerljive razloge
u obrazloZenju svoje presude i na nac€in kako je to propisano odredbom ¢&lana 191.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.

Suprotno razlozima zalbe, prvostepeni sud je pravilno raspravio sporni odnos
primjenom citirane odredbe €lana 312. stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 81/15i 75/21).

Naime, €injenica da je tuzitelj po osnovu rjeSenja o dosudi Opc¢inskog suda u Travniku,
broj gornji od 07.02.2007. godine postao vlasnik dijela osniva¢kog udjela u drustvu
Vitezit-Cromen, i to dijela osnivackog udjela tuzenog, ne daje ovlastenje tuzitelju da u
ovom postupku trazi utvrdenje da osnivacki udjel predstavljaju predmetne nekretnine
tuZzenog, a ovo pogotovo $to se u izvrSnom postupku i nije namirio iz predmetnih
nekretnina, odnosno da na ovaj nacin izdejstvuje odluku da se nekretnine koje tuzeni
u zasnivanju ugovora o osnivanju u firmi Vitezit-Cromen treba unijeti u drustvo tj.
izdejstvuje ispravu za realizaciju takvog ugovora obzirom da nije ugovorna strana, tako
da svoja prava po osnovu udjela ste€enog po rieSenju o dosudi i zastitu istih, ovako
postavljenim tuzbenim zahtjevom ne moze s uspjehom isticati u odnosu na tuZenog.

Stoga, pravilno prvostepeni sud zakljuuje da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju, tj. da
kao Clan druStva podnositi takvu vrstu tuzbe zbog ¢ega se neosnovano prigovara
pravilnosti i zakonitosti donesene odluke, pa tako i u pogledu odluke suda vezano za
alterantivni tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Prema tome, ni za ovaj sud nije upitna namjera tuZitelja da pokusa zastiti svoju
imovinu, to jest svoj udjel u firmi Vitezit-Cromen koji je stekao na temelju sudske
odluke, 8to je razumljivo, ali pravna situacija u kojoj se nasSao, kao ni naprijed
navedeno rjeSenje o dosudi nemaju uporista u zakonu zbog kojeg bi ovaj sud po
predmetnoj tuzbi donio drugadiju odluku. Cinjenica da tuZeni nije unio nekretnine po
naprijed citiranom ugovoru, a $to je bio i osnov da isti stekne udjel u drustvu Vitezit -
Cromen, te da je u pogledu tog udjela tuzeni upravo izgubio svoje pravo u izvrSnom
postupku, a tuzitelj po rieSenju o dosudi iz navedenog izvrSnog postupka stekao udjel
u drustvu Vitezit- Cromen koje pravo u oznac¢enom dijelu, i pored navedenog, mu ocito
nije dovedeno u pitanje, i neovisno od toga Sto isto nije poslovalo dugi niz godina, pa
kako takvo poslovanje istog pa eventualno i gubici u poslovanju su rizik koji nije bio
nepoznat tuZitelju, pa time i mogucénost da pravovremeno djeluje kroz samo drustvo u
skladu sa relevantnim odredbama Zakona o privrednim drustvima, (eventualno
istupanje iz istoga uz zahtjev za isplatu naknade protiv trZziSne vrijednosti udjela po
Clanu 332. stav 2., odnosno zahtijevati iskljuenje po ¢lanu 333. Zakona o privrednim
drustvima F BiH, odnosno zahtijevati naknadu Stete i sl), a $to je oCito propustio uciniti,
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slijedom Cega se ne mogu prihvatiti navodi Zalbe da je tuzitelju prednjom odlukom
suda povrijedeno njegovo pravo na imovinu shodno €lanu 1. Protokola 1. uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Zakonom o privrednim drustvima F BiH je jasno definisano da stvari unesene u
drustvo postaju imovina drustva (¢lan 311. stav 3.), a ne pojedinog ¢lana odnosno
kako isti imaju pravo i obaveze prema vrijednosti svog udjela u Drustvu i samo u okviru
tog Drustva, a da samo Drustvo putem suda moze traziti ispunjenje obaveze ¢lana
Drustva (€lan 312.stav 4. Zakona o privrednim drustvima F BiH), pa kako u konacnici
nije ni dokazao da je eventualno vlasnik odnosno suvlasnik na predmetnim
nekretninama odnosno da je stekao posebna prava, to isti nije aktivno legitimisan za
podnoSenje predmetne tuzbe, slijedom ¢ega i po ocjeni ovog suda se neosnovano
prigovara ocjeni izvedenih dokaza i pravilnoj primjeni pravila o teretu dokazivanja, pa
time i iznesenom Cinjeniénom utvrdenju, kao i primjeni materijalnog prava.

Shodno navedenom, ovaj sud preostale zalbene navode nije smatrao za potrebnim
posebno obrazlagati u smislu odredbe €lana 231. Zakona o parni¢nom postupku.

Na oshovu izloZzenog, kako ne stoje zalbeni razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti valjalo je primjenom odredbe Clana 226. Zakona o
parniénom postupku, Zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu
presudu.

U pogledu zahtjeva tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu, ovaj
sud nalazi da takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila
neophodna, a niti je propisana kao obavezna, te kako ni sadrzaj istog ne opravdava
donoSenje odluke u smislu ¢lana 387. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 214. Zakona o
parni¢nom postupku, to je ovaj sud donio odluku kao u stavu drugom izreke.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



