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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj: 51 0 Ps 186745 21 Pž 
Novi Travnik, 31.05.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Senada Begović, kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja N&S d.o.o. Novi Travnik, ul. Rankovići b.b., Novi Travnik, zastupan po 
zakonskom zastupniku M.Z., a ovi po zajedničkoj advokatskoj kancelariji advokatu 
Adin Brajić & advokat Selma Brajić MA iz Travnika, Zenjak 7, protiv tužene Z.D., vl. 
SOR J. V., …., radi duga, vrijednost spora 8.424,00 KM, odlučujući po žalbi tužene 
izjavljene protiv presude zbog propuštanja Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Ps 
186745 21 Ps od 20.08.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 31.05.2022. 
godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba tužene se uvažava, ukida se presuda zbog propuštanja Općinskog suda u 
Travniku, broj: 51 0 Ps 186745 21 Ps od 20.08.2021. godine i predmet vraća 
prvostepenom sudu na dalji postupak.  
 

Obrazloženje 
 
Osporenom prvostepenom presudom zbog propuštanja obavezana je tužena da 
tužitelju isplati  iznos od 8.424,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 
24.06.2019. godine pa do isplate, te naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u 
iznosu od 646,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravomoćnosti presude.  
 

Protiv prvostepene presude zbog propuštanja žalbu je blagovremeno podnijela tužena 
zbog povrede odredaba parničnog postupka (činjenice na kojima temelji tužbeni 
zahtjev u očiglednoj su suprotnosti sa dokazima koje je predložio tužitelj), pa predlaže 
ovom sudu da žalbu usvoji i ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom 
sudu na dalji postupak. Ovo iz razloga što presuda zbog propuštanja se ne može 
donijeti ako je tužbeni zahtjev očigledno neosnovan, kako je to propisano odredbom 
člana 182. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. U ovoj pravnoj stvari tužitelj 
traži da mu tužena isplati iznos od 8.424,00 KM, a kao dokaz priložio je Ugovor o 
komisionoj prodaji motornih vozila od 10.12.2018. godine koji je potpisan od obje 
ugovorne stranke, a cijena kupljenog vozila nije 8.424,00 KM, nego 2.641,00 KM. 
Dakle, kako je tužbeni zahtjev u očiglednoj suprotnosti sa Ugovorom o komisionoj 
prodaji motornih vozila (cijena 2.641,00 KM), to se onda nije mogla donijeti presuda 
zbog propuštanja. 
 
Odgovor na žalbu nije dat. 
 
Nakon što je ispitao  prvostepenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH 



(“Službene novine Federacije BiH”, broj: 53/03, 73/05 ,19/06 i 98/15), ovaj  sud je 
odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:  
 
Žalba je osnovana. 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da tužbom podnesenom kod tog suda dana 
09.04.2021. godine tužiteljica zahtijeva da joj tužena isplati dug u iznosu od 8.424,00 
KM na ime kupoprodajne cijene za teretno vozilo Daimeler Atego 815 u navedenom 
iznosu po zaključenom kupoprodajnom ugovoru o komisionoj prodaji teretnog vozila 
sačinjen od Cipkoprom doo Novi Travnik od 10.12.2018. godine. U tužbi navodi da je 
za prodato vozilo tužitelj izdao račun pod brojem RPR-147/2019-621 od 17.06.2019. 
godine, te je sačinio dvije opomene pred tužbu dana 15.07.2019. godine i 20.08.2019. 
godine, te predložio saslušanje svjedoka S.Z. i E.D. na okolnosti prodaje i 
primopredaje vozila tuženoj i okolnosti dogovora oko isplate kupoprodajne cijene, pa 
s obzirom da tužena nije postupila na način da je tužitelju isplatila dugovani iznos 
predloženo je da sud donese presudu kako je to u tužbi i navedeno, te predloženo je 
da sud postupi shodno odredbi člana 182. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH ukoliko tužena u zakonskom roku ne podnese odgovor na tužbu. 

 
Iz spisa je vidljivo da je tužba dostavljena tuženoj na odgovor dana 02.06.2021. godine 
(dostavnica suda, broj: 51-17825444), potpisana lično od tužene, kao i da nije dat 
odgovor na tužbu. Nadalje je utvrđeno da je prvostepeni sud postupajući u ovom 
predmetu dana 20.08.2021. godine donio presudu zbog propuštanja. U obrazloženju 
presude navodi da obzirom da tužena nije u zakonskom roku dostavila pismeni 
odgovor na tužbu, a tužitelj je predložio donošenje presude zbog propuštanja, te kako 
tužbeni zahtjev nije očigledno neosnovan, to je sud temeljem člana 182. Zakona  o 
parničnom postupku Federacije BiH donio presudu zbog propuštanja. 
 
Prema odredbi člana 208. stav 2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH 
propisano je da presuda zbog propuštanja ne može se pobijati zbog pogrešno ili 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja ali se može pobijati iz razloga povrede 
odredaba parničnog postupka ako sud u toku postupka nije primijenio ili nepravilno 
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo od utjecaja na donošenje pravilne i 
zakonite odluke.  
 
Po nalaženju ovog suda opravdano se u žalbi tužene ukazuje na povrede koje se 
sadržajno odnose  na to da prvostepeni sud nije pravilno cijenio da li su ispunjeni svi 
uvjeti za donošenje ovakve odluke. 
 
Naime, da bi sud mogao donijeti presudu zbog propuštanja kojom se tužbeni zahtjev 
prihvata, predviđeni su vrlo strogi uvjeti koji se moraju kumulativno ispuniti da bi se 
mogla donijeti presuda zbog propuštanja. Radi se o slijedećim uvjetima: da je tužitelj 
predložio donošenje presude zbog propuštanja, da je sud obavijestio tuženog o 
posljedicama propuštanja dostavljanja odgovora na tužbu, da je tužba tuženom 
uredno dostavljena i da tužbeni zahtjev nije očigledno neosnovan.  
 
U pogledu navedenih uvjeta, a kako to  proizilazi iz stanja spisa, evidentno je da su 
isti ispunjeni, izuzev  uvjeta a koji uvjet predstavlja pravnu ocjenu suda na temelju 
tužbe i priloženih dokaza da zahtjev nije očigledno neosnovan.  
 



U vezi s tim prvostepeni sud navodi da iz podnesenih dokaza uz tužbu proizilazi da 
tužbeni zahtjev nije očigledno neosnovan, iako po ocjeni ovoga suda iz tužbe, kao i iz 
priloga uz tužbu se to ne može zaključiti.  

 
Ovo iz razloga što prvostepeni sud prilikom razmatranja tužbe i dokaza koji su priloženi 
uz istu nije pravilno cijenio činjenicu da je, a kako to pravilno se u žalbi tužene ističe, 
u ugovoru o komisionoj prodaji motornih vozila od 10.12.2018. godine između ostalog 
navedeno da je za prodaju predmetnog vozila ugovorena cijena od 2.694,00 KM, a 
tužbom se traži iznos od 8.424,00 KM, što već na prvi pogled je očigledno da dokazi 
priloženi uz tužbu ne odgovaraju iznosu potraživanja iz tužbe. Nadalje, cijeneći i 
opomene od 15.07.2019. godine i od 20.08.2019. godine se također iz njihovog 
sadržaja ne može zaključiti na koje to neizmirene obaveze se poziva tužena da plati 
iznos od 8.424,00 KM jer se u opomenama apsolutno ne spominje na koji se to dug 
odnosi predmetno potraživanj, niti za navedeni iznos iz tužbe postoje dokazi uz tužbu. 
Naprotiv u tužbi je predloženo saslušanje svjedoka S.Z. i E.D. na okolnosti prodaje i 
primopredaje vozila tuženoj i okolnosti dogovora oko isplate kupoprodajne cijene.  
 
Zbog navedenog ovaj sud je zaključio da nije ispunjen zakonski osnov iz člana 182. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH kojim je propisano da tužbeni zahtjev 
nije očigledno neosnovan zbog čega je i postupajući po žalbi tužene ukinuo presudu 
zbog propuštanja.  
 
Radi toga, ovaj sud je žalbu uvažio i ukinuo pobijanu presudu shodno članu 227. stav 
1. tačka 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH te se predmet vraća 
prvostepenom sudu na dalji postupak.  
 
U nastavku prvostepenog postupka, prvostepeni sud će zakazati pripremno ročište na 
kojme će parnične stranke imati priliku da predlažu dokaze u ovoj pravnoj stvari, pa 
zavisno od provedenog dokaznog postupaka i utvrđenog činjeničnog stanja donijet će 
pravilnu i zakonitu odluku sa jasnim obrazloženjem i pravilnom primjenom materijalnog 
prava.  
 
ponovnom postupku prvostepeni sud će postupiti shodno naprijed navedenom, a 
potom donijeti pravilnu i zakonitu odluku.  
 
                                                                                                        Predsjednica vijeća 
               Mirjana Grubešić 
 
                                                                                                
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


