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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 Rs 173153 22 Rsž 
Novi Travnik, 16.06.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Senada Begović, kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja A.Š. iz T., ul. ...., protiv tuženog „Pharmamed“ d.o.o. Travnik, Dolac na 
Lašvi bb, koga zastupa zakonski zastupnik Sanjin Kotlica, a u ovoj pravnoj stvari 
punomoćnik Branka Praljak, advokat iz Novog Travnika, ul. S. Radića 13, radi 
poništenja odluke o otkazu ugovora o radu, vrijednost spora 3.000,00 KM, odlučujući 
o žalbi tužitelja izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Rs 
173153 20 Rs od 19.10.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 16.06.2022. 
godine, donio je slijedeće:  
 

RJEŠENJE 
 
Ukida se presuda Općinskog suda u Travniku, broj: 51 0 Rs 173153 20 Rs od 
19.10.2021. godine i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. 
 

Obrazloženje 
 

Prvostepenom presudom odlučeno je: 
Odbija se kao neosnovan tužbeni zahtjev koji glasi : 
„Poništava se Odluka tuženog o otkazu ugovora o radu, broj: 02-10/1-1-4/20 od 
07.01.2020. godine, kojom je prestao radni odnos tužitelju A.Š., kao nezakonita. 
Slijedom prednjeg utvrđenja nalaže se tuženom da u roku od 15 dana od dana 
donošenja presude tužitelja vrati u radni odnos na poslove koje je obavljao prije 
donošenja odluke o otkazu ugovora o radu ili druge poslove koji odgovaraju stručnoj 
spremi i radnoj sposobnosti tužitelja pod prijetnjom prinudnog izvršenja. Obavezuje se 
tuženi da u roku od 15 dana od dana donošenja presude tužitelju isplati bruto plaću u 
iznosu od po 823,00 KM mjesečno počev od 08.01.2020. godine do vraćanja na posao 
sa pripadajućom kamatom počev od dana utuženja do konačne isplate, te izvrši 
ponovnu prijavu tužitelja kod PIO/MIO Federacije BiH sa danom 08.01.2020. godine 
pod prijetnjom prinudnog izvršenja. Obavezuje se tuženi da tužitelju nadoknadi 
troškove postupka.“ 
 
Obavezuje se tužitelj da tuženom nadoknadi troškove postupka u iznosu od 844,40 
KM u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude. 
 
Protiv prvostepene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj, zbog povrede 
odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i 
pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi obrazlaže da je tužitelju uskraćeno 
pravo na pristup sudu jer mu je onemogućeno da iznese dokaze u svoju korist iz 
pismenog podneska koga je dostavio sudu a što mu nije prihvaćeno pa je tako 
doveden u neravnopravan položaj sa tuženim i na taj način mu je oduzeta mogućnost 



da iznese činjenice i dokaze u svoju korist jer su netačni navodi tuženog da mu je bilo 
nuđeno da radi u Agenciji „Securitas“ jer je to drugo preduzeće, a ponuda nije bila u 
pismenom obliku, nije je precizirano radno mjesto, poslovi koje bi obavljao, kao i 
kvalifikacija za iste, a posebno uzimajući u obzir preostalu radnu sposobnost tužitelja. 
Nadalje, navodi da tuženi nije poštovao odredbe Zakona o radu u slučaju postojanja 
tehnološkog viška, prekobrojnosti radnika pa je raskidom ugovora grubo narušio prava 
tužitelja iz radnog odnosa. Na ovakav način otkaz je diskriminirajući jer nije učinjeno 
ništa u pogledu zbrinjavanja tužitelja koji je, a što je nesporno, invalid II kategorije 
invalidnosti i umanjene radne sposobnosti čime je povrijeđen član 10. stav e) Zakona 
o zabrani diskriminacije, a tužena je bez saglasnosti tužitelja dala lične podatke kao i 
podatke o zdravstvenom stanju tužitelja trećem licu što je protivno članu 30. Zakona 
o radu. Nadalje, se poziva na član 102. Zakona o radu i ističe da ničim nije dokazano 
da tuženi nije mogao tužitelja zaposliti na druge poslove ili da ga prekvalifikuje ili 
dokvalifikuje za rad na drugim poslovima, odnosno tuženi uopšte nije imao namjeru 
zbrinuti tužitelja, a postojala su upražnjena radna mjesta zbog otkaza ugovora o radu 
drugih djelatnika, odlazaka u penziju, internih promjena radnih mjesta i novih 
zapošljavanja kod tuženog. Posebno ukazuje na činjenicu da je tužitelj invalid II 
kategorije još od 2013. godine pa je tuženi otkazom ugovora o radu trebao postupiti 
prema članu 73. Zakona o radu i novog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 
(„Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/2018 i 93/2019). Nadalje navodi da tuženi 
nije postupio prema članu 31. stav 2. i 3. Zakona o radu u kome je propisano da 
prilikom promjene i uvođenja novog načina organizovanja rada poslodavac je 
obavezan omogućiti radniku obrazovanje, osposobljavanje ili usavršavanje za rad. 
Sve nabrojano tužitelju nije ponuđeno, niti je tužena bilo kojim dokazom dokazala tu 
tvrdnju. Nadalje, u žalbi elaborira i svoje zdravstveno stanje i navodi da je bilo 
upražnjenih radnih mjesta na kojim bi on mogao da radi s obzirom da je invalid II 
kategorije invalidnosti uz prekvalifikaciju te prigovara i visini otpremnine koja mu je 
isplaćena pa slijedom svega navedenog predlaže ovom sudu da žalbu uvaži, 
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. 
 
U odgovoru na žalbu tužena ističe da je žalba neosnovana, a prvostepena presuda 
pravilna i zakonita pa predlaže ovom sudu da pobijanu presudu, kao pravilnu i zakonitu 
potvrdi, a žalbu tužitelja kao neosnovanu odbije.  

 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud  je odlučio kao u 
izreci odluke iz slijedećih razloga: 
 
Žalba je osnovana. 
 
Predmet tužbenog zahtjeva je poništenje odluke tuženog o otkazu ugovora o radu, 
broj: 02-10/1-1-4/20 od 07.01.2020. godine, kojim je tužitelju prestao radni odnos, 
zahtjev za uspostavu radno pravnog statusa i vraćanje na poslove koje je obavljao 
prije prestanka radnog odnosa ili druge poslove koji odgovaraju stručnoj spremi i 
radnoj sposobnosti tužitelja, te da u roku od 15 dana od dana donošenja presude 
tužitelju isplati bruto plaću u iznosu od po 823,00 KM mjesečno počev od 08.01.2020. 
godine do vraćanja na posao sa pripadajućom kamatom počev od dana utuženja do 
konačne isplate, te izvrši ponovnu prijavu tužitelja kod PIO/MIO Federacije BiH sa 
danom 08.01.2020. godine, te zahtjev za naknadu troškova parničnog postupka. 



 
Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog spisa vidljivo je da su po prijedlogu parničnih 
stranaka u dokaznom postupku provedeni dokazi uvidom i čitanjem u: Ugovor o radu, 
broj: 02-10/1-1-106/08 od 12.02.2008. godine, Ugovor o radu od 11.05.2008. godine, 
Odluka o otkazu ugovora o radu sa ponudom novog ugovora pod izmijenjenim 
okolnostima, broj: 03-10/1-1-1521-73/19 od 31.07.2019. godine sa Ugovorom o radu, 
broj: 03-10/1-9-1551-47/19 od 01.08.2019. godine, Odluka o otkazu ugovora o radu, 
broj: 02-10/1-1-4/20 od 07.01.2020. godine, Prigovor tužitelja od 2201.2020. godine, 
Rješenje PIO/MIO, broj: 20-1421/13-1-matični broj 0001287127349 od 18.10.2013. 
godine, Molba/zahtjev za promjenu radnog mjesta od 30.08.2018.godine, Odgovor 
tuženog, broj: 03-10/1-1-1748/18 od 10.09.2018. godine, Dopis tužitelja u pogledu 
otpremnine od 17.02.2020.godine, Svjedočanstvo o završenom obrazovanju za 
tužitelja broj .... od 12.6.1990.godine, Diploma o stečenoj akademskoj tituli i stečenom 
zvanju bachelor menadžmenta u ekonomiji, broj: 02-806/14-B od 19.04.2014. godine  
Univerziteta u Travniku -Fakultet za menadžment i poslovnu ekonomiju u Travniku, 
Svjedočanstvo o završenom obrazovanju za G.J.,  broj: 425-9/90 od 08.06.1990. 
godine, Diploma o završenom studiju za sticanje više stručne spreme za J.G., broj: ... 
od 05.04.2008. godine JU Univerzitet u Tuzli, Otkaz ugovora o radu od strane G.J. od 
01.07.2019.godine upućen tuženom sa opisom radnog mjesta koje je obavljao, 
Uputnica u bolnicu na ime tužitelja od 06.02.2020. godine, Uputnica specijalisti na ime 
tužitelja od 07.02.2020. godine, Prijedlog za liječenje van kantona  na ime tužitelja, 
Izvještaj o bolovanju od 06.02.2020.godine, Pravilnik o izmjenama i dopunama 
Pravilnika o organizaciji rada i sistematizaciji radnih mjesta tuženog od 20.12.2019. 
godine koji je stupio na snagu 01.01.2020. godine, korespondencija koju su vodili 
tuženi i Agencija putem elektronske pošte, Ugovor o isplati otpremnine od 
03.02.2010.godine, broj: 03-10/1-1-151/20 na koji je tužitelj izjavio prigovor, Nalog za 
uplatu od 26.02.2020.godine, Izjašnjenje računovodstva tuženog o načinu izračuna 
visine otpremnine za tužitelja, Obrazac JS3100 od 07.02.2020. godine za tužitelja da 
mu je 07.02.2020. godine prestao radni odnos, Obrazac JS3100 od 15.07.2019. 
godine za V.B., Obrazac JS3100 od 01.07.2019.godine za G.J., kopija radne knjižice 
za tužitelja, Odluka tuženog o raspisivanju oglasa za prijem na radno mjesto referent 
izvoza od 18.06.2019. godine, e-mail korespondencija tuženog sa TNT radiom iz kojeg 
se vidi da je na tom radiju objavljen oglas za prijem na radno mjesto referenta izvoza 
opis radnog mjesta za referent izvoza iz Pravilnika o sistematizaciji radnih mjesta, 
prijava prema Agenciji za zaštitu ličnih podataka od 17.02.2021. godine, te saslušanja 
tužitelja kao parnične stranke. Nadalje je vidljivo da je prvostepeni sud odbio 
provođenje dokaza koje je tužitelj predložio i dostavio na glavnoj raspravi iz razloga 
što su, kako je i navedeno u rješenju, predloženi dokazi starijeg datuma od dana 
održavanja pripremnog ročišta na kojem je tužitelj imao punomoćnika advokata, a nije 
učinio vjerovatnim da iste nije mogao predložiti na pripremnom ročištu niti je obrazložio 
da li su isti u vezi sa postavljenim tužbenim zahtjevom, a prihvatio je provođenje 
dokaza prijava Agenciji za zaštitu ličnih podataka obzirom da se radi o dokazu koji je 
u vezi sa tužbenim zahtjevom i isti je sačinjen nakon zaključenja pripremnog ročišta. 
 
Članom 114. Zakona o radu Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 
26/16 i 89/18), koji je bio na snazi u vrijeme donošenja spornog rješenja o prestanku 
radnog, je propisano da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo 
iz radnog odnosa, može u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke ili od dana 
saznanja za povredu prava, zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava. Ako 
poslodavac u roku od 30 dana od dana podnošenja zahtjeva ili postignutog dogovora 



o mirnom rješavanju spora iz člana 116. stav 1. ovog zakona, ne udovolji zahtjevu 
radnika, radnik može u daljem roku od 90 dana podnijeti tužbu pred nadležnim sudom. 
Ako radnik u ostavljenom roku ne podnese zahtjev poslodavcu, osim u slučaju 
zahtjeva za naknadu štete ili drugog novčanog potraživanja iz radnog odnosa, ne 
može tražiti sudsku zaštitu. Iz ove zakonske odredbe proizilazi da je podnošenje 
zahtjeva poslodavcu za zaštitu povrijeđenih prava, osim u slučaju novčanog 
potraživanja, procesno-pravna pretpostavka za ostvarivanje prava u sudskom 
postupku i da su rokovi propisani stavom 1. i 2. ove odredbe, prekluzivni rokovi. 
 
Prema stanju prvostepenog spisa ostalo je nerazjašnjeno da li prije podnošenja tužbe 
tužitelj podnio zahtjev tuženom za ostvarivanje prava, kako to navodi u tužbi, jer je 
teret dokazivanja ove odlučne činjenice, u smislu člana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona 
o parničnom postupku, bio na tužitelju, zbog čega je ova odlučna činjenica ostala je 
nerazjašnjena, jer od dana dostavljanja zahtjeva poslodavcu, teku prekluzivni rokovi 
propisani članom 114. stav 1. i 2. Zakona o radu Federacije BiH i od te činjenice zavisi 
da li je tužba dopuštena.  
 
Pored toga pravilno se ukazuje žalbom tužitelja da obrazloženje pobijane presude u 
tom dijelu nije dato, što je uticalo na nepravilnost i nezakonitost pobijane presude u 
smislu člana 209. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
 
Kako se radi o povredama koje može otkloniti samo prvostepeni sud, pobijanu odluku 
je po osnovu člana 227. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH valjalo ukinuti 
i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.  
 
U ponovnom postupku prvostepeni sud će zakazati glavnu raspravu na kojoj će će 
utvrditi prethodno pitanje, odnosno da li je tužba dopuštena u smislu člana 114. stav 
3. Zakona o radu Federacije BiH. Ako utvrdi da jeste, zavisno od prijedloga parničnih 
stranaka, posrednom ili neposrednim izvođenjem ranijih dokaza i njihovom pravinom 
ocjenom na način propisan članom 8. i člana 123. stav 2. Zakona o parničnom 
postupku Federacije BiH, utvrditi ostale odlučne činjenice nakon čega vodeći računa 
o primjeni Zakona o PIO/MIO Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH, broj: 
13/18 i 93/2019) gdje je regulisano pitanje prava radnika sa promijenjenim radnim 
sposobnostima i donijeti pravilnu i zakonitu odluku, koju će obrazložiti na način 
propisan članom 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, ponovo 
odlučiti o svim troškovima parničnog postupka, shodno odredbi člana 397. stav 3. istog 
zakona. 
 
Kako je iz navedenih razloga prvostepena presuda ukinuta, u ovoj fazi postupka ostali 
žalbeni navodi nisu cijenjeni.   
 
 
                                                                                                    Predsjednica vijeća 
     Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 



 
 


