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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 51 0 Rs 175586 22 Rsž 
Novi Travnik, 01.06.2022. godine 
 
 
 Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Nijaz Krnjić 
predsjednik vijeća, Stana Imamović i Alma Islamović članovi vijeća, u pravnoj stvari 
tužiteljice I.S. iz V., zastupana po punomoćniku Srđanu Petrić advokat iz Zenice, 
Bulevar Eshera-Eze Arnautović broj 26, protiv tuženog “FIS” d.o.o. Vitez, Poslovni 
centar 96 bb, zastupan po uposlenici I.B., radi potraživanja iz radnog odnosa, 
vrijednost spora 3.420,00 KM, odlučujući o žalbi tužiteljice izjavljena protiv presude 
Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 175586 20 Rs od 30.0.2021. godine, u 
sjednici vijeća održana 01.06.2022.godine, donio je sljedeću: 
 

 
PRESUDU 

 
 Žalba tužiteljice se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog 
suda u Travniku broj 51 0 Rs 175586 20 Rs od 30.07.2021. godine. 

 
Obrazloženje 

 
  Pobijanom presudom obvezan je tuženi da tužiteljici na ime razlike otpremnine 
isplati iznos od 95,18 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 17.04.2020. 
godine, a preko dosuđenog iznosa zahtjev za isplatu otpremnine je odbijen kao 
neosnovan (stav prvi izreke). Odbijen kao neosnovan i zahtjev isplatu regresa za 2020. 
godinu u iznosu od 478,50 KM (stav drugi) i odlučeno da svaka stranka snosi svoje 
troškove postupka. 
  
 Protiv ove presude žalbu je blagovremeno izjavila tužiteljica iz svih žalbenih 
razloga propisanih članom 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku. Međutim, u 
suštini osporava stav prvi izreke presude, kojom joj je dosuđena razlika otpremnine i 
u tom pravcu navodi da je vještak financijske struke izašao izvan okvira naloga za 
vještačenje, da tuženi nije predložio uvid u Pravilnik o radu niti je tužiteljica upoznata 
da li isti i postoji i da nije podzakonski akt, nego interni akt poslodavaca, da vještak 
pogrešno zaključuje da je obračun otpremnine izvršen pravilno, jer mu je dat nalog 
izračuna otpremninu u visini od 6 prosječnih plata u skladu sa Ugovorom o radu. Iz 
navedenih razloga smatra da su tužiteljici uskraćena prava zagarantovana članom 6. 
stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, da su 
počinjene povrede člana 2. stav 1., 8.,147., 148. i 191. stav 3. i 4. Zakona o 
parničnom postupku. Stoga predlaže ovom sudu da preinači pobijanu presudu, usvoji 
tužbeni zahtjeva tužiteljice i obaveže tuženog da joj naknadi troškove parničnog 
postupka i naknadu za sastav žalbe u iznosu od 280,80 KM ili da presudu ukine i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.   
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 Tuženi je dostavio odgovor na žalbu. Osporava sve žalbene navode i navodi 
da je vještak nalaz sačinio upravo prema nalogu tužiteljice, odnosno i u skladu sa 
članom 111. stav 3. Zakona o radu, Ugovorom o radu i odredbama Općeg 
kolektivnog ugovora, koji nije bio na snazi u utuženom periodu, iz kojih razloga i nije 
izvršen obračun otpremnine prama ovom ugovoru. Iz navedenih razloga predlaže 
ovom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu.     
 
 Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud  je zaključio: 
 
 Žalba nije osnovana. 
 
  Prijedlog končano opredijeljenog tužbenog zahtjeva iz podneska od 15.02.2021. 
godine je isplata otpremnine u iznos od 1.318,91 KM i isplata regresa za 2020. godinu 
u iznosu od 478,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 17.04.2020. 
godine.  
  
 Iz spisa proizilazi da je tužiteljica tužbom od 03.06.2020. godine tražila isplatu 
otpremnine zbog prestanka ugovora o radu u iznosu od 3.120,00 KM sa zakonskom 
zateznom kamatom od 17.04.2020. godine i regresa za 2020. godine u iznosu od 
300,00 KM i na te okolnosti na pripremnom ročištu predložila vještačenje po vještaku 
financijske struke i to uvidom u financijsku dokumentaciju tuženog utvrdi kolika je bila 
prosječna plata tužiteljice za 3 mjeseca prije otkaza ugovora o radu, ukupan radni 
staž, koliki je iznos 6 prosječnih mjesečnih plata isplaćen u posljednja 3 mjeseca prije 
prestanka ugovora o radu i koliki je iznos 3 prosječne plate isplaćene u Federaciji 
BiH prema podacima Federalnog zavoda za statistiku, a imajući u vidu odredbe 
Općeg kolektivnog ugovora za teritoriju Fedracije BiH, Kolektivnog ugovora o 
pravima i obavezama poslodavaca i radnika za djelatnost trgovine u Federacije BiH  
(u daljem tekstu: Granski kolektivni ugovor) i Zakona o radu, da je nalaz sačinjen na 
osnovu dokumentacije iz spisa i dokumentacije koju mu je dostavio tuženi, između 
ostalog, platne liste, ugovore o radu za tužiteljicu, Pravilnik o radu tužene i odluku za 
regres za 2019. godinu i 2020. godinu.   
 
 U skladu sa obavezom iz člana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku po prijedlogu tužiteljice izvršen je uvid u odluku o otkazu ugovora o radu 
broj 01-1319/20 od 03.04.2020. godine i provedeno vještačenje po vještaku 
financijske struke, izvršen uvid u nalaz od 11.01.2021.godine i saslušan vještak 
Harun Kahvedžić. Po prijedlogu tuženog izvršen je uvid u odluka o isplati otpremnine 
broj 01-1740/20 od 13.5.2020. godine, ispis naloga za uplatu otpremnine od 
16.11.2020. godine, prigovor na odluku o otkazu ugovora o i rješenje 01-1643/20 od 
20.4.2020. godine. 
 
 Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog suda proizilazi da među strankama nije 
sporno da je tužiteljica bila uposlenica tuženog na poslovima trgovca od 01.08.2012. 
godine do 16.04.2020. godine, kada joj je prestao radni odnos iz tehničkih, 
ekonomskih i organizacijskih razloga, a zbog smanjenja obima posla i nemogućnosti 
zaposlenja na drugim odgovarajućim poslovima, a sve izazvano pandemijom Corona 
virusom u skladu sa naredbom Federalnog štaba Civilne zaštite od 19.03.2020. 



 3

godine, da je tužiteljici po osnovu odluke od 13.05.2020. godine tuženi isplatio 
otpremninu u visini od 1.128,55 KM i to 02.06.2020. godine.  
  
 Sporno je da li je vještak financijske struke nalaz sačinio u skladu sa nalogom 
tužiteljice sa pripremnog ročišta i važećim materijalnim propisima.  
 
 Iz nalaza vještaka od 11.01.2021. godine proizilazi da je postupio po nalogu 
tužiteljice jer je od tuženog u dva navrata zatražio dostavu dokumentacije i da je 
tuženi 05.01.2021. godine dostavio platne liste tužiteljice za januar, februar i mart 
2020. godine, obrazac M-2 na kome stoji prijava osiguranja 03.08.2010. godine, 
ugovore o radu na određeno i neodređeno vrijeme, obrazac JS3100, sa datumom 
odjave 06.04.2020. godine i da je po zahtjevu vještaka od 07.01.2021. godine tuženi 
uz podnesak od 08.01.2020. godine dostavio Pravilnik o radu i odluke o regresu za 
2019. godinu i 2020. godinu. Pored toga iz nalaza proizilazi da je vještak prema 
pravilima struke dao odgovore na svih pet postavljenih zadataka od strane tužiteljice 
te utvrdio da je prosječna plata tužiteljice u tri mjeseca prije otkaza ugovora o radu 
iznosila 407,91 KM, da je ukupan radni staž tužiteljice iznosio 9 godina, 8 mjeseci i 
14 dana, da šest prosječnih mjesečnih plata tužiteljice u periodu od tri mjeseca prije 
otkaza ugovora o radu iznosi 2.447,46 KM, da je prosječna plata isplaćena u 
Federaciji BiH prema zvaničnim podacima Federalnog zavoda za statistiku u avgustu 
2020. godine 949,00 KM, u septembru i oktobru iste godine po 961,00 KM i da je u 
2020. godini tuženi mogao isplatiti maksimalni iznos neoporezivog dijela regresa od 
475,50 KM. Pored toga vještak je utvrdio da je članom 14. Općeg  kolektivnog 
ugovora za Federaciju BiH, bilo propisano da će se pravo i visina regresa utvrđivati 
Granskim kolektivnim ugovorom i da je članom 40. ovog kolektivnog ugovora 
propisano da se uslovi za ostvarivanje prava za isplatu naknade za regres visina i 
način isplate utvrđuju Pravilnikom o radu poslodavca ili ugovorom o radu. Iz 
dostavljenog Pravilnika o radu i ugovora o radu od strane tuženog, vještak je utvrdio 
da pitanje regresa nije bilo utvrđeno ni Pravilnikom o radu niti ugovorom o radu, niti je 
ovo pravo regulisano Zakonom o radu i da ovu vrstu naknade indirektno reguliše 
jedino Pravilnik o primjeni Zakona o porezu na dohodak („Službene novine 
Federacije BiH“ broj 67/08, 4/10, 86/10, 10/11, 53/11, 20/12, 27/13, 71/13, 90/13, 
45/14, 52/16, 59/16, 38/17, 3/18 i 30/18), jer je članom 14. stav 2. tačka e) utvrđeno 
da je maksimalni neoporezivi iznos naknade za regres iznosi do 50 % od prosječne 
neto plate isplaćene u Federaciji BIH u posljednja tri mjeseca, koji bi prethodili isplati 
ove naknade.  
 
 Iz raspravnog zapisnika sa glavne rasprave od 15.02.2021. godine na kome je 
saslušan vještak financijske struke i izvršen uvid u nalaz vještaka, proizilazi da 
tužiteljica nakon odgovora vještaka na postavljena pitanja nije imala prigovora na 
iskaz i nalaz vještaka. Stoga su neosnovani žalbeni navodi da je vještak nalaz 
sačinio mimo datog zadatka, da su tužiteljici uskraćena prava zagarantovana članom 
6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i da su 
počinjene povrede člana 2. stav 1., 8.,147., 148. Zakona o parničnom postupku 
  
 Na utvrđeno činjenično stanje, koje nije dovedeno u sumnju ni žalbom 
tužiteljice,  prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu člana 111. Zakona o radu 
(„Službene novine Federacije  BiH“ broj 26/16 i 89/18), i člana 80. Pravilnika o radu 
tužene kojim je utvrđeno da uposlenik ima platu na isplatu otpremnine u visini 1/3 
njegove prosječne plate isplaćene u tri mjeseca koji su prethodili ostvarivanje prava 
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na isplatu otpremnine, jer je Opći kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH Opći 
kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH( „Službene novine Federacije BiH“ broj 
54/05, 62/08 i 48 /16) prestao sa važenjem 14.03.2018. godine. Kako među 
strankama nije sporno da je tuženi tužiteljici 02.06.2020. godine isplatio iznos od 
1.128,55 KM, što je manje za 95,18 KM prema ovoj odredbi pravilnika, stavom prvim 
pobijane presude tužiteljici je isplaćena razlika sa pripadajućom zakonskom 
zateznom kamatom.  
 
 Stavom drugim prvostepene presude odbijen zahtjev za isplatu regresa za 
2020. godinu iz razloga što je vještak utvrdio da Pravilnikom o radu tuženog i 
ugovorom o radu ( koji su dostavljeni vještaku od strane tuženog), nije propisano 
prvao na isplatu regresa, a Opći kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH je 
prestao važiti 14.03.2018. godini. Pored toga u 2020. godini nije bilo na snazi 
Granskog kolektivnog ugovora, jer je Granski kolektivni ugovor iz 2017. godine 
(„Službene novine Federacije BiH“ broj 54/17) prestao da važi, a novi Granski 
kolektivni ugovor („Službene novine Federacije BiH“ broj 85/21) je stupio na snagu 
23.10.2021. godine i primjenjuje se do 23.10.2022. godine.  
 
 Članom 191. stav 3. Zakona o parničnom postupku je propisani šta mora 
sadržavati izreka presude. Nasuprot žalbenim navodima, izreka pobijane presude 
sadrži sve elemente iz ove zakonske odredbe i obrazložena prema standardima iz 
člana 191. stav 4. istog zakona.  
  
 Odluka o troškovima postupka donesena je po osnovu člana 386. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku prema kojoj je sud ovlašten da u slučaju djelimičnog 
uspjeha u postupku, odluči da svaka stranka podmiruje svoje troškove postupka, 
kako je to i odlučeno u stavu trećem izreke prvostepene presude.   
  
 Ostale žalbene navode  ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
 Kako ne stoje žalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj 
dužnosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parničnom postupku, žalbu je valjalo odbiti 
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. 
 
 
     Predsjednik vijeća 
           Nijaz Krnjić 
 
 
 
 
 


