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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 01002849 22 Gz 4
Novi Travnik, 19.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija Mirjane GrubeSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovi¢, kao &lanova vije¢a, u
izvrSnom postupku trazioca izvrSenja Mikrokreditna fondacija “Sunrise”, Sarajevo, ul.
Zagrebacka broj 50, protiv izvrSenika .M. iz J., ...., zastupana po punomocniku, sinu
E.M. iz J., ...., radi izvr8enja, vrijednost spora 34.683,73 KM odluCujuc¢i o Zzalbi
izvrSenika izjavljenoj na rieSenje Opcinskog suda u Jajcu, broj: 128 0 | 002849 22 | 2
od 06.01.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.05.2022. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba izvr§enika se uvazava, rjeSenje Opéinskog suda u Jajcu, broj: 128 0 | 002849
22 | 2 od 06.01.2022. godine preinaCava, tako da se usvaja prigovor izvrSenika od
04.11.2010. godine, ukida se klauzula o izvrSnosti i pravosnaznosti i stavlja van snage
rieSenje o izvrSenju, broj: 128 0 1 002849 13 | (stari broj predmeta: 046-1-1-09-001668)
od 21.10.2010. godine i ukidaju sve provedene radnje te se odbacuje prijedlog za
izvrSenje kao neuredan.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odluCeno je: ,Usvaja se prigovor izvrSenika od dana
04.11.2010. godine, izjavljen protiv rjeSenja o izvrSenju ovog suda, broj 128 O |
002849 13 | (stari broj predmeta:046-1-1-09-001668) od 21.10.2010. godine,
obustavlja se izvrdni postupak i ukidaju sve provedene procesne radnje.”

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio punomocnik izvrsenika,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i
pogresne primjene materijalnog prva. U vrlo opSirnoj Zalbi obrazlaze da je prvostepeni
sud postupajuci po prijedlogu za izvrSenje isti usvoijio i donio rieSenja o izvrSenju suda,
broj: 128 0 | 002849 13 | (stari broj predmeta:046-1-1-09-001668) od 21.10.2010.
godine i to na temelju mjenice koja nije protestirana, dakle nije vjerodostojna isprava.
Nadalje navodi da je na navedeno rjeSenje o izvrSenju izvrSenik blagovremeno izjavila
prigovor o kome nije odlu¢eno, nego je bez obzira na izjavljeni prigovor rjeSenje
postalo pravosnazno sa danom 30.12.2005. godine i naredeno provodenje istog
Federalnom zavodu PIO/MIO. Nadalje navodi da je postupak u cijelosti trebalo voditi
u okvirima zakona kako je to i naloZzeno odlukom Ustavnog suda obzirom da je
prvostepeni sud dozvolio izvr§enje na osnovu mjenice sa klauzulom ,bez protesta®,
broj: AF 2641625, mada mjenica koju je podnio trazitelj izvrSenja nije vjerodostojna
isprava jer nije protestirana, ali i pored toga prvostepeni sud u obrazloZenju rjeSenja
navodi da se radi o vjerodostojnoj ispravi, $to nije tacno i zbog ¢ega je obrazloZenje



pobijanog rjeSenja kontradiktorno sa izrekom rjeSenja. lzvrSenik navodi da su
neosnovane i nezakonite potvrde o pravomocénosti i izvrSnosti rieSenja o izvrSenju od
21.10.2010. godine, a ukidanjem rjeSenja o izvrSenju po prigovoru od 02.04.2021.
godine postupak je vra¢en na stanje od 08.12.2014. godine zbog ¢ega je bilo potrebno
da se otklone sve nepravilne i nezakonite radnje koje su poc€injene u toku ovog
postupka. Zalitelj smatra da je potrebno ukinuti rje$enje od 21.10.2010. godine jer po
okon€anju drugostepenog postupka se ne bi mogao podnijeti prijedlog za
protivizvrSenje obzirom da ne bi bili ispunjeni zakonski uvjeti. U Zalbi navodi da je
ovakvim nepravilnim postupanjem prvostepenog suda izvrSeniku priCinjena
materijalna Steta jer je djelomi¢nim provodenjem izvrSenja na 62 mirovine izvrSenici
oduzet novac u iznosu od 9.920,00 KM. Zbog svega navedenog predlaZze sudu da
Zalbu usvoiji i preinaci prvostepeno rjeSenje na nacin da usvoji prigovor izvr§enice od
04.11.2010. godine izjavljen protiv rieSenja o izvrSenju Opéinskog suda u Bugojnu,
broj: 046-1-1-09-001 668 od 21.10.2010. godine, tako da se ukinu kao nezakonite
potvrde o izvrSnosti i pravomocnosti riesenja i da se obustavi izvrSni postupak i ukinu
sve provedene radnje. U dopuni Zalbe navodi hronologiju postupanja u ovom
predmetu te se poziva na ¢lan 199., ¢lana 125. stav 3. i ¢lan 200. Zakona o parniénom
postupku Federacije BiH, na ¢lan 133., ¢lan 142., 157. Zakona o upravnom postupku,
te na odluku Ustavnog suda BiH, broj: 1613/19 od 03.02.2021.godine u kojoj je
odluceno: nalaze se Opc¢inskom sudu u Jajcu da u skladu sa ¢lanom 62. stav 1. Pravila
Ustavnog suda BiH poduzme sve radnje propisane zakonom s ciljem zastite prava
koja pripadaju apelantici kao izvrSenici u ovom izvrSnom postupku u skladu sa ¢lanom
[1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i clanom 1. Protokola broj 1 uz evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odgovor na Zalbe nije izjavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rieSenje u granicama navoda iz zZalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom 21. stav
1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03,
33/06, 39/06, 39/09, 35/12i46/16), odluCeno je kao u izreci ovoga rjeSenja iz slijedecih
razloga:

Zalba je osnovana.

Prvostepeni sud u obrazlozenju pobijanog rieSenja navodi da je po prijedlogu traZioca
izvrSenja sud dozvolio izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave, mjenice sa
klauzulom ,bez protesta®, broj: AF 2641625 radi isplate iznosa od 34.683.73 KM sa
zateznom kamatom tako $to je donio rjeSenje o izvrSeniju, broj: 046-1-1-09-001668 od
21.10.2010. godine kojim je odredeno izvrSenje na nov€anim sredstvima izvrSenice,
odnosno mirovini koju ostvaruje kod FZ PIO/MIO. Nadalje obrazlaZe da je izvrSenica
blagovremeno dana 04.11.2010. godine ulozila prigovor na rjeSenje o izvrSenju u
kojem navodi da rjeSenje pobija u cijelosti kao i cjelokupan dug odnosno postojanje
bilo kakvog potraZivanja trazioca izvrSenja, da je kredit koji je odobren M.E. otplacen
i isti se ne nalazi u evidenciji kredita kod Centralne banke BiH, te da ne postoji ni dug
jemca. Dalje navodi da je trazitelj izvrSenja neovlasteno popunio mjenicu, te istu nije
mogao dovesti u vezu sa kreditom koji je odobren EM. jer ne posjeduje ugovor o
jemstvu. U odgovoru na podneseni prigovor od dana 08.12.2014. godine trazilac
izvrSenja osporio je navode iz podnesenog prigovora izvrSenice istiCuéi da je
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izvrSenica licno potpisala mjenicu koja predstavlja osnov za pokretanje predmetnog
izvrSnog postupka te da izvrSenica ne posjeduje nikakve dokaze o tome da je dug
izmiren.

Presudom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP 1613/19 od 03.02.2021.
godine u tacki 61.i 62. Odluke, utvrdeno je da je u ranijem toku postupka povrijedeno
pravo na imovinu I.M. kada je od strane suda naloZeno provodenje rieSenja o izvrSenju
iako nije odlu¢eno o prigovoru apelantice, te stoga isto nije moglo postati pravomo¢no
i izvr$no.

Odredbama iz ¢lana 29. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH (vjerodostojna
isprava), propisano je

(1) lzvrSenje radi ostvarivanja nov€anog potrazivanja odreduje se i na osnovu
vjerodostojne isprave,

(2) Vjerodostojna isprava je, prema ovom zakonu, mjenica i ¢ek s protestom....

(3) Vjerodostojna isprava je podobna za izvrSenje ako su u njoj naznaceni trazilac
izvrSenja i izvrsenik, te predmet, vrsta, obim i vrijeme ispunjenja obaveze.

Odredbom iz ¢lana 35. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH (prijedlog za
izvrSenje), propisano je

(5) ako se prijedlog za izvrSenje podnosi na osnovu vjerodostojne isprave, prilaze se
ta isprava u originalu ili ovjerenom kopijom

Odredbama iz ¢lana 36. Zakona o izvrSnhom postupku Federacije BiH (prijedlog za
izvrSenje), propisano je

(1)prijedlog za izvrSenje mora sadrZavati zahtjev za izvrSenje u kojem ce biti
naznacena izvrsna ili vierodostojna isprava na osnovu Koje se traZi izvr$enje, traZilac
izvrSenja i izvrSenik, potraZivanje Cije se ostvarenje traZi, sredstvo kojim izvrSenje
treba provesti, predmet izvrSenja ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni
za provodenje izvrSenja.

Odredbama c¢lana 49. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH (rjeSenje o
prigovoru), propisano je

(3) ako usvoji prigovor, sud ¢e, prema okolnostima sluc¢aja, obustaviti izvrSenje u
cifelosti ili djelimi¢no i ukinuti sprovedene radnje.

Prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju obrazlaze da je rjeSenjem Opcinskog suda u
Jajcu od dana 02.04.2021. godine, odlu¢eno je po prigovoru izvSenika, te je istim
odredeno da se prijedlog za izvrSenje smatra tuZzbom, da ¢e se postupak nastaviti po
pravilima parnicnog postupka, te se izvrSenje odgada do pravosnazne odluke
parni¢nog suda i da ¢e se nastaviti na prijedlog trazioca izvréenja ukoliko uspije sa
tuzbom. RjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 128 0 | 002849 21 Gz
2 od 23.11.2021. godine, ukinuto je rjeSenje Opéinskog suda u Jajcu od dana
02.04.2021. godine i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. U
obrazloZenju rjeSenja je navedeno da samo protestirana mjenica ima znacaj
vjerodostojne isprave na osnovu koje je moguée uspjesno traziti, odnosno dozvoliti
izvrSenje nad imovinom mjeni¢nih duznika, a ako mjenica nije protestirana, mjeni¢no
potraZivanje moguce je traZziti redovnom tuzbom. Mjenica koja nije protestirana, pa i
ako ima klauzulu ,bez protesta“ ne predstavlja vjerodostojnu ispravu, jer klauzula ,bez
protesta®, kako je to propisano odredbom ¢&lana 47. Zakona o mjenici, znaci da nije
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potrebno podizati protest da bi potpisnici kao Sto je avalist, indosant, trasant kod
akceptirane mjenice ostali u mjeniénoj obavezi, iako mjenica nije protestirana. Zakon
ne predvida mogucénost da se klauzulom ,bez protesta“ nadomjesti protest koji je
obavezan kod izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave, odnosno mjenice. Protest
mjenice je poseban postupak koji se vodi pred sudom i u kojem se utvrduje Cinjenica
da glavni mjeni¢ni duznik nije pravovremeno platio mjenicu, pa na osnovu provedenog
postupka sudski organ na zahtjev imatelja mjenice izdaje javnu ispravu kojom se
potvrduje da su bile sa strane vjerovnika poduzete sve radnje potrebne za ostvarivanje
mjeni¢nog prava i da mjenica nije pravovremeno bila naplacena. Protest je dokazno
sredstvo imatelja mjenice da je on poduzeo sve radnje koje su bile potrebne za
ostvarivanje mjeni¢nog prava i da mjenica nije bila napla¢ena. Takoder je navedeno
da je Vrhovni sud Federacije BiH je na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
05.12.2016. godine u predmetu 22 0 1 031405 16 Spp donio odluku kojom Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazilo pravno shvatanje da mjenica, koja
nije protestirana iako sadrzi klauzulu ,Bez protesta” ne smatra se vjerodostojnom
ispravom. Kantonalni sud u Novom Travniku je u svom rjeSenju naveo da ce
prvostepeni sud ponovno odluciti o prigovoru izvrSenika na nacin da prethodno utvrdi
da li je prijedlog za izvrSenje, spram gore navedenih zakonskih odredbi, podnesen na
oshovu vjerodostojne isprave, mjenice sa protestom, pa nakon prednjeg utvrdenja
odluciti o pravilnosti donesenog rjeSenju o izvrSenju.

»,Ako prijedlog za izvrSenje ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, sud je duZan pozvati podnosioca da ga dopuni u odredenom roku uz
upozorenje da ¢e ga u slu¢aju ako ga ne dopuni, u tom roku, odbaciti“. (VpsH, Pz-
729/82 od 19.09.1983 g., prema: lvica Crni¢, Izvrdni postupak u praksi, Zagreb, 1989,
str. 54), a Sto je posljedica primjene odredbi iz ¢lana 336. Zakona o parnichom
postupku, po osnovu ¢lana 21. Zakona o izvrSnom postupku.

Postupajuéi po uputama Kantonalnog suda zaklju¢kom od dana 10.12.2021. godine
pravilno je postupio prvostepeni sud je zaklju¢kom od 10.12.2021. godine pozvao
trazitelja izvrSenja da u roku od 8 dana sud obavijesti da li je da li je mjenica, broj:
AF2641625 na temelju koje je pokrenut izvrSni postupak protestirana, te ukoliko jeste
da sudu dostavi dokaz o navedenom. Podneskom od dana 22.12.2021. godine trazitelj
izvrSenja nije dostavio dokaz da je mjenica protestirana, te u istom obrazlazZe razloge
zbog kojih smatra da istu nije potrebno protestirati, te predlaze da sud nastavi izvrsni
postupak.

Prvostepeni sud je u ponovnom postupku odlucivao o prigovoru izvrSenika te nakon
ocjene svih navoda i dokaza koji su provedeni u toku postupka, pravilno cijenio da je
prigovor izvrSenika osnovan.

Medutim, ovaj sud istiCe da je odredbama cClana 21. Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH propisano da u izvrSnom postupku na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, a prema
odredbama iz ¢lana 36. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, pravilno je
prvostepeni sud postupio kada je zaklju¢kom pozvao traZioca izvrSenja da dostavi
dokaz o tome da li je protestirana mjenica i ako jeste da dostavi dokaz o istom a
obzirom na €injenicu da je u ponovljenom postupku traZitelj izvrSenja nije postupio po
zaklju€ku suda od 10.12.2021. godine, odnosno nije dostavio dokaz da je mjenica
protestira nego naprotiv potvrdio je da ista nije protestirana, dakle po podnesenom
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prijedlogu za izvrSenje prvostepeni sud nije mogao postupati jer ne postoji
vjerodostojna isprava podobna za izvrSenje shodno odredbama iz ¢lana 29. Zakona o
izvrsnom postupku Federacije BiH, to je sud prihvatajuc¢i osnovanim prigovor iz Zalbe
izvrSenice trebao odluditi shodno odredbama iz ¢lana 334. i 336. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH.

Zbog navedenog ovaj sud je Zalbu izvrSenice uvazio i odlu€io kao u izreci odluke
primjenom odredbi iz €lana 229. stav 1. tacka 4., a u vezi sa ¢lanom 235. stav 1. tacka
3. i ¢lanom 236. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesic



