Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 1 035720 22 Gz
Novi Travnik, 14.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovi¢, Clanovi vijeca,
rieSavajuci u ovrSnom postupku trazitelja ovrhe ,Elektrobosna“ d.d. Jajce, ul.
Brune Busic¢a b.b., zastupan po punomoc¢niku Galibi Hrvaci¢-Karaci¢, odvjetniku
iz Sarajeva, protiv ovrSenika G.M, vl. caffe bar ,P.“ u J., ul....., radi ovrhe na
transakcijskim raCunima ovrsSenika, vrijednost spora 10.740,90 KM, odlucujuci po
Zalbi ovrSenika izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 |
035720 22 | 2 od 01.04.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
14.06.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Jajcu
broj 128 0 1 035720 22 1 2 od 01.04.2022. godine.

Odbija se zahtjev trazitelja ovrhe za dosudu troSkova na ime sastava odgovora
na zalbu u iznosu od 900,00 KM + 17% PDV.

Obrazlozenje

Osporenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je, kao neutemeljen, prigovor
ovrSenika izjavljen protiv rjieSenja o ovrsi broj 128 0 1 035720 21 |1 od 11.01.2022.
godine.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio ovrSenik u kojoj
ponavlja navode iz prigovora i istiCe da ¢e pravna sredstva koja je izjavio protiv
drugostupanjske odluke vjerojatno biti uvazena i ovrSna isprava ukinuta na koji
nacin bi predlozenom ovrhom kod ovrSenika nastupila Stetne posljedice, zbog
Cega predlaze da se njegova Zalba usvaoji.

Trazitelj ovrhe je u odgovoru na Zalbu naveo kako su svi zalbeni prigovori
ovrSenika neutemeljeni.



Ispitujuci rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama razloga iznesenih u zalbi i
po sluzbenoj duznosti sukladno Clanku 221. i ¢lanku 236. Zakona o parni€nom
postupku Federacije BiH', a u svezi sa ¢lankom 21. Zakona o ovr§nom postupku
Federacije BiH?, drugostupanijski sud je zakljucio slijedece:

Zalba je neutemeljena.

|z spisa, osporenog rjeSenja i zalbe ovrSenika proizlazi kako je trazitelj ovrhe
(tuzitelj u parni€nom postupku) prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika (tuZenik u
parnicnom postupku) podnio na temelju pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u
Jajcu broj 128 0 P 029881 19 P od 11.02.2021. godine, kao ovrSne isprave
kojom je ovrSenik obvezan predati u posjed osloboden od stvari i ljudi poslovni

prostor koji se nalazi u ul....... A povrSine 89 m?, koji se nalazi u zgradi
izgradenoj na k.. 1196/1 (zv. ul. .... po kulturi robna kuca i nova apoteka ,0.%)
upisane u p.l. 560 k.o. ...,te mu isplatiti zaostalu zakupninu pocevsi od

18.09.2016. do 19.10.2020. godine u iznosu od 10.740,90 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe (18.09.2019. godine) do isplate,
te mu naknaditi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 4.509,89 KM, sve u
roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude pod prijetnjom ovrhe.

Budu¢i da je prijedlog za ovrhu sadrzavao je zahtjev za ovrhu u kojemu je
naznacena pravomocna presuda kao ovrSna isprava temeljem koje se traZi
ovrha, trazitelj ovrhe i ovrSenik, potrazivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo
kojim ovrhu treba provesti, a kako je to propisano Clankom 36. stavak 1. Zakona
o ovrSnom postupku, odluCujuci po takvom prijedlogu prvostupanjski sud svojim
rieSenjem broj od 11.01.2022. godine dozvolio ovrhu sa troSkovima ovrSnog
postupka, a kako je to trazeno u prijedlogu trazitelja ovrhe.

Ovrsenik zalbom u sustini ponavlja navode iz prigovora i osporava obveze prema
trazitelju ovrhe utvrdene u prvostupanjskoj presudi, ali ne dokazuje da je u ovoj
pravnoj stvari pravomoc¢na presuda ukinuta ili zamijenjena drugom odlukom.
Kako prema stavovima sudske prakse sud u ovrSnom postupku nije ovlasten
preispitivati CinjeniCne i pravne stavove iz pravomocne parniCne presude, jer
nema tzv. kognicijska ovlastenja i ne moze preuzimati ovlasStenja parni¢nog suda
radi odlucCivanja o postojanju i visini odredenog prava o kome je odlu¢eno
ovrSnom ispravom, niti podnesena revizija, sukladno ¢lanku 239. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH zadrzava ovrhu pravomocéne presude protiv
koje je izjavljena, pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da razlozi navedeni
u prigovoru nisu utemeljeni u smislu Clanka 47. Zakona o ovrSnom postupku
Federacije BiH. Svoju odluku prvostupanjski sud je Cinjeni¢no i pravno jasno
obrazlozio u skladu sa Clankom 191. stavak 4. i kako ne postoje niti povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je kao u izreci,
temeljem Cclanka 235. stavak 1. toCka 2. Zakona o parnichom postupku

" Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16



Federacije BiH u svezi sa Clankom 21. Zakona o ovrSsnom postupku Federacije
BiH.

Clanak 387. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH propisuje da ée pri
odluCivanju koji ¢e se troSkovi stranci nadoknaditi sud uzeti u obzir samo
troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troSkovi bili
potrebni, te o visini troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.
Zahtjev trazitelja ovrhe na naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu, po
ocjeni ovog suda, je neosnovan iz razloga Sto prema odredbi ¢lanka 214. stavak
1. Zakona o parni€nom postupku podnoSenje odgovora na zalbu nije obvezno,
pa se odgovor na zalbu ne smatra radnjom koja je bila potrebna za vodenje
postupka.

Predsjednica vijeCa

Mirjana Grubesi¢



