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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 P 030436 22 Gz
Novi Travnik, 07.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovic¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao €lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelice A.B iz S., ulica ..., zastupana po
punomocnicima Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempasi¢, advokatima iz
ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu, Ciglana Ill. b.b., protiv tuzenih: 1.
S.S.izS., ulicaE.A,, 2. 1.U. iz S, ulica ..., 3. M.H., sin S., nepoznatog boravista,
koga zastupa privremeni zastupnik Abaz Omeragi¢, advokat iz Donjeg Vakufa,
radi utvrdenja, vrijednost spora 500,00 KM, odluCuju¢i po Zzalbi tuZiteljice
zastupane po punomocnicima izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Jajcu, broj: 128 0 P 030436 21 P od 08.11.2021. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 07.06.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZiteljice se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Jajcu, broj 128 0 P 030436 21 P od 08.11.2021. godine.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:

,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se predlaze da sud utvrdi da je
tuziteljica temeljem pravnog posla stekla pravo suvlasnistva na 1/12 dijela na
nekretninu oznacenoj kao k.€. broj 3/8-1ll iz zk.ul broj 851 k.o. ..., te joj shodno
tome pripada pravo suvlasnistva od 100/144 dijela predmetne nekretnine, Sto su
tuZzeni duzni priznati i trpjeti da se temeljem ove pravomoéne presude u
zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u Jajcu predmetna nekretnina briSe sa imena i
suvlasniStva M.H., a potom upiSe kao vlasnistvo tuziteljice sa dijelom od 100/14,
dok suvlasnicki dio prvotuzene i drugotuzenog ostaje nepromijenjen.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.®

Protiv navedene presude tuzitelica =zastupana po punomocnicima je
blagovremeno izjavila Zalbu kojom pobija istu u cijelosti iz svih razloga
propisanih u c¢lanu 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH, s
prijedlogom  drugostepenom sudu da uvazi zalbu i preinaCi prvostepenu
presudu tako Sto Ce usvojiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti. U obrazlozenju
Zalbe se narocCito ukazuje na povredu odredbe Clana 8. Zakona o parni€nom



postupku Federacije BiH, pa s tim u vezi i na nepravilan zakljuCak suda da
tuziteljica izvedenim dokazima nije uvjerila prvostepeni sud u osnovanost
predmetnog tuzbenog zahtjeva sa obrazlozenjem koje po ocijeni zalitelja ne
zadovoljava standarde iz Clana 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku F
BiH. Naime, tuziteljica je suprotno obrazlozenju prvostepenog suda dokazala da
ima valjan pravni osnov za sticanje prava vlasniStva temeljem ugovora o
kupoprodaji, kako materijalnim dokazima, tako i izjavama svjedoka Kkoji su
nesporno i saglasno izjavili da je tuziteljica kupila predmetni poslovni prostor koji
se nalazi u sastavu objekta kojeg su ona i ostali tuzeni suvlasnici sa
pripadaju¢im dijelovima, te u smislu navedenog iznosi detaljnu analizu
izvedenih dokaza i iznosi zaklju€ak kojima opravdava osnovanost svoje Zalbe.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se
Zalbom pobija, u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno
odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene novine F BiH",
broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odluCio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuZzitelica po punomocnicima
podnijela kod tog suda tuzbu protiv tuzenih dana 04.12.2019. godine radi
utvrdenja prava suvlasniStva temeljem pravnog posla na predmetnim
nekretninama poblize oznaenim kao u izreci pobijane presude, tj. kako je to
precizirano tokom postupka.

Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza shodno €lanu 8. i 123.
Zakona o parni¢nom postupku utvrdio slijedece, a Sto se moze sumirati na
nacin:

-da je u predmetnom zk.ul. broj 851 k.o. .... od 08.09.2021. godine i to parcele
broj 3/8-1l, u naravi kuciste sa dvoriStem i kucom, povrSine 60 m2 kao suvlasnik
na temelju reSenja o nasljedivanju upisana tuziteljica sa 1/12 dijela, kao i na
temelju Ugovora o kupoprodaji, broj OPU-IP:689/2019 godine zaklju¢en sa I.U.
upisana kao suvlasnik sa dijelom od 11/18, dok je I.U. upisan kao suvlasnik sa
dijelom od 11/144, a M.H. na temelju ugovora o zamijeni nekretnina upisan kao
suvlasnik sa dijelom od 1/12, s tim $to je u odnosu na istog izvr§ena ispravka
prezimena tako da umjesto ,S.“ sada stoji ,H.”

- da je u Pl. broj 727 k.o. .... od 08.09.2021. godine i to parcele k.p. broj 546 u
naravi kuc¢a i zgrada u ulici ...., povrSine 86 m2 tuziteljica upisana kao posjednik
nekretnina sa dijelom 25/36, S.S. sa dijelom 11/48 i |.U. sa dijelom 11/144.

- da po zakljuéenom Ugovoru o kupoprodaji, broj OPU-IP:264/2016 od
19.08.2016. godine, ovjeren kod notara Zaima Topalovi¢, tuZziteljica je od N. D.
kupila idealni suvlasnicki dio od 1/12 nekretnina upisanih u Pl. broj 727 k.o. ....



broj k.C. 546, kuca i zgrada u povrsini od 86 m2, odnosno nekretnina upisani u
zk.ul. broj 851 k.o. .... k.C. 3/8-lll ku¢a sa kuciStem i dvoriStem u povrsSini od 60
m2, a koje nekretnine je prodavac, po izjavama navedenim u ugovoru, kupio od
preduzeca Vodopad d.o.o. Jajce putem Ugovora o kupoprodaji predmeta
tendera broj 120/2000 od 01.03.2000. godine, i u pogledu koje nekretnine je u
zk. izvatku upisan M.S., a u Pl. S.H. sa dijelom 1/12, odnosno da u smislu
navedenog prometovanja nije izvrSena promjena podataka u zk uredu i katastru
Opcine Jajce.

- da je presudom na osnovu priznanja Opcinskog suda u Jajcu broj P -34/99 od
29.06.1999. godine utvrdeno da je DTUP Vodopad Jajce kao pravni slijednik
preduzeca Trgocentar Jajce, vlasnik poslovnih prostora i to izmedu ostalog i
prodavnice broj 30 ( zvana Tri babe) u ulici .... sa 1/12 dijela, a koje su upisne u
Pl broj 811 k.o. ...k.C. 549, 547/2 i 544, po zk. stanju upisne u Pl broj 1118 k.o.
Jajce, k.C. lI/63 i zk.ul. broj 40 k.o. ..., $to je tuZzena Opcina Jajce duzna priznati
i trpiti da se tuzitelj uknjizi kao vlasnik istih.

- da je tuziteljica u svom iskazu, kao i saslusani svjedoci M.B, koji je u vrijeme
postupka privatizacije zastupao Vodopad Jajce, R.K. koji je radio kao Sef Sluzbe
za privredu Opcine Jajce, te kao pomocnik nacelnika od 1998. godine do 2000.
godine tj. u vrijeme kada se pripremala privatizacija i N.D., kao prodavac
predmetne nekretnine, iznijeli podatke vezano za predmetni poslovni prostor,
posjedovanje istog kao i prijenos prava a kako je to poblize navedeno u ugovoru
o kupoprodaiji zaklju€enog izmedu tuziteljice i N.D.,

pa imajuci u vidu da je tuzbeni zahtjev tuziteljice u ovom postupku bio usmjeren
na utvrdivanje prava vlasniStva tuziteljice na idealnom suvlasniCkom dijelu
nekretnina koji je stekla na temelju ugovora zakljucenim sa N.D., a da je
predmet spora 1/12 suvlasnic¢kog dijela nekretnina upisanih u zk.ul. broj 851 k.o.
... koje u zemljiSnim knjigama nisu bile upisane na ime N.D., nego na osobu
M.H., pa kako na temelju sprovedenih dokaza se ne moze zakljuCiti da postoji
kontinuitet izmedu M.H. i tuZiteljice, obzirom da tuZiteljica nije dokazala da li je i
na koji nacin, dio od 1/12 upisan na M.H. kao fiziCku osobu, postao drzavhom
svojinom te mogao biti prodat N.D. u postupku privatizacije, a niti se tako nesto
moze zakljuciti iz presude broj P-34/99 od 29.06.1999. godine, odnosno da se
ista presuda odnosi na nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva u ovom
postupku, posebno jer tuziteljica nije provodila dokaze na okolnosti identifikacije
nekretnina, pa kako je i na roCiStu navela da ne moze potvrditi da li se zk i
katastarski podaci poklapaju, tako da cijeni da tuZiteljica na temelju pravnog
posla kupovinom od nevlasnika nije mogla steéi pravo suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini tj. od lica koje nije bilo upisano kao vlasnik nekretnina u
zemljiSnim knjigama, pa time ni da je isti mogao na tuziteljicu prenijeti viSe prava
nego Sto je sam imao te kako bi usvajanje ovakvog postavljenog tuzbenog
zahtjeva bilo u suprotnosti sa naCelom povjerenja u zemljiSne knjige, donio
odluku kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti kao neosnovan.



Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud je donio na osnovu ¢lana 384.
Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Suprotno navodima Zzalbe prvostepeni sud je svoje uvjerenje o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade i to kako
materijalnih dokaza, tako i iskaza parnicnih stranaka, kao i iskaza svjedoka te
njihovom ocjenom kako pojedinacno, tako i dovodeci iste u medusobnu vezu,
dakle na nacCin kako je to propisano odredbom c¢lana 8. Zakona o parnicnom
postupku, te u pogledu odlu¢nih €injenica iznio potpuno jasne i uvjerljive razloge
koje su rukovodile sud u donoSenju prednje odluke i na koje utvrdeno Cinjeni¢no
stanje je pravilno primijenio materijalno pravo tj. dao potpune, jasne i uvjerljive
razloge u obrazloZenju presude shodno €lanu 191. stav 4. Zakona o parniénom
postupku.

Dakle, ni za ovaj sud nije sporno da je tuziteljica zakljucCila kupoprodajni ugovor
Ciji su predmet nekretnine sa N.D., koji je notarski obraden, ali je sporno da i isti
moze biti osnov za sticanja prava vlasniStva na nekretninama upisanim u zk.ul.
broj 851 k.o.... kako to zahtijeva tuziteljica obzirom da isti kao prodavac nije bio
upisan u zemljiSnim knjigama ovog zk. uloSka, a Sto je zakonska pretpostavka
za primjenu Clana 53. stav 1.Zakona o stvarnim pravima F BiH (,Sluzbene novine
F BiH®, broj 66/13 i 100/13), odnosno kako tuziteljica nije na jasan i pouzdan
nacin uvjerila ni ovaj sud da nastale vanknjizne pravne promjene temeljem
naprijed zakljuCenih ugovora se upravo odnose na predmetnu nekretninu i
suvlasni¢ki dio M.H., koji se vodi kao titular stvarnih prava, a niti je poznat
historijski pregled eventualnih promjena parcela i zk.ulozaka koji bi se mogli
povezati sa ustanovljenim pravom prednika iz naprijed citirane presude, kao i
neprekinuti niz promjena pravnog sljedniStva, pa tako i da predmetna
dokumentacija, odnosno isprave na kojima temelji svoj zahtjev ne sadrze
podatke koji su identiCni sa stanjem u zemljiSnoj knjizi niti u Katastarskom
operatu (razliCite oznake parcela, povrSina...), dakle, kako pravilno prvostepeni
sud zakljuCuje da s obzirom da tuZiteljica nije izvela dokaz identifikacije
nekretnina pa time i potvrdu da li se zk. i katastarski podaci poklapaju, a teret
dokaza je na istoj, nije bilo mjesta da se udovolji tako postavljenom tuzbenom
zahtjevu. Prema tome, kako nisu izvedeni dokazi na naprijed odlu¢ne Cinjenice u
pogledu kojih bi sud mogao primijeniti citiranu odredbu materijalnog prava,
zakljuCak prvostepenog suda da je ,zjavu tuZiteljice i svjedoka cijenio
objektivnim, medutim isti nisu bili od kljuCnog znacCaja, obzirom da je sud njihove
izjave doveo u vezu sa drugim dokazima, te zakljucio da njihovi navodi ne mogu
na jasan nacin dokazati da li je i na koji nacin doslo do prenosa prava vlasnistva
sa suvlasnika H.M. kao fizicke osobe, na drzavnu svojinu i D.N., na
nekretninama upisanim u zk.ul.851 k.o. SP Jajce®, se i po ocjeni ovog suda i
suprotno navodima Zalbe, ne doima proizvoljnim. Cinjenica da je tuzenom M.H.
postavljen privremeni zastupnik obzirom da je isti nepoznatog boravista, i koji je
zastupajuci istoga prepustio sudu donoSenje odluke na temelju stanja u spisu, se



ne moze tumaciti da je isti bezrezervno prihvatio zahtjev tuziteljice, pa time i da je
pristao na brisanje svog prava u korist tuziteljice temeljem pravnog posla koji je
zakljucila sa treCim licem, slijedom Cega se ne mogu prihvatiti navodi zalbe da
kod Cinjenice da nije u ovom postupku osporeno njeno pravo suvlasnistva, ima
osnova da se udovolji njenom tuzbenom zahtjevu.

Obzirom da prvostepeni sud raspravlja u granicama tuzbenog zahtjeva
primjenom ¢lana 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH, pa time i da je
vezan navedenim zahtevom u tom znacCenju tako da ne moze dosuditi ni drugo
ni viSe od onoga $to je stranka zahtijevala pa s obzirom na iznesene CinjeniCne
navode u tom pravcu, a to je sticanje prava suvlasnistva temeljem pravnog posla,
a ne i da su ispunjene zakonske pretpostavke po drugom osnovu, slijedom ¢ega
izneseni razlozi u pogledu nevezanosti za pravni osnov i moguc¢nost suda da u
datim okolnostima slu€aja raspravlja o sticanju prava vlasniStva po nekom
drugom osnovu nisu prihvatljivi i kao takvi su bez utjecaja na drugaciju odluku i
ovog suda.

U pogledu preostalih razloga Zalbe ovaj sud nalazi da nisu odlu¢ne prirode, i kao
takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa
iste nije posebno ni obrazlagao u smislu odredbe ¢lana 231. Zakona o parniénom
postupku F BiH., slijedom Cega se Zzalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na iscrpno i potpuno Cinjenic¢no i pravno obrazloZenje prvostepenog suda koje u
cijelosti prihvata i ovaj sud.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao
ni oni na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zzalbu
Zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 226.
Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava,sr.






