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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 Rs 033353 22 Rsz
Novi Travnik, 01.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavlienom od sudija: Stana
Imamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1.S.M. iz J., ...., 2. Z.D. iz J., R...., 3. S.B., iz J.,
. 4. 1Jd. iz J., ..., svi zastupani po punomoéniku Bruni Bozi¢, advokata iz
Travnika, protiv tuzenog ,, BSI d.0.0. za proizvodnju i trgovinu ferolegurama
Jajce, ulica Industrijska bb, Jajce, zastupan po punomoc¢niku D.D., advokatu iz
Jajca, radi poniStenja otkaza ugovora o radu, vrijednost spora 10.000,00 KM,
odluCujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Jajcu,
broj: 128 0 Rs 033353 21 Rs od 07.12.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 01.06.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuzitelja se uvazava te se presuda Opéinskog suda u Jajcu, broj 128 0 Rs
033353 21 Rs od 07.12.2021. godine, ukida u stavu prvom izreke i predmet
vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:
»Tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

|. ,PoniStavaju se kao nezakonite Odluka broj 565/20 od 27.11.2020. godine
za tuzitelja S.M. iz J., Odluka broj: 564/20 od 27.11.2020. godine za
tuzitelja Z.D. iz J., Odluka broj 567/20 od 27.11.2020. godine za tuzitelja
S.B. iz J., Odluka broj: 568/20 od 27.11.2020. godine za tuZitelja I.J. iz J.,
te slijedom toga i sve pravne i faktiCcke posljedice koje su tuzene odluke
proizvele.
Nalaze se tuZzenom da tuZzitelje vrati na rad, na poslove na kojima su
radili do otkaza ugovora o radu ili druge odgovornije poslove i isplati im
naknadu plac¢a u visini plac¢e koju bi tuZitelji ostvarili da su radili za period
od otkaza ugovora o radu odnosno 27.11.2020. godine do povratka na
radno mjesto, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate, sve u roku od 15 dana od prijema presude, sve pod
prijetnjom ovrhe®, ODBIJA SE u cijelosti.



[I.  Utvrduje se da je tuzbeni zahtjev tuzitelja na ime naknade za regres za
godine 2018. i 2020. godinu povuc€en za sve tuzitelje, za tuzitelja S.M. i
za godinu 2018., 2019. i 2020. godinu.

[ll. Utvrduje se da tuzbeni zahtjev za isplatu naknade prijevoza sa posla na
posao za godinu 2018., 2019. i 2020. za sve tuzitelje povucen.

IV. Obavezuje se tuzeni da na ime naknade za regres za 2019. godinu isplati
tuziteljima iznos kako slijedi: Z.D. iznos od 464,00 KM, Slavku Barigi¢
iznos od 464,00 KM, I.J. iznos od 464,00 KM, sve u roku od 15 dana od
dana prijema presude sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnoSenja tuzbe tj. od 25.01.2021. godine pa do isplate, a preko
dosudenog iznosa tuzitelji se odbijaju sa zahtjevom za naknadu regresa
za 2019. godinu (za iznos od po 136,00 KM svaki od tuzitelja).

V. Svaka od parnicnih stranaka snosi svoje troSkove postupka.”

Protiv navedene presude tuzitelji zastupani po punomocniku su blagovremeno
izjavili zalbu kojom pobija istu u stavu prvom izreke iz svih razloga propisanih u
Clanu 208. stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH, s prijedlogom
drugostepenom sudu da uvaZzi Zalbu, preinaci prvostepenu presudu u pobijanom
dijelu tako Sto ¢e usvoijiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti ili pobijanu presudu u
stavu prvom ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U
obrazlozenju Zzalbe se ukazuje na povredu odredbe Clana 8. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH, pa s tim u vezi i na nepravilan zakljucak
suda da tuzitelji izvedenim dokazima nisu dokazali da je tuzeni u meduvremenu
zaposlio nove radnike, a ovo pogotovo kada se ima u vidu nalaz i misljenje
vjeStaka ekonomske struke u kojem se navodi pregled prijava novih radnika
primljenih u periodu od 01.12.2020. godine do dana vjestaCenja tj. 19.07.2021.
godine, dakle u periodu nakon otkaza ugovora o radu tuzitelja, i bez da je
ponudio tuZziteljima zakljuCivanje ugovora o radu obzirom da se radilo o
radnicima iste kvalifikacije i stepena struCne spreme, na istim ili sli¢nim
poslovima, a Sto je tuzeni bio duzan, kao i da pred sudom dokaze da nije
postupio protivno navedenom, obzirom da je teret dokaza na tuzenom, zbog
Cega nalazi da je presuda u stavu prvom izreke u potpunosti neutemeljena, a
slijedom toga i nezakonita. Prije donoSenja pobijanih odluka poslodavac nije
poduzeo radnje =zapoSljavanja tuZitella na druge poslove odnosno
prekvalifikaciju ili da iste osposobi za rad na nekim drugim poslovima tj. da iscrpi
sve mogucnosti da zadrzi tuzitelje, niti je to u programu zbrinjavanja detaljno
obrazlozio zbog Cega nalazi da je i povrijedena odredba ¢lana 96. Zakona o
radu Federacije BiH te predlaze donoSenje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

TuZeni zastupan po punomocniku u obrazlozenom odgovoru na Zalbu je osporio
istu u cijelosti cijeneCi da su neosnovani navodi tuzitelja da je tuzeni zasnovao
radni odnos sa drugim osobama na radnim mjestima na kojima su oni bili



rasporedeni ve¢ da se radi o zasnivanju radnog odnosa sa odredenim osobama
koje imaju odredene struCne kvalifikacije koje nisu imali tuZitelji kojima su
otkazani ugovori o radu i iste rasporedio na radnim mjestima za koje se traze
posebne strucne kvalifikacije. TuZeni je u potpunosti ispoStovao zakonsku
proceduru u pogledu sacCinjavanja programa viSka zaposlenika, pribavljanja
saglasnosti VijeCa zaposlenika, isplate otpremnine, a Sto se detaljno obrazlaze u
odgovoru, slijedom Cega predlaze da drugostepeni sud odbije zalbu tuzitelja te
potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon $to je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se
Zalbom pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno
odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine F BiH",
broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlu€io kao u izreci iz slijedecih
razloga:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da su tuZzitelji po punomocniku podnijeli
kod tog suda tuzbu protiv tuzenog dana 25.01.2021. godine radi ponistenja
odluka tuZzenog o otkazu ugovora o rad, isplate placa i naknada na ime
koriStenja godiSnjeg odmora u visini kako je to u toku postupka opredjeljeno
shodno nalazu i miSljenju vjeStaka ekonomske struke.

Medu parniCnim strankama nije sporno da su tuZitelji bili zaposlenici kod
tuzenog duzi niz godina sve do 27.11.2020. godine kada je istima otkazan
ugovor o radu uslijed ekonomskih teSkoca poslovanja kod poslodavca, uz
propisani otkazni rok te da je istima utvrdena i isplacena otpremnina.

Sporno je da li su navedene odluke o otkazu ugovora o radu zakonite.

Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza shodno €¢lanu 8. i 123.
Zakona o parni¢nom postupku utvrdio slijedece, a Sto se moZe sumirati na
nacin: da je tuzeni kao poslodavac prije donosenja odluke o otkazima ugovora o
radu za tuzitelje pribavio saglasnost VijeCa zaposlenika od 24.11.2020. godine,
a kojom se daje saglasnost tuzenom za otkaz ugovora svim tuziteljima jer tuzeni
kao poslodavac ne moze osigurati daljni radni angazman uslijed smanjenog
obima poslovanja, teSke finansijske situacije i potrebe za smanjenjem troSkova
poslovanja na najmanju moguc¢u mjeru u postojeCim uvjetima; da je tuzeni
dokazao da je u skladu sa odredbama Zakona o radu F BiH prethodno donio
odluku o namjeri da se zbog ekonomskih razloga i poteSkoca u poslovanju
otkaze ugovor o radu za viSe zaposlenika, a da je sastavni dio odluke Program
zbrinjavanja viSka zaposlenika u kojem su navedeni razlozi za otkazivanje
ugovora o radu i na koji program je takoder data saglasnost VijeCa zaposlenika,
pa kako tuzitelji nisu svojim dokazima dokazali ni da je tuzeni u medu vremenu
na njihovim radnim mjestima zaposlio nove radnike, a Sto se vidi iz nalaza i
miSljenja vjeStaka, zakljuCuje da su navedeni otkazi ugovora o radu doneseni u
skladu sa odredbama Clana 74. i 96. Zakona o radu F BiH, te u tom dijelu
tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbio kao neosnovan ( stav prvi izreke ).



Kako su tuzitelji u toku postupka povukli dio tuzbenog zahtjeva na ime naknade
za regres kao i naknade prijevoza s posla na posao za godinu 2018.,2019. i
2020. to je u tom dijelu prvostepeni sud donio odluku kao u stavu drugom i
treCem izreke pobijane presude.

U pogledu naknade za regres za tuzitelie Z.D., S.B. i I.J. i to za 2019. godinu
prvostepeni sud je dijelom udovoljio tuzbeni zahtjev tuzitelja koji je opredjeljen
nakon vjestaCenja po vjeStaku finansijske struke i donio odluku kao u stavu
Cetvrtom izreke s pozivom na Kolektivni ugovor o pravima i obavezama
poslodavaca i radnika za djelatnost proizvodnje i prerade metala u F BiH i
Pravilnika o radu tuzenog.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 386. i 387. Zakona o
parnicnom postupku F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda u pobijanom dijelu nije pravilna i zakonita.

Naime, ni za ovaj sud nije sporno da se poslodavac u ovom slu€aju zbog
situacije u kojoj se nasao, a koja izazvana poremecajima na svjetskom trzistu
koja je kulminirala pandemijom Corona virusa i ekonomskim posljedicama iste,
koristio ovlastenjima iz ¢lana 96. stav 1. Zakona o radu F BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 26/2016, 89/18, Presuda Ustavnog suda F BiH broj 16/18
od 26.02.2020. godine koja je objavljena u ,Sluzbenim novinama F BiH", broj
23/20 dana 3.4.2020. godine i broj 49/2021), a kojom odredbom poslovno
uvjetovani otkaz ugovora o radu omogucuje poslodavcu da svoje ugovorne
obveze uskladi s promijenjenim okolnostima, tj. bilo da su u pitanju ekonomske,
tehnoloSke i organizacione promjene, pa time i da je poslodavcu omogucéeno da
prekine ugovor o radu s radnikom Ciji mu rad viSe nije potreban, a narocCito u
vrlo otezanim uvjetima poslovanja odnosno ako im je zbog toga ispunjenje
obveze postalo pretjerano otezano ili im je nanijelo pretjerano veliki gubitak. U
tom smislu Sud ne moze cijeniti opravdanost sprovedbe ekonomskih, tehnickih i
organizacijskih promjena jer to spada u autonomnu ovlast poslodavca, ali je
ovlasten utvrdivati da li su razlozi za poslovno uvjetovani otkaz radniku bili
opravdani i da li je poslodavac radniku ugovor o radu otkazao na zakonom
propisani nacin, i u kom slu€aju je teret dokaza na poslodavcu (¢lan 102. Zakona
o radu F BiH).

Cinjenica da je tuZeni ispostovao proceduru kod dono$enja odluke o otkazu
ugovora o radu u smislu odredbe Clana 96., a u vezi sa ¢lanom 74. i 111.
Zakona o radu F BiH, dakle da je blagovremeno iskazao svoju namjeru, sacinio
program, pribavio saglasnost vijeCa zaposlenika, isplatio otpremnine... samo po
sebi ne Cini da je takva odluka pravilna i zakonita.

Takoder, ni Cinjenica da je tuzeni zaposlio nove radnike samo po sebi ne Cini da
je odluka o otkazu ugovora o radu nezakonita, odnosno u tom pravcu i sam



Zakon o radu F BiH propisuje samo prekrSajnu sankciju ukoliko isti u roku od
godine dana od dana davanja otkaza radniku iz unaprijed navedenih razloga
zaposli nove radnike.

Medutim, zaposljavanje novih radnika unutar datog roka Cini upitnim
opravdanost otkaza ugovora o radu tuZiteljima obzirom da je istima ugovor o
radu otkazan zbog ekonomskih teSkoa u kojima se naSao tuzeni kao
poslodavac, smanjenju obima poslovanja...., pa time i zakonitost istih.

U pogledu ove odlu¢ne cCinjenice osnovano se u zalbi ukazuje da prvostepeni
sud izvedene dokaze nije pravilno cijenio odnosno nije pravilno raspravio sporni
odnos u okviru odredbe Clana 96. Zakona o radu koja se primjenjuje u
predmetnom slucaju.

|z pismenog nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke proizilazi da je tuzeni
u spornom periodu primio nove radnike i to njih devet ( str.10, tacka 3), a Sto ne
spori ni tuzeni, pa izmedu ostalog i na radno mjesto priprema, skladiStenje i
nagrtanje sirovina, a koje poslove do otkaza ugovora o radu je obavljao tuZitelj
S.M. (KV), te na druga radna mjesta kao $to je regulacija i SarzZiranje pecii sl., a
za koja radna mjesta nema podataka da li se radi o radnim mjestima za koje se
traze posebne stru¢ne kvalifikacije, kako to u odgovoru na zalbu tvrdi tuzeni,
odnosno da li je postojala moguénost da se na ovim radnim mjestima za koje se
ukazala potreba za prijem novih radnika tuzitelji sa svojim kvalifikacijama i
poslovima koji su obavljali do otkaza ugovora o radu i to S.M. koji je bio
rasporeden radno mjesto KV- priprema, skladiStenje i nagrtanje sirovina, te
drugi poslovi po potrebi i nalogu poslodavca, koje je obavljao kao radnik sa
promijenjenom radnom sposobnosti (invalid Il. Kategorije ), Z.D. koji je bio
rasporeden na radno mjesto garderobera NK koje je obavljao kao radnik sa
promijenjenom radnom sposobnosti (invalid Il. kategorije), S.B. koji je bio
rasporeden na radno mjesto KV- posluga drobilicnog postrojenja i I.J. koji je bio
rasporeden na radno mjesto KV- posluga drobili€nog postrojenja, ponudi
zaklju€enje ugovora o radu ili pak da se prekvalifikuju odnosno osposobe za
navedena radna mjesta na kojima su primljeni novi radnici, odnosno kako u tom
pravcu nema obrazloZenja prvostepenog suda, ocjene dokaza, a niti jasnih
razloga koje su rukovodile prvostepeni sud u donoSenju pobijane odluke,
slijedom Cega i po ocijeni ovog suda opravdano se ukazuje da je prvostepeni
sud cijeneci dokaze nepravilno primijenio odredbu Clana 8. Zakona o parnichom
postupku, pa sljedstveno tome nepotpuno i nepravilno utvrdio €injeni¢no stanje,
odnosno kako nema razloga o odluénim Cinjenicama, to time i da je pogresSno
primijenio materijalno pravo.

Stoga, kako se radi o €injeni¢nim i pravnim pitanjima od odlu¢nog znacaja za
ishod spora, ovaj sud nalazi da prvostepena presuda ne sadrzi jasno i potpuno
obrazlozenje ocjene izvedenih dokaza bitnih za pravilno rjeSenje predmetnog
spora i njihovo dovodenje u vezu sa materijalnim pravom, zbog ¢ega ovaj sud
nije u mogucnosti ispitati valjanost iste, pa je temeljem Clana 227. stav 1. tacka 2.



Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH zalbu tuzitelja uvazio, presudu
prvostepenog suda u stavu prvom izreke ukinuo i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odluku.

Obzirom da se izjavlienom Zalbom odluka prvostepenog suda nije pobijala u
preostalom dijelu, to ista u dijelu stava ILIIl, IV iV izreke ostaje neizmijenjena.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u skladu sa obavezom iz Clana 228.
Zakona o parnicnom postupku, ponovo zakazati glavnu raspravu na koju ce
pozvati parni¢ne stranke i ponovo izvesti sve dokaze prihva¢ene na pripremnom
roCiStu, te nakon toga, a imajuci u vidu prednje primjedbe ovog suda, donijeti
pravilnu i zakonitu odluku u kojoj ¢e navesti jasne i potpune razloge u pogledu
odlucnih cCinjenica koji se odnose na to da li su razlozi za poslovno uvjetovani
otkaz radniku bili opravdani, a ovo pogotovo i s obzirom na nespornu Cinjenicu
da je u periodu od godinu dana nakon otkazivanja ugovora o radu poslodavac
zaposlio nove zaposlenike, pa time i da li je takav otkaz bio dopusten, to jest
obrazloziti svoju odluku na nacin kako je to propisano Clanom 191. stav 4.
Zakona o parni¢nom postupku. Istovremeno, u smislu odredbe ¢lana 397.stav 3.
Zakona o parnicnom postupku F BiH ostavlja se prvostepenom sudu da odluci o
zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova povodom izjavljenog pravnog lijeka.

Predsjednica vijeca

Stana Imamovié



