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Sazetak:

Cetvrta po redu anketa o nezavisnosti provedena je medu evropskim sudijama u prvom kvartalu 2022.
godine. Ucestvovalo je ukupno 15.821 sudija iz 29 pravosudnih sistema 27 zemalja. Ciljna stopa ucesca
u anketi bila je 20%, Sto je veéina pravosudnih sistema (lako) dostigla. Analiza licnih i profesionalnih
karakteristika u odnosu na percepciju nezavisnosti pokazuje da sudije u razlicitim pravosudnim
sistemima imaju vrlo slicne stavove.

Glavni zakljuéci su:

1.

Sudije uglavnom pozitivno ocjenjuju sopstvenu nezavisnost. Na skali od 10, sudije u prosjeku
nezavisnost sudija u svojoj zemlji ocjenjuju izmedu 7,0 i 9,8. Svoju liénu nezavisnost ocjenjuju
jos vise: izmedu 7,5 i 9,9. Treba napomenuti da Poljska i Rumunija nisu ucestvovale u
istrazivanju. U skladu sa pozitivnom ocjenom nezavisnosti, samo manji broj sudija je naveo da
se susreo sa neprimjerenim pritiscima u cilju uticanja na sudske odluke.

Od 2015. godine, kada je provedena prva anketa, nezavisnost na nivou svih pravosudnih
sistema zajedno u prosjeku se postepeno poboljsava. Iz iskustva sudija koji rade dugi niz
godina, i tokom duZeg perioda, nezavisnost je poboljsana.

To ne znaci da je nezavisnost poboljSana u svim pravosudnim sistemima. Situacija je dosta
nestabilna, posebno u Centralnoj Evropi. Nedavno je dosSlo do pogorSanja nezavisnosti u
Slovackoj i Crnoj Gori a, tokom duzeg vremenskog perioda i u Madarskoj, Litvaniji i Slovackoj.
Kako je stopa odgovora u Slovackoj bila niska, rezultati za tu zemlju moraju se uzeti s
rezervom.

Sudije su nezavisnost savjeta u prosjeku po zemlji ocijenile izmedu 2,7 i 9,6. Sudski savjeti
Spanije, Bugarske i Slovacke su dobili vrlo niske ocjene. Samo postojanje savjeta nije dovoljno
da garantuje nezavisnost pravosuda u cjelini. Ona u velikoj mjeri zavisi, na primjer, od sistema
imenovanja ¢lanova savjeta.

U nekoliko pravosudnih sistema postoji problem sa korupcijom. U nizu pravosudnih sistema,
smatra se da pravosudni organi ne c¢ine dovoljno da se pozabave krSenjima duznosti i
korupcijom u pravosudu.

U mnogim pravosudnim sistemima sudije su, kao i ranije, kriticne prema odlukama o ljudskim
resursima koje se ticu sudija, posebno kada se radi o imenovanju i napredovanju. Po misljenju
ispitanika, imenovanje u Vrhovni/Kasacioni sud i dalje je problemati¢no u nizu zemalja.

U vecini pravosudnih sistema, sudije se suocavaju sa neprimjerenim pritiskom (drustvenih)
medija kada su u pitanju pojedinacni predmeti. Mnogi od sudija su misljenja da (drustveni)
mediji ne uvaZavaju njihovu nezavisnost.

Rukovodstvo sudova, ukljuéujuéi predsjednike sudova, uglavhom ne pokusava da uti¢e na
sadrzaj sudskih odluka. Medutim, pojedine sudije se susrec¢u sa neprimjerenim pritiskom
rukovodstva suda da dostignu standarde aZurnosti, a viSe sudija doZivljava neprimjeren pritisak
po pitanju ostvarenja norme. Broj predmeta i sudski resursi su u mnogim zemljama povezani
problemi.

Interakcija pravosuda sa drugim granama vlasti opterecena je problemima u mnogim
pravosudnim sistemima. U anketi su naglaseni neki od ovih problema: (1) sprovodenje od
strane organa izvrSne vlasti sudskih odluka koje se protive njihovim interesima Cesto je
neadekvatno,

(2) prema misljenju ispitanika, nepoStovanje nezavisnosti pravosuda od strane vlade i
parlamenta u mnogim zemljama je veliki problem, te (3) nedostatak resursa koje obezbjeduje
vlada, a sto utice na nezavisnost.

1 Ovaj izvjestaj sacinili su g. Frans van Dijk (ENCJ, Sudski savjet Holandije i Univerzitet u Utrechtu), g. Bart
Diephuis (Sudski savjet Holandije) i g. Kamil Jonski (Univerzitet u Lodzu).
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Tehnicku podrsku pruzio je Visoki sudski savjet Belgije; g. Kevin Verhoeyen. Cjelokupnu podrsku pruzila je
kancelarija ENCJ-a.



Vecina sudija u Evropi pozitivho gleda na sopstvenu nezavisnost, ali i dalje navode pitanja koja
negativno uti¢u na njihovu nezavisnost. Neka od ovih pitanja se ti¢u samih predmeta, a druga sistema,
kao Sto su imenovanja. IstraZivanje pruza uvid u funkcionisanje pravosuda na nivou drzava
pojedinaéno. Na sudskim savjetima i drugim organima upravljanja je da analiziraju rezultate za svoje
pravosudne sisteme i pozabave se pitanjima koja su naveli ispitanici. Dok po pitanju unapredenja
zakonodavstva i izdvajanja adekvatnih resursa savjeti zavise od drugih grana vlasti, pravosude, a
posebno savjeti, mnoga druga pitanja mogu rjeSavati sami.

ENCJ radi na unapredenju rada savjeta kako bi se pokrenule pozitivhe promjene. Rezultati ankete
naglasavaju vaznost zajednickih napora u pokretanju takvih promjena. Vedina problema koji su
navedeni u anketi nisu novi i potrebno im je dati veci prioritet u rjeSavanju. Osim toga, mora se
pokrenuti ili nastaviti dijalog sa drugim granama vlasti, ali i sa medijima kako bi se unaprijedilo
razumijevanje znacaja nezavisnosti pravosuda za funkcionisanje drustva i privrede. Podaci prikupljeni u
anketi dostupni su na zahtjev.



1. Uvod

Osnovni zadatak ENCJ-a je jaanje nezavisnosti i odgovornosti pravosuda u Evropskoj uniji kako bi se
garantovao pravedan, nezavisan i nepristrasan sudski postupak. U tom cilju, ENCJ sistematski radi na
utvrdivanju standarda i smjernica za upravljanje pravosudem i obavljanje osnovnih funkcija kao sto je
imenovanje sudija. Za ocjenu stepena u kom su standardi i smjernice realizovani, osmisljen je i
primijenjen skup indikatora nezavisnosti i odgovornosti. Ovi indikatori odnose se, s jedne strane, na
mehanizme formalne zastite i mehanizme koji Stite nezavisnost pravosuda i obezbjeduju odgovornost,
a sa druge strane, na percepciju drustva o nezavisnosti pravosuda. Sudije su, oCigledno, vazni akteri u
ovoj oblasti. Njihovi stavovi su od posebnog interesa, tim viSe Sto oni rijetko izrazavaju misljenje. U
Evropskoj uniji Eurobarometar svake godine ispituje percepciju gradana i firmi o nezavisnosti
pravosuda. Podaci iz ovih istrazivanja obuhvadeni su indikatorima nezavisnosti i odgovornosti.
Percepcija sudija o nezavisnosti nije dio ovih istraZivanja Eurobarometra, a ENCJ je na sebe preuzeo da
redovno provodi anketu medu sudijama.

Anketa provedena u prvom kvartalu 2022. godine je Cetvrta po redu. U anketi se od sudija traZilo da
daju opStu ocjenu sopstvene nezavisnosti i da ocijene niz aspekata koji utiCu na nezavisnost. Pored
stvarnog funkcionisanja mehanizama za o€uvanje nezavisnosti, jedno od pitanja postavljenih sudijama
jeste da li smatraju da razliciti subjekti u pravosudu postuju nezavisnost sudije, pocev od regulatornih
tijela, strana u postupku i njihovih advokata, te druge dvije grane vlasti i (druStvenih) medija. Anketa se
u odredenoj mjeri dotakla i odgovornosti pravosuda.

U anketi je u€estvovalo 15.821 sudija iz 29 pravosudnih sistema iz 27 zemalja. Napominjemo da, kao ni
u prethodnoj anketi, Poljska nije ucestvovala jer je njen Sudski savjet isklju¢en iz ENCJ-a. lako Rumunija
takode nije ucestvovala, u anketi je u¢estvovao do sada najvedi broj pravosudnih sistema i sudija.

Rezultati ankete su prikazani u grafikonima i tabelama. U dijelu 2. opisan je nacin i sadrZaj ankete, a u
dijelu 3. data je stopa odgovora i karakteristike ispitanika. Rezultati ankete predstavljeni su u
dijelovima 4. — 11. u formi grafikona. U Prilogu 3. dat je tabelarni prikaz rezultata.



2. Metodologija i sadrzaj ankete
Najprije je opisana metodologija, a zatim su navedena pitanja postavljena u anketi.

2.1 Metodologija

Kao i u prethodnim ciklusima, sve sudije pravosudnih sistema koji su prethodno ucestvovale u anketi i
ovoga su pozvane da ucestvuje. Metodologija ankete je revidirana 2021. godine i zakljuceno je da je
ovo najbolji pristup, imajuéi u vidu potrebu da sve sudije dobiju jednaku moguénost da izraze svoje
misljenje, ¢ak i pod nepovoljnim uslovima u pogledu nezavisnosti.” Za provjeru (samo)odabira,
ispitanici su odgovarali na pitanja koja se odnose ne samo na liéne karakteristike (pol, sudijsko
iskustvo), vec i na pitanja o vrsti suda u kom (primarno) rade i o njihovom osnovnom referatu, kao i o
¢lanstvu u udruzenju sudija.

Sto se tice provodenja same ankete, svi ¢lanovi i posmatraci ENCJ-a (odnosno sudski savjeti, a tamo
gdje oni ne postoje, druga regulatorna tijela za pravosude, kao $to su ministarstva pravde) pozvana su
da ucestvuju. Visoko sudsko i tuZilacko vijece Bosne i Hercegovine, koje nije ni ¢lan niti posmatrac
ENCJ-a, zatrazilo je da ucestvuje Sto je i odobreno. Regulatorna tijela koja su ucestvovala su svim
sudijama u svojim pravosudnim sistemima distribuirala uvodno pismo i preporuku predsjednika ENCJ-
a. U pismu je dat link na internet stranicu ENCJ-a. Regulatorna tijela su anketu prevela na svoje jezike,
a za svaki jezik kreiran je obrazac koji je stavljen na internet stranicu ENCJ-a (koristena je platforma
Surveymonkey). Ispitanici su imali priliku da anketu popune anonimno online. TraZzeno je samo da
navedu zemlju u kojoj obavljaju funkciju sudije. Sudije su anketu mogle popuniti na bilo kom jeziku na
koji je anketa prevedena.

Vedina savjeta uvodno pismo je proslijedila direktno sudijama. U nedostatku centralizovane kontakt
liste sudija, drugi savjeti su morali uputiti dopis predsjedniku suda koji bi potom uvodno pismo
distribuirao sudijama svog suda. Pojedini savjeti su pribavili odobrenje i (prakti¢nu) podrsku udruzenja
sudija svojih zemalja. Anketa je bila upuéena samo profesionalnim sudijama, ne i sudijama
porotnicima. Anketa medu sudijama porotnicima provedena je posebno 2018. godine.

Anketa zavisi od spremnosti i sposobnosti savjeta za saradnju izmedu pravosuda i drugih organa vlasti.
U anketi je uéestvovalo ukupno 29 pravosudnih sistema iz 27 zemalja (u Velikoj Britaniji pravosudni
sistem je razdvojen na Englesku i Vels, i Sjevernu Irsku i Skotsku).

2.2 Anketna pitanja

Anketa je koncipirana na nacin da se od sudija traZi da daju opStu ocjenu sopstvene nezavisnosti onako
kako je oni vide kako bi se dobili podaci za relevantni indikator nezavisnosti (113)°, ali se njome
detaljno istrazuju i razli¢iti aspekti nezavisnosti. Osim toga, ispitanicima su postavljena i pitanja o
odredenim licnim karakteristikama (pol i iskustvo) i njihovom radu (vrsta suda i referat), a po prvi put i
o €¢lanstvu u udruzenju sudija. Osnovna pitanja su u sustini ista kao i u prethodnim anketama, s tim da
su neka pitanja dodata, a jedno je izbrisano. Nova pitanja ticu se nezavisnosti savjeta, koja do sada nije
bila adekvatno obradena, i uocenog uticaja Evropske unije na nezavisnost pravosuda.

2 ENCJ (2021). lzvjeStaj o nezavisnosti, odgovornosti i kvalitetu rada pravosuda 2020.-2021., unapredenje
indikatora i istraZivanja. www.encj.eu.

3 Vidi ENCJ (2020). lzvjestaj 2019. -2020. Nezavisnost, odgovornost i kvalitet rada pravosuda: Mjere za
unapredenje www.encj.eu.



Pitanja o uticaju uslova rada na nezavisnost su preformulisana i proSirena na radno vrijeme i
digitalizaciju koja je uslijed pandemije ubrzana, te ponasanje na radnom mijestu, uklju¢ujuci seksualno
uznemiravanje i diskriminaciju. Sto se ti¢e neprimjerenog pritiska rukovodstva suda na sudije, kao
kategorija dodat je pritisak da se ispuni utvrdena norma. Izostavljeno je pitanje o premjestaju sudija u
drugi sud bez njihove saglasnosti zbog nejasnoce oko toga koja je to situacija u kojoj bi se premjestaj
vrsio ,bez saglasnosti®, te vrlo rijetkog javljanja takve situacije.

Vecina pitanja postavljena je u formi prijedloga. Osim ako nije drugacije naznaceno, kategorije
odgovora su bile: Uopste se ne slazem, Ne slazem se, Nisam siguran/sigurna, Slazem se i U potpunosti
se slazem. U prezentaciji rezultata, kategorije Uopste se ne slazem i Ne slazem se, kao i U potpunosti se
slaZzem i SlaZzem se su objedinjene kako bi grafikoni i tabele bili lakSe Citljivi. Za ocjenu nezavisnosti
koristena je skala od 0 do 10. Treba napomenuti da anketa sadrZi kombinaciju pitanja o sopstvenom
iskustvu i o percepciji. Odabir sopstvenog iskustva ili percepcije zavisi od prirode dogadaja o kome se
radi: ukoliko ne postoji direktno iskustvo, mozemo govoriti samo o percepciji. Takode, kada se ne
moze ocekivati da se na licno pitanje dobije iskren odgovor, pitanje je potrebno uopstiti. Za ocjenu
nezavisnosti, koriSteni su i iskustvo i percepcija. Gdje je relevantno, u anketi je od ispitanika trazeno da
uzmu u obzir posljednje tri godine, dakle od prethodne ankete 2019. godine.

Pitanja/tvrdnje koje su koriStene u aktuelnoj anketi date su logi¢nim redoslijedom (redoslijed u anketi
nije bio sistematican).

Nezavisnost

Opsta percepcija nezavisnosti
1.Ocijenite nezavisnost redovnih sudija u vasoj zemlji na skali od 0 do 10 (gdje 0 znaci , uopste nije
nezavisan“, a 10 ,najveéi moguci stepen nezavisnosti“).

2.QOcijenite sopstvenu nezavisnost na skali od 0 do 10 (gdje 0 znaci ,uopSte nije nezavisan®, a 10
»najveci moguci stepen nezavisnosti“).

3.0tkako sam imenovan/a za sudiju, moja nezavisnost se znadajno poboljsala, donekle poboljsala,
ostala ista, malo se pogorsala ili znacajno se pogorsala.

4. Ocijenite nezavisnost Savjeta na skali od 0 do 10 (gdje 0 znaci ,,uopste nije nezavisan”, a 10 ,,najvedi
moguci stepen nezavisnosti“).

5.Smatram da Savjet u mojoj zemlji ima odgovaraju¢e mehanizme i procedure kako bi efikasno Stitio
nezavisnost pravosuda.

Aspekti nezavisnosti: provodenje presuda

6.Vjerujem da su se u posljednje tri godine presude protiv organa izvrSne vlasti obi¢no
provodile/izvrSavale u mojoj zemlji.

Aspekti nezavisnosti: uticaj Evropske unije

7.Vjerujem da je nezavisnost pravosuda u mojoj zemlji ojacana ¢lanstvom u Evropskoj uniji, izgledima
za ¢lanstvo u Evropskoj uniji ili élanstvom u Evropskoj ekonomskoj asocijaciji - EEP.



Aspekti nezavisnosti: neprimjeren pritisak generalno

8. Tokom posljednje tri godine bio sam pod neprimjerenim pritiskom da u predmetu ili dijelu
predmeta odluc¢im na odredeni nacin. Ako se slaZete ili u potpunosti slaZete, da li se to desavalo vrlo
rijetko, povremeno ili redovno i odakle je dolazio pritisak: Ustavni sud, Sudski savjet, Upravni sud,
vlada, mediji, druge sudije (ukljucujuéi udruZzenje sudija), Parlament, stranke i njihovi advokati,
tuzilastva, drustvene mreze ili Vrhovni /Kasacioni sud.

Aspekti nezavisnosti: spoljni pritisak vezan za konkretne predmete

9. Vjerujem da su u mojoj zemlji u posljednje tri godine pojedine sudije primale mito (novac) ili se
bavile drugim oblicima korupcije (prihvatale nenovfane poklone ili usluge) kao podsticaj da u
predmetu odluce na odredeni nacin. Ako se slaZete ili u potpunosti slazete, da li se to desavalo vrlo
rijetko, povremeno ili redovno?

10. Vjerujem da su u posljednje tri godine predmeti dodjeljivani sudijama u rad mimo utvrdenih
pravila ili procedura kako bi se uticalo na ishod konkretnog predmeta.

11. Tokom posljednje tri godine na moje odluke ili postupanje direktno je uticao zahtjev ili prijetnja da
e se traziti moja licna odgovornost.

12. Vjerujem da su u mojoj zemlji na odluke ili postupanje pojedinih sudija u posljednje tri godine na
neprimjeren nacin uticali aktuelni ili o¢ekivani postupci medija (tj. Stampe, radija ili televizije).

13. Vjerujem da su u mojoj zemlji na odluke ili postupanje pojedinih sudija u posljednje tri godine na
neprimjeren nacin uticale aktuelne ili o¢ekivane objave na drustvenim mrezama (npr. na Facebook-u,
LinkedIn-u ili Twitter-u).

Aspekti nezavisnosti: unutrasnji pritisak vezan za konkretne predmete

14. Tokom posljednje tri godine zaprijeceno mi je, ili je protiv mene voden disciplinski ili slican
postupak zbog odluke koju sam donio u odredenom predmetu.

15. U posljednje tri godine rukovodstvo mog suda je na mene vrsilo pritisak da u pojedinim
predmetima odlucim na odredeni nacin.

16. U posljednje tri godine rukovodstvo mog suda je vrSilo neprimjeren pritisak na mene da u
pojedinim predmetima odlu¢im u odredenom roku.

17. U posljednje tri godine rukovodstvo mog suda je vrsilo neprimjeren pritisak na mene u pogledu
ispunjavanja norme (broj rijeSenih predmeta).

18. Tokom posljednje tri godine morao sam donositi odluke u skladu sa smjernicama koje su izradile
sudije, a suprotno mom sudijskom uvjerenju (smjernice ne podrazumijevaju obavezu posStovanja
presedana).

Aspekti nezavisnosti: imenovanje i napredovanje sudija

19. Kada je u pitanu prvi ulazak u pravosude, vjerujem da sudije u mojoj zemlji nisu imenovane
isklju¢ivo na osnovu sposobnosti i iskustva.



20. Vjerujem da sudije u mojoj zemlji koje su u posljednje tri godine imenovane na Vrhovni/Kasacioni
sud nisu imenovane isklju¢ivo na osnovu sposobnosti i iskustva.

21. Vjerujem da sudije u mojoj zemlji na prvostepenim i Zalbenim sudovima tokom posljednje tri
godine nisu unaprijedene/imenovane na drugu poziciju isklju¢ivo na osnovu sposobnosti i iskustva.
(Napomena: iskustvo moze ukljucivati i rang).

Aspekti nezavisnosti: uslovi rada
22. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su negativno uticale na moju
nezavisnost. Molimo navedite po kategorijama: plata/penzija/starosna granica za odlazak u penziju,

radno vrijeme, broj predmeta, sudski resursi, digitalizacija i ponasanje na radnom mjestu, ukljucujuci
seksualno uznemiravanje i diskriminaciju.

Odgovornost
23. Vjerujem da se sudije u mojoj zemlji pridrzavaju visokih etickih standarda.

24. Vjerujem da pravosudni organi u mojoj zemlji efikasno postupaju u sluc¢ajevima krsenja duznosti u
pravosudu.

25. Pravosudni organi u mojoj zemlji efikasno postupaju u sluc¢ajevima korupcije u pravosudu.
PoStovanje nezavisnosti sudija

26. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska nezavisnost poStovana od strane: udruZenje
sudija, Ustavnog suda, Sudskog savjeta, sudske uprave ukljucujuéi predsjednika suda, izvrSne vlasti,

advokata, medija (tj. Stampe, radija, televizije), Parlamenta, stranaka u postupku, tuzilastva,
drustvenih medija (npr. Facebook, Twitter ili LinkedIn) i Vrhovnog /Kasacionog suda.

Licne i profesionalne karakteristike

27. Pol

28. Sudijsko iskustvo (godine sudijskog staza) po kategorijama

29. Mati¢no mjesto rada (trenutno): prvostepeni, apelacioni ili Vrhovni/Kasacioni sud

30. Osnovni referat (trenutno): krivicni, upravni, gradanski (ukljucujuéi porodi¢ne sporove) ili sve
nabrojano u jednakom omjeru

31. Clanstvo u udruZenju sudija
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3. Stopa odgovora i karakteristike ispitanika

U istrazivanju je ucestvovalo 15.821 sudija iz 29 pravosudnih sistema iz 27 zemalja, Sto je najvedi do
sada broj pravosudnih sistema i sudija (u prethodnom istrazivanju ucestvovalo je 27 pravosudnih
sistema i 11.335 sudija). Apsolutni broj ispitanika prikazan je na Grafikonu 1. Grafikon 2 prikazuje
stopu odgovora po zemljama. Kada je u pitanju ucesée sudija u anketi, postavljen je ambiciozan cilj od
20% (u prethodnoj anketi cilj je bio 15%). Sest zemalja nije uspjelo dosti¢i ovaj cilj. Ipak, smatra se da je
apsolutni broj ispitanika dovoljan i da su rezultati svih zemalja relevantni, pri ¢emu samo kod rezultata
za Slovacku i Italiju treba obratiti posebnu paznju.
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Grafikon 1. Broj ispitanika
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Napomena: broj sudija se zasniva na podacima CEPEJ-a o ukupnom broju redovnih
sudija u 2018. godini, koji je azuriran od strane sudskih savjeta i drugih regulatornih
tijela.

Grafikon 2. Stopa odgovora
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3.1 Karakteristike ispitanika
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Napomena: Deset ispitanika je odgovorilo ,,Drugo“, a 175 ,Ne Zelim da odgovorim na pitanje“.

Grafikon 3. Pol ispitanika
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Grafikon 4. DuZina sudijskog staZa ispitanika
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Grafikon 7. Ispitanici prema ¢lanstvu u udruZenju sudija

Gore navedeni grafikoni pokazuju da postoje razlike medu pravosudnim sistemima u stopama uceséa
po grupama ispitanika. Najupecatljivije razlike se javljaju u vrstama predmeta (Grafikon 6) zbog
sistemskih razlika u stepenu specijalizacije po oblastima prava. U Danskoj i Norveskoj gotovo sve sudije
sude u svim vrstama predmeta, kao i u Finskoj, Svedskoj, Gr¢koj, Irskoj i dijelovima Ujedinjenog
Kraljevstva gdje su mnoge sudije generalisti, dok u drugim pravosudnim sistemima vecina sudija radi
na jednoj vrsti predmeta. Zemlje se razlikuju i po ulozi koju imaju udruzenja sudija.

Da li predstavljanje po kategorijama karakteristika umjesto ukupno, odnosno rasclanjivanje ukupne
vrijednosti po stopama ucescéa kategorija predstavlja neku dodatnu vrijednost zavisi od razlika izmedu
rezultata po kategorijima karakteristika. U prilogu su prikazani rezultati po karakteristikama za ocjenu
licne nezavisnosti i nezavisnosti sudija uopste. Tabele pokazuju da su razlike male. U prethodnom
istrazivanju o tome je takode bilo rijeci, a prikazani su i rezultati statistickih testova. Kao i ovog puta,
utvrdene su razlike koje uglavnom nisu bile znadajne, a predstavljeni su samo neponderisani rezultati
za sve sudije zajedno. U ovom izvjestaju koristen je isti pristup. Statisticki testovi nisu ukljuceni, ali se
na zahtjev mogu dobiti od ENCJ-a.
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4. Opsta percepcija nezavisnosti

U ovom dijelu razmatraju se rezultati vezani za nezavisnost sudija i sudskih savjeta. U dijelu
4.1 govori se o rezultatima vezanim za sadasnje stanje, dok se dio 4.2 bavi desavanjima
tokom odredenog vremenskog perioda u poredenju sa rezultatima cetiri ankete koje su
provedene od 2015. godine naovamo, a u ovoj anketi odgovorima na pitanje o uocenom
porastu ili padu nezavisnosti u kombinaciji sa duzinom sudijskog staza.

4.1 Trenutno stanje po pitanju nezavisnosti

Na skali od 10, ispitanici u prosjeku nezavisnost sudija u svom pravosudnom sistemu
ocjenjuju ocjenama izmedu 7,0 i 9,8. Cetiri zemlje, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Letonija i
Slovacka imaju ocjenu 7,2 ili nize. Rezultati za osam zemalja su izmedu 9 i 10. To su: Kipar,
Ceska, Danska, Finska, Irska, Holandija, Norveska i UK (Engleska i Vels, Sjeverna Irska i
Skotska). Vidi Grafikon 8. koji pored rezultata po zemlji prikazuje i prosjek (neponderisanih)
rezultata po zemljama (crvena linija). Od ispitanika je trazeno i da ocijene svoju li¢nu
nezavisnost (Grafikon 9). Ove ocjene su generalno znatno vise od ocjena za sudije generalno
(0,6 poena u prosjeku), pri cemu se razlika poveéava sa smanjenjem rezultata za sve sudije.
lako se dva pitanja kvalitativno razlikuju (ispitanici nezavisnost svih sudija mogu posmatrati iz
Sire perspektive od njihove licne nezavisnosti, na primer, uzimajuci u obzir izbor sudija),
pristrasnost u vlastitu korist vjerovatno igra odredenu ulogu.

10

A‘b

2 & ®
EFETSE

¥}

oo

~l

@

w

IS

w

]

[

R
&

. & & & o RS R
& \ i Q& F & \‘b & Q; PN G & s‘ NS Pt N N I A |
N \"a o 3% 0 & (& & & PO O~ A N @ R &
¥ oof C\F'% Q¢ C Qg? QQ}\ & QK (3 (9 @) « &V 6@ \‘5‘?’ g0 ,_}@ o =) S {\\* :.;P o
& X o & O
R & S &
o v )
& &
& <
o
BN Average score per country  ——Total average

Grafikon 8. Nezavisnost redovnih sudija generalno, na skali od 0 do 10, pri cemu 0 znaci ,,uopste
nije nezavisan®, a 10 ,,najvec¢i moguci stepen nezavisnosti”,
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Grafikon 9. Licna nezavisnost sudija, na skali 0 -10 kao gore

Sudije nezavisnost sudskih savjeta ocjenjuju niZe od sopstvene nezavisnosti ili nezavisnosti svih sudija,
iako je ocjena u prosjeku i dalje pozitivna (6,9). Vidi Grafikon 10. Tri pravosudna sistema imaju vrlo
niske ocjene: Spanija (2,7), Slovacka (3,6) i Bugarska (3,8). Najvisi rezultati su u Velikoj Britaniji gdje su
sudski savjeti savjetodavna tijela. Veéina sudskih savjeta sa Sirim mandatom, poput onih u Danskoj i
Holandiji, imaju ocjenu izmedu 7,0 i 8,0. Nedavno formirani sudski savjeti u Finskoj i Irskoj imaju vise
bodova. Treba napomenuti da u nedostatku sudskog savjeta ministarstva pravde ¢esto u potpunosti ili
djelimi¢no vrse funkciju savjeta (vidjeti indikatore ENCJ-a, indikator Nezavisnost 2, Organizaciona
autonomija pravosuda®). Ministarstva pravde, naravno, po definiciji nisu nezavisna. Ipak, nesumnjivo je
da postojanje savjeta samo po sebi ne garantuje nezavisnost pravosuda. Ona u velikoj mjeri zavisi, na
primjer, od sistema imenovanja ¢lanova savjeta. Istovremeno, sudski savjeti koji su nadlezni za
regulisanje rada pravosuda, ukljucujuéi budiete, ne mogu biti potpuno nezavisni od drugih grana
vlasti.

Pitanje s tim u vezi jeste da li savjeti imaju na raspolaganju odgovaraju¢e mehanizme za zastitu
nezavisnosti pravosuda. Vidi Grafikon 11. Radi lakSeg pracenja, u zaglavlju ovog i svakog narednog
grafikona dato je pitanje (tvrdnja) postavljeno u anketi. Mnogi ispitanici nisu sigurni u vezi s tim (u
prosjeku po zemljama 31% je odgovorilo da nisu sigurni) ili su dali negativan odgovor (23%), Sto znaci
da 46% ispitanika smatra da savjeti imaju odgovaraju¢e mehanizme.

4 ENCJ (2020). Nezavisnost, odgovornost i kvalitet rada pravosuda; Mjere za unapredenje, lzvjeStaj ENCJ-a
2019.-2020.
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Grafikon 11. Mehanizmi savjeta za zastitu nezavisnosti pravosuda

s Ministarstvo pravde Estonije izriCito je traZilo da se Estonija uvrsti u ovu tabelu, kao i u tabele 10. i 43. ENCJ jos
nije zaprimio zahtjev za ¢lanstvo u MreZi.
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4.2 Promjena nezavisnosti pravosuda tokom vremena

Bududéi da je istrazivanje radeno Cetiri puta, moZe se napraviti poredenje nezavisnosti pravosuda
tokom vremena pocev od 2015. godine. Grafikon 12. na lijevoj strani prikazuje prosjek svih zemalja
koje su ucestvovale, dok Grafikon 12. na desnoj strani prikazuje prosjek za pravosudne sisteme koji su
ucestvovali 2017. i 2022. godine. U istraZivanju provedenom 2015. godine broj ucesnika (broj
pravosudnih sistema i broj sudija) je bio niZi nego u narednim istraZivanjima. Dakle, desna strana
Grafikona 12 pruza precizniji uvid. Oba grafikona pokazuju isti postupni uzlazni trend.

10.0 10.0
9.5 9.5
9.0 9.0
8.5 8.5
3.0 8.0
7.5 7.5
7.0 7.0
6.5 6.5
6.0 6.0
5.5 55
5.0 5.0
2015 2017 2019 2022 2015 2017 2019 2022
All participating judiciaries Judicaries that participated at least in 2017 and 2022

Grafikon 12. Nezavisnost svih sudija (narandzasto) i licna nezavisnost (plavo), na skali od 0 — 10, prosjek za
pravosudne sisteme.

Grafikon 13. prikazuje nezavisnost pravosudnih sistema. Kako nisu sve zemlje ucestvovale u svim
istrazivanjima, neki podaci nedostaju. Rezultati pokazuju razlicite obrasce. Pojedini pravosudni sistemi,
kao sto je danski, imaju stabilan (visok) nivo nezavisnosti, dok drugi pokazuju mnogo viSe nestabilnosti,
Sto vjerovatno odrazava politicka desavanja.
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Grafikon 13. Nezavisnost svih sudija (narandzasto) i licna nezavisnost (plavo), na skali od 0 — 10,
prosjek za pravosudne sisteme
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*) For 2017: the United Kingdom total value is used for England & Wales, Northern Ireland and Scotland

Grafikon 13. nastavak Nezavisnost svih sudija (narandzasto) i li€na nezavisnost (plavo), na skali od 0 — 10, prosjek
za pravosudne sisteme.

Uzimajuéi u obzir duzi vremenski period, sudijama je u anketi postavljeno pitanje da li se
njihova nezavisnost povecala ili smanjila otkako su imenovani. Ovi odgovori se mogu logi¢no
kombinovati sa godinama sudijskog staza (vidi Grafikon 4. gore). Grafikon 14. prikazuje
rezultate za sve pravosudne sisteme zajedno. U njemu se navodi procenat ispitanika koji su
dozivjeli znacajno poboljsanje ili znacajan pad sopstvene nezavisnosti, rasclanjeno na godine
staZa. To znaci da ovaj grafikon ne prikazuje ispitanike kod kojih je doSlo do manje ili nikakve
promjene. Postepeno poboljSanje nezavisnosti od 2015. godine vidljivo je kod sudija
imenovanih u posljednjih deset godina. Sudije koje su imenovane prije vise od 25 godina
navode znacajno poboljSanje nezavisnosti. Iskustvo sudija imenovanih u meduvremenu
sugeriSe da napredak nezavisnosti nije linearan.
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Grafikon 14. Promjena nezavisnosti od imenovanja kroz godine staZa; prosjek u
svim pravosudnim sistemima. Procenat ispitanika koji navode da se njihova
nezavisnost znatno poboljsala ili

Grafikon 15. prikazuje rezultate za svaku zemlju posebno. Na pojedina¢nom nivou, vecina
zemalja najveca poboljSanja biljeZi kod sudija sa najduzim i sa najkra¢im stazom. Kod
znacCajanog broja pravosudnih sistema, rezultati se razlikuju od onih iz prethodnog
istrazivanja. U posljednjem istrazivanju, obrazac vidnog poboljSanja u posljednjih 25 godina,
sa Cestim naglaskom na ranija razdoblja, biljezi se kod skoro svih zemlje Centralne Evrope.
Trendovi u juznoj, zapadnoj i sjevernoj Evropi imaju prilicno dvojake tendencije. Sada je taj
trend preokrenut sa generalno pozitivnim pomacima u pomenutim dijelovima Evrope i
dvojakim rezultatima kod pravosudnih sistema Centralne Evrope. Dok veéina ovih
pravosudnih sistema i dalje izvjeStava o pozitivnim promjenama, sudije u Madarskoj i
Slovackoj negativno vide promjene u pogledu nezavisnosti, a u Estoniji, Litvaniji i Sloveniji
pozitivna i negativna iskustva su uravnotezena.

Razlike izmedu ovog i prethodnog istraZivanja ukazuju da skorasnja iskustva umnogome uticu
na ocjenu ispitanika. Poseban primjer za to je Slovacka. Da li to dovodi do prenaglasavanja
skorasnjih iskustava, pitanje je za dalja istraZivanja, posebno ona na nacionalnom nivou.
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5. Provodenje sudskih odluka

Kako je naglaseno u izvjestaju o prethodnom istrazivanju, nezavisnost se ne moZe odvojiti od
autoriteta sudije.® Kada se sudske odluke ne provode, nezavisnost moZe biti zagarantovana u svakom
pogledu kako bi se omogudilo nepristrasno sudovanje, ali ona nema prakti¢nu vrijednost: nezavisnost
za pretpostavku ima da je moc¢ u rukama sudije. Stoga se provodenje sudskih odluka moZe posmatrati
kao vazna dimenzija nezavisnosti. Konkretno, izvrSna vlast ima mogucnost da zanemari sudske odluke
ili, u najmanju ruku, da odlozi njihovo provodenje. U anketi je od sudija zatraZzeno da daju ocjenu
provodenja sudskih odluka koje su suprotne interesima izvrsne vlasti. Kako ukazuje visok procenat
neodlucnih ispitanika (prosjek po zemljama je 30%), na ovo pitanje je teSko odgovoriti. U prosjeku po
zemljama, 51% sudija se slaZze sa tvrdnjom da se presude suprotne interesima vlade obi¢no provode
(Slika 16). Razlike medu zemljama su veoma velike. Procenti se kreéu od svega 18% u Litvaniji do 83% u

Irskoj. Na Kipru 47% i u Italiji 44% ispitanika vjeruje da se takve presude obi¢no ne provode.

In the last three years, | believe judgements that went against the interests of the government were usually
implemented/enforced in my country.
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Grafikon 16. Provodenje presuda od strane organa izvrsne vlasti koje su suprotne njihovim interesima

6J. Rios-Figueroa and J.K. Stanton (2012), An evaluation of cross-national measures of judicial independence,

Journal of Law, Economics and Organization 30/1 p 104-137.
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5.1 Percepcija nezavisnosti i provodenje odluka

Ako nezavisnost pravosuda i provodenje sudskih odluka od strane izvrSne vlasti zajedno
odreduju poloZaj pravosuda u trodiobi vlasti, interesantno je vidjeti na koji nacin su ove dvije
dimenzije povezane. Na Grafikonu 17. ocjena nezavisnosti (sve sudije) prikazana je na
horizontalnoj osi, dok je provodenje sudskih odluka od strane izvrSne vlasti prikazano na
vertikalnoj osi. Korelacija izmedu te dvije dimenzije je jaka (koeficijent korelacije je 0,75), s tim
da kod pojedinih zemalja postoje odstupanja. Na primjer, Kipar je ekstreman slucaj, dok Italija
i Danska imaju (relativno) visoku ocjenu nezavisnosti, ali relativno nisku ocjenu kada je u

pitanju provodenje odluka.
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Grafikon 17. Nezavisnost pravosuda u odnosu na
provodenje sudskih odluka od strane izvr$ne viasti.”

7 Austrija: AT, Belgija: BE, Bosna i Hercegovina: BA, Bugarska: BG, Hrvatska: HR, Ce$ka: CZ, Danska: DK,
Njemacka: DE, Engleska i Vels: EW, Grcka: EL, Finska: FI, Madarska: HU, Irska: IE, Italija: IT, Latvija: LV, Litvanija:
LT, Crna Gora: ME, Sjeverna Irska: NI, Holandija: NL, Norvegka: NO, Portugal: PT, Skotska: SC, Slovacka: SK,

Slovenija: Sl, Spanija: ES, Svedska: SE.
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6. Veza izmedu nezavisnosti i ¢lanstva u EU

Novo pitanje u anketi odnosilo se na uticaj Evropske unije na nezavisnost pravosuda i Evropske
ekonomske asocijacije u slu¢aju Norveske. Ovo pitanje vise nije relevantno za Ujedinjeno Kraljevstvo,
tako da rezultati za njihove pravosudne sisteme nisu dati. U svim pravosudnim sistemima, 61%
ispitanika smatra da je njihova nezavisnost ojacana time Sto su dio EU (i EEA) ili izgledima za ¢lanstvo u
EU. Relativno niske ocjene javljaju se u nordijskim zemljama, u kojima su sudije nisu toliko sigurne
kada je u pitanju uticaj EU nego sto je to slucaj sa sudijama u drugim zemljama. Ocigledno je da u ovim
pravosudnim sistemima nema mnogo toga Sto je potrebno unaprijediti kada je u pitanju nezavisnost,
ali i drugi faktori mogu biti od znacaja.

| believe that the independence of the judiciary in my country is strengthened by being part of the European Union,

the prospect of becoming part of the European Union or being part of the EEA
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Grafikon 18. Uticaj Evropske unije na nezavisnost pravosuda
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7. Aspekti nezavisnosti: u pojedinacnim predmetima

Velika vedina sudija u Evropi ne suocava se sa neprimjerenim pritiscima kojima se pokusava uticati na
odluke u predmetima (Grafikon 19). U svim zemljama, 5% sudija navodi neprimjeren pritisak, a manje
od 1% navodi da se to deSava redovno. Neodluénost ovdje nije od znacaja (samo 3% je odgovorilo da
nisu sigurni). Procenti od 10% i vide biljeze se kod Slovacke (16%) i Latvije (16%). Cinjenica da su sudije
izloZene neprimjerenom pritisku ne znaci, naravno, da one tom pritisku i podlijezu. U slu¢ajevima kada
su sudije izloZzene neprimjerenom pritisku, najcesci odgovori — u svim zemljama — na pitanje ko vrsi taj
pritisak jeste rukovodstvo suda, stranke u postupku i njihovi advokati. Medutim, u Slovackoj i Letoniji
to su (drustveni) mediji i izvrSna vlast.

During the last three years | have been under inappropriate pressure to take a decision in a case or part of a caseina
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Grafikon 19. Neprimjeren pritisak na sudije

7.1 Spoljni pritisak

Sto se tice spoljnog pritiska, Grafikon 20. se odnosi na pojavu korupcije u pravosudu usmjerenu na to
da se utite na ishod sudskog postupka. Pitanje se odnosilo na rasprostranjenosti korupcije u
pravosudu, a ne na li¢no iskustvo. Dok 10% ispitanika smatra da se korupcija u prosjeku javlja u svim
pravosudnim sistemima, samo 1% vjeruje da se to deSava redovno, a 4% povremeno. Preostalih 5% je
odgovorilo “vrlo rijetko”. Kao i u prethodnim istraZivanjima, razlikuju se tri kategorije zemalja: (1)
pravosudni sistemi u kojima su skoro sve sudije (96% ili vise) sigurne da korupcije nema. Ove zemlje su
Kipar, Danska, Finska, Irska, Holandija, Norveska, Svedska i tri pravosudna sistema u UK. (2) Pravosudni
sistemi u kojima mali procenat sudija (5% ili manje) vjeruje da je korupcija prisutna, a 8% - 15% nije
sigurno, i u ovu kategoriju spadaju Austrija, Belgija, Francuska i Njemacka. Tu su i tri pravosudna
sistema u kojima veci procenat smatra da korupcija postoji (6% - 36%), a vise od 15% (do 51%) nije
sigurno. Cinjenica da sudije nisu sigurne kada je u pitanju postojanje korupcije je sama po sebi lo3
znak. Ono Sto je pozitivno jeste da i u onim sluéajevima u kojima sudije smatraju da je korupcija
prisutna, rijetko smatraju da je ona redovna pojava. ltalija je ekstreman slucaj: 41% smatra da je
korupcija prisutna, ali 26% (% poena) smatra da se to desava vrlo rijetko. Zemlje u kojima vecina sudija
navodi da se korupcija javlja redovno ili povremeno su: Bosna i Hercegovina (16%), Bugarska (16%),
Italija (15%), Hrvatska (14%), Litvanija (13%) i Slovenija (11%).
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In my country | believe that during the last three years individual judges have accepted bribes (receiving money) or
have engaged in other forms of corruption (accepted non-monetary gifts or favours) as an inducement to decide

case(s) in a specific way.
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Grafikon 20. Korupcija u pravosudu

| believe during the last three years cases have been allocated to judges other than in accordance with established
rules or procedures in order to influence the outcome of the particular case
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Grafikon 21. Dodjela predmeta u rad
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Dodjela predmeta moZe uticati na ishod predmeta. Dodjela odredenih predmeta odredenim sudijama,
ukoliko mehanizam dodjele predmeta u rad dozvoljava diskrecione odluke, na primjer, rukovodstva
suda, moZe na predvidiv nacin odrediti ishod ovih predmeta. Do toga moZe doci i spoljnim pritiskom i
to je potencijalni izvor korupcije. Konkretno, veéi broj sudija u Portugalu (27%) i Spaniji (26%) smatra
da se to desava u njihovim pravosudnim sistemima, dok je slican i procenat onih koji nisu sigurni u to
(Grafikon 21). Cini se i da se ova pojava $iri, jer su u Madarskoj, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Francuskoj i Grékoj ovi procenti iznad 10%.

Spoljni pritisak takode moZe biti u formi traZzenja licne odgovornosti. Grafikon 22. pokazuje da, iako
nisu zanemarljivi, takvi zahtjevi po videnju ispitanika ne predstavljaju veliki problem.

The last three years, my decisions or actions have been directly affected by a claim, or a threat of a claim, for personal
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Grafikon 22. Li¢na odgovornost

Vazniji izvori spoljnog uticaja na odluke su mediji i drustvene mreze. Mnoge sudije smatraju da postoji
neprimjeren uticaj na sudske odluke. Sta se podrazumijeva pod neprimjerenim, u anketi je prepusteno
vlastitom tumacenju. Mediji u vecini zemalja imaju veliki uticaj na sudske odluke. U nordijskim
zemljama (Skandinavija i Finska), na Kipru, u Ceskoj, Holandiji, Irskoj i UK, manje od 10% sudija vjeruje
da ovaj uticaj postoji. Najveci procenti su u Slovackoj (60%), Hrvatskoj (53%), Portugalu (40%),
Bugarskoj (36%), Letoniji (35%) i Litvaniji (35%). Manji broj ispitanika smatra da je uticaj drustvenih
mreZa neprimjeren, ali jos uvijek je to 51% u Slovackoj, 37% u Hrvatskoj i 22% u Portugalu. Odnos sa
(drustvenim) medijima obraden je u nastavku.
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| believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during the last three years, been
inappropriately influenced by the actual, or anticipated, actions of the media (i.e. press, television or radio)
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Grafikon 23. Uticaj medija na sudske odluke

| believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during the last three years, been
inappropriately influenced by actual, or anticipated, social media postings (for example, Facebook, Twitter or Linkedin)
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Grafikon 24. Uticaj drustvenih mreZa na sudske odluke
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7.2 Unutrasnji pritisak

Kada je u pitanju unutrasnji pritisak, Grafikon 25. predstavlja pritisak u formi disciplinskog postupka
ili prijetnje njime koji sudije doZivljavaju prilikom odlucivanja u predmetima. U vedini pravosudnih
sistema neki od ispitanika su li¢no iskusili ovaj pritisak. Pritisak je posebno izrazen u Letoniji (17%) i
Slovackoj (15%), dok u devet zemalja viSe od 5% ispitanika ima ovo iskustvo.

During the last three years | have been affected by a threat of, or actual, disciplinary or other action because of how |
decided a case
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Grafikon 25. Disciplinski postupak

Iznad se govorilo o viSe izvora neprimjerenog pritiska na sudije, ukljucujuéi i onaj koji dolazi od
rukovodstva suda. Grafikoni 26, 27. i 28. prikazuju razlic¢it uticaj rukovodstva suda tako Sto se posebno
razmatra neprimjeren uticaj na sadrzaj sudskih odluka, neprimjeren uticaj po pitanju azurnosti i
neprimjeren uticaj po pitanju ostvarenja norme. Uticaj na sadrZaj odluka je rijedak. Samo u Bosni i
Hercegovini, Letoniji i Crnoj Gori vise od 5% ispitanika navodi da je na njih licno vrsen takav pritisak.
Sto se tie azurnosti, mnogo se ¢esce javlja neprimjereni pritisak. U 12 pravosudnih sistema procenat
sudija koji dozZivljavaju neprimjeren pritisak je znatno iznad 10%. Radi se o razli¢itim pravosudnim
sistemima. Na primjer, u Portugalu i u Estoniji 15% ispitanika navodi takav pritisak. Pritisak koji
ispitanici smatraju neprimjerenim je jos veci kada je u pitanju ostvarenje norme. U svim pravosudnim
sistemima sa takvim pritiskom se suocava najmanje 5% ispitanika, a u 15 pravosudnih sistema viSe od
15%. Najvi$i procenti su u Francuskoj (34%) i Spaniji (35%), a najnizi u Bugarskoj (6%), Danskoj (6%),
Irskoj (5%), Holandiji (7%) i Norveskoj (8%). Prosjek za sve pravosudne sisteme raste od 3% za
neprimjereni uticaj rukovodstva suda na odluke, do 10% za aZzurnost i 16% za normu.
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During the last three years the management of my court has exerted pressure on me to decide individual casesin a

particular way
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Grafikon 26. Neprimjereni pritisak rukovodstva suda: sadrZaj odluka

During the last three years the management of my court has exerted inappropriate pressure on me
to decide individual cases within a particular time
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Grafikon 27. Neprimjereni pritisak rukovodstva suda: aZurnost
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During the last three years the management of my court has exerted inappropriate pressure on me to reach production

targets (number of adjudicated cases)
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Grafikon 28. Neprimjereni pritisak rukovodstva suda: ostvarenje norme

I medu samim sudijama moZe postojati neprimjeren uticaj. U anketi je ovo obuhvaceno pitanjem koje
se odnosi na smjernice koje su izradile same sudije. Treba imati na umu da takve smjernice ne
podrazumijevaju obavezu primjene presedana. Smjernice koje zagovaraju jednoobrazno tumadenje
(procesnog) zakona mogu biti u suprotnosti sa misljenjem pojedinih sudija, ali sudije i dalje mogu
osjecati obavezu da ih postuju. Iz perspektive nezavisnosti ovo je nepozeljno. Grafikon 29. pokazuje da
je ova tendencija vrlo rasprostranjena u Centralnoj Evropi, ali je isto tako prisutna i u Engleskoj, Velsu i

Italiji. U vecini drugih pravosudnih sistema postoji veca saglasnost po pitanju smjernica.

During the last three years | have had to take decisions in accordance with guidelines developed by judges of my rank
contrary to my professional opinion
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Grafikon 29. Uticaj smjernica na nezavisnost
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7.3 Unutrasnji i spoljni pritisak na donoSenje odluka

Grafikon 30. prikazuje unutrasnji i spoljasnji pritisak u kombinaciji. Neprimjeren pritisak u
vezi sa ostvarivanjem norme koristi se kao indikator unutrasnjeg pritiska, a neprimjeren
uticaj medija kao indikator spoljnog pritiska. Pravosudni sistem koji je podloZzan spoljnom
pritisku generalno je osjetljiv i na unutrasnji pritisak. Suprotno tome, nizak spoljni pritisak je
pracen niskim unutrasnjim pritiskom. Korelacija je relativno visoka (0,65).
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Grafikon 30. Nepostojanje unutrasnjeg uticaja (nepostojanje
neprimjerenog pritiska u pogledu ostvarenja norme) naspram
nepostojanja spoljnog uticaja na rad na predmetima (nepostojanje
neprimjerenog uticaja medija)
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8. Aspekti nezavisnosti: imenovanje i napredovanje sudija

Odluke o ljudskim resursima koje se ticu sudija predstavljaju klju¢nu oblast nezavisnosti i ¢esto spadaju
u primarne zadatke Sudskog savjeta. U anketi se pravi razlika izmedu prvog imenovanja na prvostepeni
i drugostepeni sud, imenovanja na Vrhovni/Kasacioni sud i napredovanja na druge funkcije na
prvostepenim i drugostepenim sudovima buducdi da su postupci imenovanje generalno veoma razliciti.
Na grafikonima 31, 32. i 33. prikazani su rezultati. Grafikon 31. se odnosi na prvo imenovanje i bavi se
pitanjem da li se imenovanja zasnivaju isklju¢ivo na sposobnostima i iskustvu. Samo u nekoliko
pravosudnih sistema vise od 90% ispitanika vjeruje da je to slu¢aj (Danska, Holandija i Sjeverna Irska),
dok je nekolicina ispitanika neodlucna. U drugim pravosudnim sistemima ovo uvjerenje nije prisutno,
pri ¢emu najvedi broj ispitanika 35% u Bosni i Hercegovini, 39% u Hrvatskoj, 42% u Madarskoj i 32% u
Bugarskoj iskazuje suprotno misljenje, dok mnogi ispitanici nisu sigurni.

Sto se ti¢e imenovanja na Vrhovni/Kasacioni sud, procenti za mnoge pravosudne sisteme su losiji. Tako
65% ispitanika iz Spanije i 52% iz Madarske smatra da se ova imenovanja ne zasnivaju isklju¢ivo na
sposobnostima i iskustvu, dok su, na primjer, u Njemackoj (34%), Italiji (36%) i Portugalu (38%) ) ovi
procenti visoki.

Kada je u pitanju napredovanje sudija na prvostepene i Zalbenim sudovima, odgovori su negativniji
nego Sto je to slucaj kod prvog ulaska u pravosude (Grafikon 33). Samo Danska ima veoma povoljan
rezultat po ovom pitanju, a slijede je Sjeverna Irska i Holandija. Rezultati pokazuju da je napredovanje
tesko organizovati na nacin da se ono zasniva samo na sposobnostima i iskustvu, te da ga kao takvo
prepoznaju i sudije. U komentarima na ranija istraZivanja istaknuto je da su negativna misljenja o
napredovanju dominantna medu sudijama koje nisu uspjele napredovati. lako odgovori kojima se
izrazava nezadovoljstvo mogu biti od znacaja, ovo ¢e vjerovatno biti relevantno posebno tamo gdje se
postupci ne doZivljavaju kao transparentni i objektivni, te stoga ne umanjuje relevantnost odgovora.

Imenovanje i napredovanje ostaju glavna pitanja kojima se treba pozabaviti u gotovo svim
pravosudnim sistemima.
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| believe judges in my country have entered the judiciary on first appointment other than solely on the basis of ability
and experience during the last three years
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Grafikon 31. Prvo imenovanje sudija
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| believe judges in my country have been appointed to the Supreme Court/ Court of Cassation other than solely on the
basis of ability and experience during the last three years
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| believe judges in my country have been promoted or appointed other than on the basis of ability and experience
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Grafikon 33. Napredovanje sudija
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9. Aspekti nezavisnosti: uslovi rada

Nacin na koji sudije postupaju u predmetima takode moZze zavisiti od uslova u kojima rade. Sudije
mogu biti potpuno nezavisne u gore navedenim aspektima, ali ako im, na primjer, nedostaju resursi da
vode postupke na nacin koji smatraju neophodnim da bi se osiguralo pravedno sudenje, nezavisnost
ostaje mrtvo slovo na papiru. U anketi je stoga od ispitanika zatrazeno da daju svoje misljenje o
nekoliko aspekata vezanih za moguée promjene uslova rada. Sljededi grafikoni se odnose na Sest
aspekata: (1) plata, penzija/starosna granica za odlazak u penziju, (2) radno vrijeme, (3) broj predmeta,
(4) sudski resursi, (7) digitalizacija i (6) ponaSanje na radnom mijestu, ukljucujuéi seksualno
uznemiravanje i diskriminaciju.

Plate, penzije i starosna granica za odlazak u penziju variraju po vaznosti od toga da im se uopste ne
pridaje znacaj (Danska, Holandija) do toga da predstavljaju vazno pitanje. Litvanija je ekstreman slucaj
gdje 61% ispitanika to vidi kao faktor koji utiCe na njihovu nezavisnost. Radno vrijeme je manji
problem, ali je veoma vaino u Spaniji (47%), Francuskoj (37%) i Litvaniji (33%).

| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: pay, pensions and retirement age
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Grafikon 34. Uticaj promjena uslova rada: plata, penzija i starosna granica za odlazak u penziju

37



| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: working hours

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

10%

0%
& 2 &

£ QP i“ \‘3 o & & & S & & & &
N S <& L ob & 5 P° 5 & & F &
o‘” \G & \@ o R & é@ & Q, Y & o & & @ &
W 8 (\F’% & f Qg;Q of é}- & & o & R & 0 o&é‘ & QO(‘ & o 5‘;! N & f_}_p ?._\
& ra QO 2 &
&
&

&
@ ‘0& N
&

&

W Agree - Strongly agree W Notsure M Disagree - Strongly disagree

Grafikon 35. Uticaj promjena uslova rada: radno vrijeme

Broj predmeta je povezan sa radnim vremenom, gdje se ekstremni rezultati ponovo javljaju kod
Spanije (54%), Francuske (46%) i Litvanije (47%). Broj predmeta je problem u svim zemljama, osim u
Ceskoj (3%), Danskoj (5%), Holandiji (6%) i Norve&koj (7%). Sa tim je ponovo povezano i pitanje sudskih
resursa. U 17 pravosudnih sistema vise od 20% ispitanika smatra da nedostatak resursa u sudu
negativno uti¢e na njihovu nezavisnost. Ovim su najmanje su pogodena pravosuda Ceske, Danske,
Holandije i Sjeverne Irske.

| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: caseload
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Grafikon 36. Uticaj promjena uslova rada: broj predmeta
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| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: court resources
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Grafikon 37. Uticaj promjena uslova rada: sudski resursi

Digitalizacija, koja je uvrStena u kontekstu odgovora na pandemiju Covida 19, nije toliko
problemati¢na, ali je i dalje vazna. U 11 pravosudnih sistema, vise od 15% ispitanika smatra da
digitalizacija uti¢e na njihovu nezavisnost.

Kona¢no, mnoge sudije ne prepoznaju ponasanje na radnom mjestu (ukljucujué¢i seksualno
uznemiravanje i diskriminaciju) kao faktor koji utiCe na nezavisnost. Ipak, i to se pominje , a u
pojedinim pravosudnim sistemima predstavlja vazno pitanje. Hrvatska se istice sa 30% ispitanika, dok
vise od 10% ima Madarska (11%), Francuska (12%), Letonija (13%) i Slovenija (13%).

Relativni znacaj Sest faktora koji predstavljaju promjenu uslova rada moze se sumirati prosjekom u
pravosudu. Rang je sljedeci: 22% ispitanika smatra da broj predmeta i sudski resursi uticu na njihovu
nezavisnost, 17% plate, penzije i starosna granica za odlazak u penziju, 15% digitalizacija, 13% radno
vrijeme i 7% ponasanje na radnom mjestu. Iz ankete nije jasno da li i kako se ovi aspekti mogu
akumulirati.
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| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively
influenced my independence: digitalization
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Grafikon 38. Uticaj promjena uslova rada: digitalizacija

| believe that changes which occured in my working conditions in relation to the following domain negatively influeced
my independence: conduct atwork, including sexual harassment and discrimination
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Grafikon 39. Uticaj promjena uslova rada: ponasanje na radnom mjestu, ukljucujuci seksualno uznemiravanje i
diskriminaciju
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10. Odgovornost

Grafikoni 40, 41. i 42. prikazuju pojedine vazne aspekte odgovornosti pravosuda. Pitanja obuhvacena
istrazivanjem su postovanje etickih standarda od strane sudija i stepen u kome se pravosudni organi
bave problematikom krsenja duznosti i korupcijom u pravosudu.

Sto se tice ponaganja sudija, razlike izmedu pravosudnih sistema su relativno male. Prosjek za sve
zemlje zajedno je svega 5% ispitanika koji se ne slaZu sa tvrdnjom da se sudije pridrZzavaju visokih
etickih standarda, s visokim procentima za Italiju (15%) i Grcku (14%). Relativno mali broj ispitanika
(13%) nije bio siguran u vezi sa ovim.

Sto se ti¢e rada pravosudnih organa, rezultati su negativniji i razlike izmedu pravosudnih sistema su
mnogo vece. Kada je u pitanju krSenje duZnosti, prosjek za sve pravosudne sisteme je 11% ispitanika
koji smatraju da pravosudni organi nisu efikasni u bavljenju ovim problemom, a mnogo vise ispitanika
nije sigurno (24%). Kada je u pitanju korupcija, srednje vrijednosti su 7% i 25%.

U Slovackoj (30%), Spaniji (29%), Francuskoj (29%), Sloveniji (20%) i Bosni i Hercegovini (20%), 20% ili
viSe ispitanika smatra da pravosudni organi ne postupaju efikasno u slucajevima krsenja duznosti od
strane nosilaca pravosudnih funkcija. Kada je u pitanju efikasnost borbe protiv korupcije, najlosiji
rezultate imaju Bosna i Hercegovina (30%), Hrvatska (22%), Bugarska (21%) i Slovacka (21%).
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In my country, | believe judges adhere to high ethical standards
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Grafikon 40. PridrZavanje sudija visokih etickih standarda
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In my country, | believe judicial misconduct is effectively adressed by the judicial authorities
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Grafikon 41. Postupanje pravosudnih organa u sluc¢ajevima krsenja duzZnosti

In my country judicial corruption is effectively adressed by the judicial authorities
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Grafikon 42. Postupanje pravosudnih organa u sluc¢ajevima korupcije u pravosudu
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11. Percipirano postovanje nezavisnosti pravosuda

Nezavisnost sudija je vazan preduslov za demokratiju zasnovanu na vladavini prava. Funkcionisanje
takvog sistema umnogome zavisi od efektivne interakcije tri grane vlasti, a posebno od njihovog
medusobnog uvaZzavanja. Sto se ti¢e pravosuda, to se prije svega odnosi na postovanje njegove
nezavisnosti. Interakcija razli¢itih grana vlasti ne moze se odvojiti od misljenja gradana, kao biraca, ali i
stranaka u sudskim postupcima. Kada gradani imaju visoko misljenje o sudovima, u interesu je
parlamenta i vlade da djeluju u skladu s tim, pa i da provode sudske odluke koje su u suprotnosti sa
njihovim interesima.?® Ne moZe se zanemariti ni uloga medija, a sve vise i drustvenih mreza, kao
posrednika izmedu sudova i gradana. U ovom dijelu predstavljeni su rezultati odgovora na pitanja o
percepciji sudija o posStovanju nezavisnosti pravosuda od strane niza subjekata. Ove percepcije su
zasnovane na direktnom iskustvu koje su sudije imale u sudovima ili, tamo gdje postoji direktno
iskustvo, na posmatranju postupanja tih subjekata izvan suda. Subjekti koje se ovdje izdvajaju su
pravosudni organi, stranke u postupku i njihovi pravni zastupnici, te ostale grane vlasti i (drustveni)
mediji. Grafikoni pokazuju da sudije smatraju da najvece poStovanje imaju od strane pravosudnih
organa, a potom i korisnika suda. Najmanje pozitivni odgovori sudija su oni koji se ticu postovanja od
strane drugih grana vlasti i (drustvenih) medija. O ovoj kategorizaciji se dalje govori u kucici 1.

11.1 Pravosudni organi

Pravosudni organi su ovdje definisani kao organi sudske uprave, kao $to su uprava suda, ukljucujuci
predsjednike sudova, sudske savjete i najviSe sudove, koje Cine vrhovni sudovi i ustavni sudovi.
Obuhvacena su takode i udruzenja sudija. Na grafikonima 43.- 47. prikazani su rezultati. PoStovanje
nezavisnosti, prema ocjenama samih sudija, generalno je visoko. Ovo se posebno odnosi na najvise
sudove, a u neSto manjem stepenu i na regulatorna tijela. Misljenje je da sudski savjeti pruzaju manje
podrske od ostalih organa, ali ovdje medu pravosudnim sistema postoje velike razlike, sto ukazuje da
savjeti funkcionisu na razlicite nacine. Dok u nekoliko pravosudnih sistema oko 20% ispitanika smatra
da savjeti ne posStuju nezavisnost, u ostalim pravosudnim sistemima to nije problem. U prosjeku,
iskustvo sudija sa rukovodstvom suda je isto, ali je rasprostranjenost medu pravosudnim sistemima
manja nego medu savjetima. Zanimljivo je da se, na nivou svih institucija, Madarska isti¢e sa manjim
stepenom postovana nezavisnosti.

8 Vidi na primjer J.N. Krehbiel (2021), Public awareness and the behavior of unpopular courts. British Journal of
Political Science 51, 1601-1619.
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Council for the
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Grafikon 43. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane sudskih savjeta
During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by Court Management
(including court president)
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Grafikon 44. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane uprave suda
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Association of Judges
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Grafikon 45. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane udruZenja sudija

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Surpreme Court/

Court of Cassation
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Grafikon 46. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane Vrhovnog/Kasacionog suda
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Constitutional Court
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Grafikon 47. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane Ustavnog suda

11.2 Stranke u postupku

U ovu kategoriju spadaju stranke u parnici, njihovi advokati, a u krivicnom postupku i tuzioci ( Grafikoni
48, 49. i 50.). Prosjek po pravosudnim sistemima je veéi kod stranaka nego kod advokata i tuzilaca.
Kada su u pitanju drugopomenuti, rezultati su vrlo sli¢nima onima za pravosudne organe. Sto se tice
postovanja nezavisnosti od strane stranaka, nekoliko pravosudnih sistema ima negativne rezultate:
30% sudija u Letoniji i 26% u Sloveniji smatra da se njihova nezavisnost ne postuje, dok se procenti od
15% i vise javljaju u Hrvatskoj (18%), Italiji (17%), Litvaniji (17%) i Sjevernoj Irskoj (15%). U kombinaciji
sa visokim procentima neodlu¢nih odgovora, to znaci da u Letoniji svega 25%, a u Litvaniji 46% sudija
smatra da su postovani, u poredenju sa prosjekom od 72%. Smatra se da advokati i, kao $to je vec
pomenuto, tuzioci vise postuju nezavisnost od samih stranaka.
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by parties
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Grafikon 48. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane stranaka u postupku

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by lawyers
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Grafikon 49. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane advokata
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During the lastthree years | believe that my independence as a judge has been respected by prosecutors
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Grafikon 50. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane tuZilaca

11.3 Druge grane vlasti i (drustvene) mreze

Naredna cetiri grafikona (grafikoni 51. - 54.) prikazuju rezultate za izvrSnu i zakonodavnu vlast, te za
medije i drusStvene mreZe. Sudije su mnogo manje pozitivne kada je u pitanju poStovanja nezavisnosti
od strane navedenih subjekata. Kada se uzme prosjek za sve zemlje, 56% ispitanika je odgovorilo da
izvrSna vlast postuje njihovu nezavisnost, a 25% da to nije slucaj. Ovi rezultati zamagljuju jako velike
razlike izmedu pravosudnih sistema. Brojke govore same za sebe. Nizak nivo posStovanja nezavisnosti
nije ograni¢en na odredeni region. Na primjer, u Francuskoj svega 29%, a u Litvaniji svega 26%
ispitanika smatra da izvrsna vlast postuje njihovu nezavisnost. U Austriji je taj procenat 39%, dok je u
Engleskoj i Velsu 40%. Rezultati za zakonodavnu vlast su vrlo sli¢ni, dok su za medije u prosjeku
negativniji kako na nivou svih, tako i pojedinih zemalja. Deset posto sudija u Litvaniji i 18% u Slovackoj,
da pomenemo samo one najekstremnije slucajeve, smatra da mediji poStuju njihovu nezavisnost. Na
drugom kraju spektra su Norveska i Danska.

Kada govorimo o drustvenim mreZzama, mnogo viSe ispitanika je neodlucno kada je u pitanju njihov
uticaj na nezavisnost. Procenat onih koji smatraju da drustvene mreZe ne postuju njihovu nezavisnost
(27%) je u prosjeku po zemljama skoro isti kao i za medije (28%). Kao rezultat toga, broj ispitanika koji
smatraju da imaju podrsku drustvenih mreZa je ¢ak i manji (36%) nego Sto je to slucaj kada je u pitanju
podrska medija (49%).

11.4 Razlike po kategorijama

Postovanje nezavisnosti je, u o€ima ispitanika, na najviSem nivou medu sudskim organima, zatim
strankama i njihovim zastupnicima, a tek potom, i na mnogo manjem nivou, medu ostalim granama
vlasti i (drustvenim) medijima. Pod pretpostavkom, kao sto je ve¢ pomenuto, da je u demokratiji stav
parlamenta i vlade odreden ili barem pod uticajem volje naroda, teoretski bi se moglo ocekivati da se
stepen postovanje nezavisnosti stranaka u postupku ne¢e mnogo razlikovati od postovanja od strane
parlamenta i vlade. Medutim, izmedu njih ¢esto postoji velika razlika, barem u percepciji sudija.
Primjer pravosudnog sistema kod koga su te razlike male je Norveska (93% ispitanika smatra da uZiva
postovanje stranaka u postupku, a 90% postovanje vlade), pri cemu je situacija u ostalim nordijskim
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zemljama sli¢na.
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Na drugoj strani, Letonija ima slicne rezultate za obje kategorije (34%, 26%). Nekoliko drugih zemalja
koje takode imaju slicne rezultate su, na primjer, Njemacka (83%, 79%) i Bosna i Hercegovina (64%,
69%).

Medu ostalim pravosudnim sistemima su prisutne velike razlike. Na primjer, Francuska (72%, 29%) i
Madarska (77%, 46%), Slovacka (60%, 26%) i Engleska i Vels (75%, 40%). Ovo nije mjesto da se ispituju
uzroci takvih razlika, ali se sa sigurnoS¢u moze zakljuciti da su pravosudna i politicka ,,arena” prilicno
razlicite i da ih je potrebno pomiriti. Tamo gdje gradani kao strane u postupku postuju nezavisnost
pravosuda, to onda treba da Cini i izvrSna vlast.

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the Government
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Grafikon 51. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane izvrsne viasti
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by Parliament
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Grafikon 52. PoStovanje nezavisnosti sudstva od strane zakonodavne vlasti

During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by the media
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Grafikon 53. Postovanje nezavisnosti sudstva od strane medija
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During the last three years | believe that my independence as a judge has been respected by social media
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Grafikon 54. PoStovanje nezavisnosti sudstva od strane drustvenih mreZa
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KUCICA: Mapiranje postovanja nezavisnosti pravosuda

Anketa pruza iscrpne podatke o percepciji sudija kada je u pitanju poStovanje njihove nezavisnosti od
strane razli¢itih subjekata (grupa i institucija) u zemljama obuhvaéenim anketom.® Kako bi se ucrtale
,mape”iizvrsilo grupisanje navedenih subjekata prema percepciji sudija koji su odgovarali na pitanja,
moze se primijeniti tehnika smanjenja dimenzionalnosti podataka, nazvana analiza glavnih
komponenti (PCA).

Kako je PCA samo tehnika koja ima za cilj da utvrdi odredene obrasce u podacima, dobijeni rezultati
zahtijevaju tumacenje, koje je viSe umjetnost nego nauka. Ipak, na taj nacin se dolazi do vaznih - i
ranije neistrazenih - podataka kako o tome ko postuje, tako i ko osporava nezavisnost pravosuda.

U ovoj kucici je, na osnovu primjera iz Sest zemalja, predstavljena takva analiza. Ove zemlje su
odabrane uzimajudi u obzir (i) znacajan broj odgovora koji se mogu koristiti za PCA, (ii) obuhvacenost
razlic¢itih institucionalnih postavki i (iii) uoCene prijetnje nezavisnosti pravosuda.

Rezultati su sazeti u vidu ,mapa“ koje predstavljaju razli¢ite subjekte obuhvadene istrazivanjem.
Lokacija svakog subjekta odredena je PCA analizom (pogledajte detalje u Prilogu 2).

Relevantni subjekti, za koje je vecina sudija ocijenila da poStuju nezavisnost pravosuda, predstavljeni
su zelenim balonci¢ima (veli¢ina balona oznacava udio sudija koji smatraju da odredena institucija
postuje njihovu nezavisnost). Relevantni subjekti, za koje je veéina sudija ocijenila da ne poStuju
nezavisnost pravosuda, predstavljeni su crvenim balonci¢ima (velic¢ina balona oznacava udio sudija koji
smatraju da odredena institucija ne poStuje njihovu nezavisnost).

9 Konkretno, relevantna izjava je formulisana na sljededi nacin: "Vjerujem da je u posljednje tri godine moja
sudijska nezavisnost poStovana od strane", sa polaziStem od 12 relevantnih subjekata: udruZenje sudija,
Ustavni sud, Sudski savjet, sudska uprava ukljucujuci predsjednika suda, vlada, advokati, mediji (Stampa, radio,
televizija), Parlament, stranke u postupku, tuZilastva, drustvene mreze (npr. Facebook, Twitter ili LinkedIn) i
Vrhovni /Kasacioni sud.
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Udruzenje Bugarska:
sudija Mapa prikazuje razliCite grupe subjekata. Prvo,

privatne stranke prisutne u sudnici (stranke i
advokati, ali ne i tuzilastvo), gdje vecina sudija

Stranke

Advokati Vrhovni  smatra da ova grupa postuje njihovu
Drut sud nezavisnost. Drugo, politicke institucije i mediji
vene Ustavnisud  (mediji, parlament i vlada), gdje vecina sudija
mreze smatra da ova grupa ne postuje njihovu
Medij TuzilaStva  nezavisnost. Trece, institucije povezane sa
pravosudem  (vrhovni i ustavni sudovi,
Parlament Sudska tuZiladtvo, sudska wuprava i sudski savjeti).
uprava UdruZenje sudija se nalazi na izvjesnoj
Vlada udaljenosti. Tipi¢no, velika vecina sudija smatra
da ove institucije postuju njihovu nezavisnost,
Sudski savjet S8 podijeljenim misljenjima kada je u pitanju

Visoki sudski savjet Bugarske.

Vlada Francuska:

. Parlament Takode, u slucaju Francuske mapa pokazuje
Ustavni sud jasno razgranicene grupe. Medutim, grupisanje
Sudski Mediji se malo razlikuje. Prvo, privatna lica prisutna u
savjet Drust sudnici (stranke i advokati) su bliZi tuZilastvu

Vrhovni vene koje je negdje na pola puta izmedu njih i
sud mreze pravosudnih institucija (Ustavni sud, Vrhovni
Lo sud, Sudski savjet, Udruzenje sudija). Vedina
Udsrllj’(;?gje sudija smatra da ova grupa postuje njihovu
nezavisnost, pri ¢emu najviSe skepticizma
Sudska iskazuju prema strankama. Trec¢u grupu — za
uprava koju vecina sudija smatra da ne postuje
njihovu nezavisnost — Cine politicke institucije i

mediji.

TuzilaStva
Stranke
Advokati
Vrhovni sud Njemackéz . - "

Stranke Advokati Tuziladtva Mapa prikazuje drugaciju konstelaciju grupa.
Kao i u Francuskoj, oni koji se pojavljuju u
Udruzenje sudnici mogu se klasifikovati kao grupa, dok se
sudija tuzilastvo nalazi izmedu stranaka i advokata i
pravosudnih institucija. Ono S$to je vaZno jeste
da velika vecina sudija ocjenjuje da svi oni
postuju njihovu nezavisnost. Politicki subjekti
Medii (parlf\mentvi \{Iada) su priliéno uc,j-aljeni ?d
medija. Vazno je napomenuti da vecina sudija
Drustvene smatra da i ova grupa institucija postuje
mreze njihovu nezavisnost (sa najveéim udjelom

Ustavni sud o o ; ‘
pesimista kada su u pitanju drustvene mreze).

Sudska
uprava

Parlament

Vlada
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Sudska Udf“ji?nie
uprava sudija
Vrhovni
sud
Ustavni sud
TuzilaStva Stranke
Advokat
i
Parlament
Vlada Mediji
Advokati  Tuzilastvo Vrhovni sud
Stranke
Udruzenje
sudija
Mediji Sudska
prava
Drust
vene
mrez
e
Vlada
Parlament
Strank
Advokati
Tuzilastvo
Drust
vene Vrhovni
mrez sud
e
Udruzenje
Medi sudija
Parlament Sudska
Vlada uprava
Sudski savjet Ustavni sud
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Madarska:
Mapa nastala na osnovu odgovora madarskih
sudija razlikuje se od ostalih mapa, jer subjekti

Sudski spdekzani sa pravosudem imaju podijeljena

misljenja. S jedne strane, sudska uprava,
Vrhovni sud, Ustavni sud i tuzilastvo su
pozicionirani  blizu  politickih institucija

(parlament i vlada). UdruZenje sudija i Sudski
savjet se izdvajaju. Ovaj obrazac se moze
objasniti sukobom izmedu “iliberalizma” i
ranijeg, liberalnog ustavnog uredenja. Advokati
i stranke su pozicionirani pored medija, koji su,

Drustvene mreZ@enadujuce, dalje od politickih institucija.

Sudije imaju podijeljene stavove kada je u
pitanju postovanje njihove nezavisnosti od
strane politickih institucija (blago dominiraju
optimisti) i medija (blago dominiraju pesimisti).

Holandija:

Na mapi prvo ide grupa subjekata koji se
pojavljuju u sudnici (stranke, advokati i
tuzilastvo), potom Vrhovni sud i UdruZenje
sudija, trece, sudska uprava i Sudski savjet (ovo
se moZe objasniti centralnom ulogom Sudskog
savjeta u upravljanju holandskim pravosudem )
i, Cetvrto, mediji i politicke institucije. Kao i u
slucaju Njemacke, vecina sudija ocjenjuje da
svi relevantni subjekti poStuju njihovu
nezavisnost, pri ¢emu najveci skepticizam
iskazuju prema drustvenim mrezama. Vlada je
pozicionirana znatno dalje od parlamenta.
StaviSe, smatra se da vlada vise postuje

Sudski sa¥igtvisnost pravosuda nego $to je to sluéaj sa

Parlamentom.

Spanija:

Mapa prikazuje tri razli¢ite grupe subjekata:
one koji se pojavljuju u sudnici (stranke,
advokati, tuzilastvo), institucije koje su kao i u
prethodnim  sluc¢ajevima povezane  sa
pravosudem, kao i institucije iz javne sfere
(parlament, vlada i mediji). Sto se tice
posljednje grupe, sudije su bile podijeljene u
ocjeni da li ove institucije postuju ili ne postuju
njihovu nezavisnost (samo kod medija
pesimisti su bili brojniji od optimista). Dok
ve¢ina sudija smatra da subjekti koji se
pojavljuju u sudnici i vedina pravosudnih
institucija postuju njihovu nezavisnost, kada je
u pitanju Sudski savjet mnogo vise su skepticni.



12. Zakljucci i diskusija

Anketa je uspjesno provedena uz ucesce velikog broja pravosudnih sistema i velikog broja sudija. Zbog
decentralizovane prirode pravosuda, potrebno je uloZiti napor kako bi se sve sudije upoznale sa
anketom. UspjeSnost takvih napora u velikoj mjeri utiCe na stopu odgovora. Vecina pravosudnih
sistema je bila voljna da ucestvuje i informacije su vrlo uspjesno prenijete sudijama. Kao rezultat toga,
stopa odgovora je porasla u gotovo svim pravosudnim sistemima. Steta $to Rumunija ovoga puta nije
ucestvovala, i Sto su Italija i Slovacka kasnile sa promovisanjem ankete. To je dovelo do velikog pada
stope odgovora u ovim pravosudnim sistemima. Bez obzira na to, istrazivanje daje detaljan uvid u to
kako sudije u svim pravosudnim sistemima koji su ucestvovali vide svoju nezavisnost, a na osnovu
njihovog, ¢esto dugog iskustva. Treba napomenuti da ispitanici u svim pravosudnim sistemima imaju
sli¢ne stavove, bez obzira na licne i profesionalne karakteristike.

IzvjesStaj predstavlja rezultate istrazivanja bez dalje kvantitativne analize. lzuzetak je napravljen kod
percepcije sudija o postovanju nezavisnosti od strane niza institucija. Kucica 1. sadrzi analizu
,udaljenosti“ izmedu ovih institucija.

Glavni zakljucci su:

1. Sudije uglavhom pozitivno ocjenjuju sopstvenu nezavisnost. Na skali od 10, sudije u prosjeku
nezavisnost sudija u svojoj zemlji ocjenjuju izmedu 7,0 i 9,8. Svoju liénu nezavisnost ocjenjuju
jos$ vise: izmedu 7,5 i 9,9. Treba napomenuti da Poljska i Rumunija nisu ucestvovale u
istrazivanju. U skladu sa pozitivnom ocjenom nezavisnosti, samo manji broj sudija je naveo da
se susreo sa neprimjerenim pritiscima u cilju uticanja na sudske odluke.

2. 0Od 2015. godine, kada je provedena prva anketa, nezavisnost na nivou svih pravosudnih
sistema zajedno u prosjeku se postepeno poboljSava. Iz iskustva sudija koji rade dugi niz
godina, i tokom duZeg perioda, nezavisnost je poboljsana.

3. To ne znaci da je nezavisnost poboljSana u svim pravosudnim sistemima. Situacija je dosta
nestabilna, posebno u Centralnoj Evropi. Nedavno je doslo do pogorSanja nezavisnosti u
Slovackoj i Crnoj Gori a, tokom duZeg vremenskog perioda, i u Madarskoj, Litvaniji i Slovackoj.
Kako je stopa odgovora u Slovackoj bila niska, rezultati za tu zemlju moraju se uzeti s
rezervom.

4. Sudije su nezavisnost savjeta u prosjeku po zemlji ocijenile izmedu 2,7 i 9,6. Sudski savjeti
Spanije, Bugarske i Slovacke su dobili vrlo niske ocjene. Samo postojanje savjeta nije dovoljno
da garantuje nezavisnost pravosuda u cjelini. Ona u velikoj mjeri zavisi, na primjer, od sistema
imenovanja ¢lanova savjeta.

5. U nekoliko pravosudnih sistema postoji problem sa korupcijom. U nizu pravosudnih sistema,
smatra se da pravosudni organi ne c¢ine dovoljno da se pozabave krSenjima duznosti i
korupcijom u pravosudu.

6. U mnogim pravosudnim sistemima sudije su, kao i ranije, kriticne prema odlukama o ljudskim
resursima koje se ticu sudija, posebno kada se radi o imenovanju i napredovanju. Po misljenju
ispitanika, imenovanje u Vrhovni/Kasacioni sud i dalje je problemati¢no u nizu zemalja.

7. U vedini pravosudnih sistema, sudije se suocavaju sa neprimjerenim pritiskom (drustvenih)
medija kada su u pitanju pojedinacni predmeti. Mnogi od sudija su misljenja da (drustveni)
mediji ne uvaZzavaju njihovu nezavisnost.

8. Rukovodstvo sudova, ukljucujuci predsjednike sudova, uglavhom ne pokusava da utiCe na
sadrzaj sudskih odluka. Medutim, pojedine sudije se susrec¢u sa neprimjerenim pritiskom
rukovodstva suda da dostignu standarde azurnosti, a viSe sudija navodi da dozivljava
neprimjeren pritisak po pitanju ostvarenja norme. Broj predmeta i sudski resursi su u mnogim
zemljama povezani problemi.

9. Interakcija pravosuda sa drugim granama vlasti opterecena je problemima u mnogim
pravosudnim sistemima. U anketi su naglaseni neki od ovih problema: (1) provodenje od
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strane organa izvrSne vlasti sudskih odluka koje se protive njihovim interesima cCesto je
neadekvatno,
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(2) ispitanici smatraju da je neuvaZavanje nezavisnosti pravosuda od strane vlade i parlamenta
u mnogim zemljama veliki problem, kao i (3) manjak resursa koje obezbjeduje vlada, a Sto
uti¢e na nezavisnost.

Vedina sudija u Evropi pozitivho gleda na svoju nezavisnost, ali i dalje navode odredena pitanja koja
negativno uticu na tu nezavisnost. Neka od ovih pitanja se ticu samih predmeta, a druga sistema, kao
Sto su imenovanja. IstraZivanje pruza uvid u funkcionisanje pravosuda na nivou drZzava pojedinacno. Na
sudskim savjetima i drugim organima upravljanja je da analiziraju rezultate za svoje pravosudne
sisteme i pozabave se pitanjima koja su naveli ispitanici. Dok po pitanju unapredenja zakonodavstva i
izdvajanja adekvatnih resursa savjeti zavise od drugih grana vlasti, pravosude, a posebno savjeti,
mnoga druga pitanja mogu rjesavati sama.

ENCJ radi na unapredenju rada savjeta kako bi se pokrenule pozitivne promjene. Rezultati ankete
naglasavaju vainost zajednickih napora u pokretanju takvih promjena. Veéina problema koji su
navedeni u istraZivanju nisu novi i potrebno im je dati vedi prioritet u rjeSavanju. Osim toga, mora se
pokrenuti ili nastaviti dijalog sa drugim granama vlasti, ali i sa medijima kako bi se unaprijedilo
razumijevanje znacaja nezavisnosti pravosuda za funkcionisanje drustva i privrede. Podaci prikupljeni u
anketi dostupni su na zahtjev.
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Prilog 2. Mapiranje postovanja nezavisnosti pravosuda

Ovaj prilog ima za cilj da prikaze metodologiju po kojoj su mape predstavljene u kucici pod naslovom
Mapiranje postovanja nezavisnosti pravosuda.

Podaci

Polazna tacka je opis podataka. Podaci se sastoje od individualnih odgovora na sljede¢u tvrdnju:
"Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska nezavisnost postovana od strane:". Ispitanicima je
ponudena osnovna lista od 12 subjekata, ukljucujuéi drzavne institucije (i sudske, kao Sto su Vrhovni
sud i Ustavni sud, i nesudske kao Sto su tuzilastvo, parlament i vlada), medije (tradicionalne i
drustvene) i grupe kao §to su stranke i advokati koji se pojavljuju pred sudovima.'® Kako bi se
ukomponovale razlike u institucionalnom uredenju zemalja obuhvadenih istraZzivanjem, dodat je
odgovor ,ne postoji“ (poput Sudskog savjeta u Njemackoj ili Ustavnog suda u Holandiji). S obzirom na
znacajne razlike u percepciji izmedu sudija Vrhovnog suda i sudija redovnih sudova — kao i zbog malog
broja odgovora prvih — analiza je usmjerena na percepciju sudija prvostepenih i Zalbenih sudova.
Odgovori su pretoceni u numeri¢ku skalu, pri ¢emu su potvrdni odgovori kodirani kao pozitivhe
vrijednosti, neslaganje kao negativne vrijednosti i ,nisam siguran” — kao neutralno.!' NaZalost, zbog
zahtjeva za podacima za potrebe analize glavnih komponenti - PCA (mogu se upotrijebiti samo oni
odgovori koji obuhvataju sve relevantne subjekte), znacajan broj zapazanja je morao biti izostavljen.
Kao rezultat toga, analiza je izvrSena samo za zemlje sa dovoljno velikim brojem prihvatljivih zapazanja
(vidi tabelu ispod). Procenat sudija koji smatraju da odredene grupe postuju ili ne postuju njihovu
nezavisnost u cijelom uzorku i u poduzorku primenjenom kod PCA pokazao se priblizno jednakim. Na
taj nacin, izostavljena zapazanja nisu imala nikakav sistemski uticaj na valjanost rezultata.

Tabela 1: Broj zapaZanja upotrijebljenih kod PCA analize
Zemlja: Ukupan broj odgovora Zapazanja koja je bilo moguce
koristiti za potrebe PCA

Bugarska 424 343

Francuska 1583 909

Njemacka 3140 2369

Madarska 788 741

Holandija 775 458

Spanija 1191 855

Izvor: Sopstveni podaci

Metodologija

Analiza glavnih komponenti (PCA) sintetizuje informacije iz velikog skupa varijabli u manji skup
takozvanih glavnih komponenti. Dakle, redukovane su redundantne informacije (na primjer, niz
pojedinacnih ocjena institucija koje se slicno percipiraju sveden je na samo jedan skup) ili je
objelodanjen neki neprimjetan (latentni) faktor (poput osobine li¢nosti otkrivene iz serije pitanja u
testu licnosti). Na taj nacin, PCA algoritam izraCunava takozvana faktorska optereéenja. Oni pokazuju
kako data varijabla® doprinosi narednim glavnim komponentama (3to je veca apsolutna vrijednost
opterecenja, veci udio varijance varijable se objasnjava datom komponentom). Koristeéi faktorska
opterecenja u dvije odabrane komponente mogu se prikazati varijable koje se analiziraju u prostoru
koji definisSu ove dvije komponente

10 Kompletna lista — u izvornom redoslijedu — uklju€uje: udruZenje sudija, Ustavni sud, Sudski savjet, sudsku
upravu, ukljucujuéi predsjednika suda, viadu, advokate, medije (Stampa, radio, televizija), Parlament, stranke u
postupku, tuZilastva, drustvene mreZe (npr. Facebook, Twitter ili LinkedIn) i Vrhovni /Kasacioni sud.

11 tj. Potpuno se slazem (+2), Slazem se (+1), Nisam siguran (0), Ne slazem se (-1), UopSte se ne slazem (-2).

12 Iz originalnog, velikog skupa podataka.
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(tj. komponente definisu vertikalnu i horizontalnu osu, a varijable su predstavljene kao tacke na
dijagramu rasprsenja).

Kako je PCA samo tehnika smanjenja dimenzionalnosti podataka, dobijene komponente (i faktorska
opterecenja) ne odraZavaju nista viSe od obrazaca dobijenih iz podataka. Da bi komponente imale
smisla (oznacavanje vertikalne i horizontalne ose) potrebno ih je protumaciti, Sto je ponekad tesko i
unosi odredeni stepen subjektivnosti.

Rezultati

U odabranim zemljama, analiza glavnih komponenti (PCA) odgovora na datu izjavu™ pokazuje da prva
glavna komponenta objasnjava skoro polovinu ukupne varijanse, sa uglavnom slicnim optereéenjima
svih relevantnih subjekata. To, sa druge strane, ukazuje na postojanje nekih neopazenih karakteristika
na individualnom nivou povezanih sa nainom na koji ispitanik percipira postovanje svoje nezavisnosti
u nekom opstem smislu.

Medutim, druga ili tre¢ca komponenta, koje zajednicki objasnjavaju jos jednu cetvrtinu ukupne
varijanse, omogucavaju jasno razlikovanje predmetnih subjekata. Kod ucrtavanje ,mapa“
predstavljenih u kudici primijenjena su odgovarajuca faktorska opterecenja.

Tabela 2: Procenat ukupne varijanse objasnjen na osnovu tri glavne komponente (GK)

GK1 GK 2 GK3

(horizontalna osa na (vertikalna osa na
mapama) mapama)

Bugarska 48% 16% 8%
Francuska 48% 20% 7%
Njemacka 53% 12% 7%
Madarska 45% 19% 9%
Holandija 42% 16% 10%
Spanija 52% 14% 8%
Izvor: Sopstveni podaci

Tumacenje

Jedan nacin tumacenja rezultata PCA jeste ispitivanje faktorskog opterecenja razliCitih subjekata
Znajuci koja varijabla najviSe doprinosi datoj komponenti (bilo pozitivno ili negativno), komponentu je
mogude obiljezZiti na smislen nacin. Dvije komponente potom treba koristiti kao ose na prezentiranim
mapama. Na primjer, horizontalna osa bi se mogla tumaciti kao postavljanje subjekata iz politickog
Zivota u pravnu sferu — dok bi se vertikalna osa mogla tumaciti kao pomak od sudnice prema naciji u
cjelini. Ipak, takvo tumacenje je vise na nivou umjetnosti nego nauke. Prvo, time se uvodi znacajna
subjektivnost. Drugo, bududi da se analiza vrsi za svaku zemlju posebno, rezultiraju¢e oznake se takode
mogu razlikovati od zemlje do zemlje.

Ovdje smo se ciljano suzdrzali od tumacenja i oznacavanja (ili cak ucrtavanja) osa na predstavljenim
mapama. Umjesto toga, usmjerili smo se na lokaciju i ocjenu pojedinih subjekata - njihovu udaljenost
ili blizinu - te da li oni formiraju odredenu grupaciju koja se moZe objasniti na osnovu konkretnih
saznanja o pojedinim zemljama.

13 Drugim rije¢ima, 12 varijabli, od kojih svaka predstavlja pojedinacne odgovore sudija, ocjenjujuci ,, poStovanje”
od strane datog subjekta necije nezavisnosti, s pojedinacnim odgovorima kodiranim na skali +2,+1,0,-1,-2.
Ukoliko u odredenoj zemlji data institucija ne postoji (kao Sudski savjet u Njemackoj) analiziran je manji broj
varijabli.
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Prilog 3. Tabelarni prikaz rezultata ankete

Opsta percepcija nezavisnosti
1 Na skali od 0 do 10 (gdje 0 znadi ,,uopste nisu nezavisni“, a 10 ,,najveéi moguci stepen nezavisnosti”) redovne sudije u mojoj
zemlji su:

Respons Av 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Austria 740 8.8 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 5% 22% 42% 28%
Belgium 457 8.7 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 7% 23% 42% 24%
Bosnia and Herzegovina 338 7.0 3% 1% 1% 2% 3% 15% 5% 21% 24% 14% 10%
Bulgaria 424 72 0% 0% 1% 2% 4% 14% 8% 21% 25% 14% 10%
Croatia 525 7.4 1% 0% 2% 2% 2% 12% 5% 17% 26% 16% 15%
Cyprus 60 95 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 10% 25% 63%
Czech Republic 378 9.1 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 3% 18% 35% 42%
Denmark 211 9.8 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 9% 89%
Estonia 67 8.8 0% 0% 0% 1% 0% 1% 4% 4% 21% 30% 37%
Finland 227 93 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 8% 37% 51%
France 1,583 83 0% 0% 0% 0% 1% 1% 4% 14% 31% 35% 14%
Germany 3,140 89 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 6% 19% 41% 31%
Greece 826 82 0% 0% 0% 0% 0% 3% 5% 17% 30% 26% 18%
Hungary 788 8.1 0% 0% 1% 2% 2% 7% 5% 12% 20% 19% 31%
Ireland 115 9.4 0% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 11% 27% 59%
Italy 423 82 0% 0% 1% 0% 1% 5% 4% 1% 25% 30% 20%
Latvia 200 72 1% 1% 1% 2% 3% 14% 7% 20% 28% 22% 3%

Lithuania 181 7.5 1% 1% 3% 2% 2% 10% 4% 15% 29% 22% 12%
Montenegro 100 7.8 1% 2% 0% 2% 1% 8% 9% 10% 31% 9% 271%
Netherlands 775 9.2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 48% 39%
Norway 315 9.3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 11% 29% 55%
Portugal 494 83 0% 0% 0% 1% 1% 3% 4% 12% 28% 32% 19%
Slovakia 67 71 1% 1% 3% 1% 3% 13% 6% 10% 33% 21% 6%

Slovenia 193 75 1% 2% 1% 2% 2% 8% 6% 17% 29% 23% 11%
Spain 1,191 8.0 1% 0% 0% 1% 1% 5% 5% 15% 29% 28% 14%
Sweden 599 8.8 0% 0% 1% 1% 1% 2% 2% 5% 17% 35% 37%
England and Wales 1,273 9.5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 8% 25% 64%
Northern Ireland 27 9.7 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 19% 78%
Scotland 104 9.4 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 13% 29% 57%
Total/Average 15,821 85 0% 0% 1% 1% 1% 4% 3% 9% 20% 21% 33%

2. Kao sudija, na skali od 0 do 10 (gdje 0 znaci ,uopste nije nezavisan®“, a 10 ,najveéi mogudi stepen nezavisnosti“) ja sam:

Respons Av 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Austria 740 93 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 3% 1% 27% 57%
Belgium 457 9.3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4% 8% 30% 55%
Bosnia and Herzegoving 338 8.6 2% 1% 1% 1% 1% 3% 2% 9% 12% 18% 50%
Bulgaria 424 89 1% 0% 0% 1% 1% 4% 3% 5% 1% 25% 51%
Croatia 525 8.8 0% 0% 2% 1% 1% 6% 2% 4% 9% 17% 58%
Cyprus 60 9.8 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3% 8% 85%
Czech Republic 378 95 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 6% 22% 69%
Denmark 211 9.9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6% 91%
Estonia 67 92 0% 0% 0% 1% 0% 1% 4% 0% 10% 19% 63%
Finland 227 9.5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 6% 26% 66%
France 1,583 9.0 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 7% 16% 31% 43%
Germany 3,140 9.1 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 4% 14% 32% 47%
Greece 826 9.1 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 6% 14% 28% 49%
Hungary 788 9.1 0% 0% 1% 1% 1% 3% 2% 5% 9% 18% 61%
Ireland 115 9.7 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 4% 15% 79%
Italy 423 9.1 0% 0% 0% 1% 1% 2% 3% 2% 9% 23% 59%
Latvia 200 7.8 0% 1% 1% 2% 1% 11% 7% 16% 19% 28% 18%
Lithuania 181 8.0 1% 1% 2% 2% 2% 7% 3% 7% 23% 23% 29%
Montenegro 100 8.8 1% 1% 0% 1% 2% 6% 2% 3% 8% 17% 59%
Netherlands 775 9.4 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 9% 36% 52%
Norway 315 95 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 6% 24% 67%
Portugal 494 9.0 0% 0% 0% 0% 1% 2% 2% 6% 14% 24% 51%
Slovakia 67 83 1% 1% 1% 0% 1% 12% 0% 3% 10% 31% 37%
Slovenia 193 83 0% 1% 2% 2% 1% 5% 4% 9% 16% 27% 33%
Spain 1,191 9.1 0% 0% 0% 0% 1% 2% 3% 4% 10% 24% 55%
Sweden 599 9.4 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 10% 26% 60%
England and Wales 1,273 96 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 6% 18% 73%
Northern Ireland 27 9.6 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 4% 0% 1% 81%
Scotland 104 9.5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 11% 21% 65%
Average 15,821 9.1 0% 0% 0% 0% 1% 3% 2% 4% 10% 23% 57%

61



3. Otkako sam imenovan/a za sudiju, moja nezavisnost se znacajno poboljsala, donekle poboljsala, ostala ista, malo se
pogorsala ili znacajno se pogorsala.

Total Respons Deteriorated | Deteriorated Stayed the | Improveda| Improved
much a little same little much
Austria 740 1% 12% 75% 6% 6%
Belgium 457 2% 16% 75% 3% 4%
Bosnia and Herzegoving 338 2% 7% 67% 10% 15%
Bulgaria 424 3% 8% 60% 12% 18%
Croatia 525 3% 7% 71% 8% 11%
Cyprus 60 0% 0% 80% 3% 17%
Czech Republic 378 0% 4% 69% 11% 16%
Denmark 211 0% 8% 89% 1% 1%
Estonia 67 7% 15% 64% 6% 7%
Finland 227 0% 7% 71% 14% 7%
France 1,583 4% 21% 67% 7% 2%
Germany 3,140 2% 9% 72% 11% 7%
Greece 826 2% 7% 76% 6% 10%
Hungary 788 10% 16% 58% 6% 10%
Ireland 115 2% 7% 83% 4% 4%
Italy 423 3% 16% 70% 3% 8%
Latvia 200 4% 13% 46% 25% 13%
Lithuania 181 9% 20% 54% 10% 7%
Montenegro 100 4% 5% 74% 7% 10%
Netherlands 775 1% 13% 78% 6% 2%
Norway 315 1% 10% 84% 5% 0%
Portugal 494 7% 28% 53% 7% 4%
Slovakia 67 13% 22% 48% 7% 9%
Slovenia 193 6% 22% 65% 6% 2%
Spain 1,191 11% 23% 60% 4% 2%
Sweden 599 3% 15% 68% 10% 5%
England and Wales 1,273 1% 7% 83% 5% 4%
Northern Ireland 27 0% 7% 89% 0% 4%
Scotland 104 3% 13% 80% 1% 3%
Average 15,821 4% 12% 70% 7% 7%
0-5years Respons Deteriorate | Deteriorate| Stayedthe | Improveda| Improved
d much d a little same little much
Austria 78 0% 3% 7% 8% 13%
Belgium 120 0% 3% 87% 5% 5%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 1% 11% 1% 1%
Bulgaria 40 0% 5% 68% 3% 25%
Croatia 38 0% 5% 61% 13% 21%
Cyprus 22 0% 0% 73% 9% 18%
Czech Republic 70 0% 6% 81% 1% 11%
Denmark 50 0% 2% 92% 4% 2%
Estonia 7 0% 0% 100% 0% 0%
Finland 76 0% 3% 74% 13% 11%
France 358 1% 11% 83% 4% 1%
Germany 542 0% 4% 71% 13% 12%
Greece 147 0% 7% 78% 5% 10%
Hungary 91 0% 9% 74% 5% 12%
Ireland 45 0% 7% 80% 7% 7%
Italy 92 0% 10% 75% 0% 15%
Latvia 22 0% 9% 59% 27% 5%
Lithuania 32 0% 9% 81% 6% 3%
Montenegro 17 6% 6% 71% 6% 12%
Netherlands 143 0% 2% 84% 10% 3%
Norway 94 0% 4% 91% 3% 1%
Portugal 46 0% 13% 65% 13% 9%
Slovakia 26 12% 23% 50% 8% 8%
Slovenia 21 0% 10% 76% 10% 5%
Spain 95 1% 11% 81% 2% 5%
Sweden 136 1% 7% 75% 11% 7%
England and Wales 358 0% 1% 80% 10% 8%
Northern Ireland 6 0% 0% 100% 0% 0%
Scotland 23 0% 9% 87% 0% 4%
Average 3,133 1% 6% 75% 7% 8%
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6 - 10 years Respons Deteriorate | Deteriorate| Stayedthe | Improveda| Improved
d much d a little same little much
Austria 137 1% 12% 73% 9% 6%
Belgium 86 1% 9% 85% 0% 5%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 1% 9% 1% 4%
Bulgaria 37 3% 8% 73% 11% 5%
Croatia 49 2% 10% 78% 4% 6%
Cyprus " 0% 0% 91% 0% 9%
Czech Republic 42 2% 7% 76% 14% 0%
Denmark 29 0% 3% 97% 0% 0%
Estonia 16 6% 25% 63% 0% 6%
Finland 52 2% 2% 75% 13% 8%
France 204 5% 21% 67% 6% 1%
Germany 347 1% 8% 67% 16% 8%
Greece 232 1% 5% 79% 6% 9%
Hungary 98 4% 14% 66% 8% 7%
Ireland 41 2% 2% 88% 5% 2%
Italy 42 0% 26% 67% 2% 5%
Latvia 27 0% 19% 70% 7% 4%
Lithuania 37 3% 14% 73% 8% 3%
Montenegro 22 5% 5% 82% 5% 5%
Netherlands 97 0% 8% 86% 5% 1%
Norway 63 3% 10% 84% 3% 0%
Portugal 27 4% 30% 63% 4% 0%
Slovakia 8 38% 25% 25% 0% 13%
Slovenia " 0% 36% 55% 0% 9%
Spain 113 10% 27% 58% 4% 3%
Sweden 113 2% 11% 7% 9% 2%
England and Wales 233 1% 5% 87% 3% 3%
Northern Ireland 8 0% 13% 75% 0% 13%
Scotland 25 0% 16% 84% 0% 0%
Average 2,545 3% 13% 71% 5% 5%
11 - 15 years Respons Deteriorate | Deteriorate | Stayed the | Improved a| Improved
d much d a little same little much
Austria 84 1% 19% 67% 8% 5%
Belgium 73 4% 22% 71% 3% 0%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 1% 16% 2% 2%
Bulgaria 64 2% 6% 75% 6% 11%
Croatia 75 8% 12% 65% 7% 8%
Cyprus 9 0% 0% 78% 0% 22%
Czech Republic 36 0% 8% 72% 1% 8%
Denmark 57 0% 11% 88% 0% 2%
Estonia 8 13% 0% 88% 0% 0%
Finland 35 0% 14% 66% 17% 3%
France 188 5% 29% 59% 7% 1%
Germany 463 2% 10% 72% 11% 6%
Greece 113 3% 8% 73% 7% 9%
Hungary 127 15% 17% 54% 6% 8%
Ireland 17 0% 12% 88% 0% 0%
Italy 33 3% 12% 67% 6% 12%
Latvia 36 6% 11% 36% 31% 17%
Lithuania 26 23% 23% 38% 12% 4%
Montenegro 19 0% 5% 89% 5% 0%
Netherlands 148 0% 14% 78% 7% 1%
Norway 60 2% 15% 82% 2% 0%
Portugal 72 7% 36% 49% 4% 4%
Slovakia 5 20% 0% 80% 0% 0%
Slovenia 36 8% 28% 56% 8% 0%
Spain 163 10% 26% 58% 4% 1%
Sweden 161 2% 25% 60% 7% 5%
England and Wales 275 1% 9% 86% 3% 1%
Northern Ireland 3 0% 0% 100% 0% 0%
Scotland 21 5% 19% 67% 5% 5%
Average 2,745 5% 14% 68% 6% 5%
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16 - 20 years Respons Deteriorate | Deteriorate| Stayedthe | Improveda| Improved
d much d a little same little much
Austria 108 0% 17% 69% 6% 8%
Belgium 57 2% 35% 58% 4% 2%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 1% 7% 1% 2%
Bulgaria 59 3% 8% 59% 15% 14%
Croatia 66 5% 5% 76% 6% 9%
Cyprus 8 0% 0% 88% 0% 13%
Czech Republic 71 0% 3% 70% 14% 13%
Denmark 33 0% 12% 88% 0% 0%
Estonia 16 6% 19% 50% 13% 13%
Finland 17 0% 6% 76% 12% 6%
France 230 7% 28% 59% 7% 0%
Germany 4086 1% 10% 71% 10% 7%
Greece 113 4% 10% 69% 7% 10%
Hungary 128 10% 23% 47% 5% 15%
Ireland 6 17% 17% 67% 0% 0%
Italy 26 0% 35% 54% 4% 8%
Latvia 44 9% 18% 43% 20% 9%
Lithuania 30 7% 23% 37% 17% 17%
Montenegro 16 6% 6% 50% 25% 13%
Netherlands 130 2% 18% 74% 3% 3%
Norway 41 2% 15% 76% 7% 0%
Portugal 83 11% 30% 52% 2% 5%
Slovakia 1" 9% 36% 45% 9% 0%
Slovenia 37 5% 22% 70% 3% 0%
Spain 159 9% 31% 58% 1% 1%
Sweden 90 3% 13% 70% 7% 7%
England and Wales 188 0% 14% 78% 5% 3%
Northern Ireland 3 0% 0% 100% 0% 0%
Scotland 18 11% 6% 78% 0% 6%
Average 2,532 5% 16% 63% 7% 6%
21 - 25 years Respons Deteriorate | Deteriorate | Stayedthe | Improved a| Improved
d much d a little same little much
Austria 110 0% 10% 83% 5% 3%
Belgium 67 0% 24% 69% 6% 1%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 1% 9% 1% 2%
Bulgaria 118 5% 8% 55% 13% 19%
Croatia 119 3% 8% 71% 6% 12%
Cyprus 8 0% 0% 88% 0% 13%
Czech Republic 62 0% 3% 69% 11% 16%
Denmark 25 0% 12% 88% 0% 0%
Estonia 7 14% 43% 43% 0% 0%
Finland 16 0% 13% 63% 13% 13%
France 175 2% 25% 65% 7% 1%
Germany 433 2% 10% 73% 9% 6%
Greece 119 3% 10% 77% 4% 6%
Hungary 138 12% 17% 52% 6% 12%
Ireland 3 0% 0% 67% 0% 33%
Italy 40 5% 10% 80% 3% 3%
Latvia 25 4% 16% 36% 16% 28%
Lithuania 28 18% 18% 50% 11% 4%
Montenegro 7 14% 0% 71% 0% 14%
Netherlands 118 2% 21% 69% 6% 2%
Norway 27 0% 11% 85% 4% 0%
Portugal 101 12% 36% 45% 7% 1%
Slovakia 8 13% 25% 50% 13% 0%
Slovenia 33 3% 24% 64% 6% 3%
Spain 202 14% 25% 58% 2% 0%
Sweden 39 3% 13% 69% 13% 3%
England and Wales 131 2% 11% 84% 2% 2%
Northern Ireland 3 0% 0% 100% 0% 0%
Scotland 9 0% 33% 67% 0% 0%
Average 2,509 4% 15% 66% 6% 7%
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Qver 25 years Respons Deteriorate | Deteriorate| Stayedthe | Improveda| Improved
d much d a little same little much
Austria 223 1% 13% 77% 5% 4%
Belgium 54 6% 17% 69% 2% 7%
Bosnia and Herzegoving 338 1% 1% 15% 3% 4%
Bulgaria 106 1% 9% 50% 15% 25%
Croatia 178 1% 6% 72% 10% 12%
Cyprus 2 0% 0% 50% 0% 50%
Czech Republic 97 0% 3% 53% 12% 32%
Denmark 17 0% 12% 76% 6% 6%
Estonia 13 8% 0% 62% 15% 15%
Finland 31 0% 13% 68% 16% 3%
France 428 4% 19% 62% 10% 5%
Germany 949 3% 10% 74% 8% 5%
Greece 102 1% 3% 73% 8% 16%
Hungary 206 13% 14% 61% 4% 7%
Ireland 3 0% 33% 67% 0% 0%
Italy 190 6% 17% 68% 4% 6%
Latvia 46 2% 4% 41% 37% 15%
Lithuania 28 7% 36% 36% 7% 14%
Montenegro 19 0% 5% 74% 0% 21%
Netherlands 139 2% 16% 76% 6% 1%
Norway 30 0% 7% 77% 17% 0%
Portugal 165 5% 22% 57% 10% 5%
Slovakia 9 0% 11% 44% 11% 33%
Slovenia 55 9% 18% 65% 5% 2%
Spain 459 12% 21% 59% 5% 3%
Sweden 60 7% 20% 50% 18% 5%
England and Wales 88 2% 14% 82% 1% 1%
Northern Ireland 4 0% 25% 75% 0% 0%
Scotland 8 0% 0% 100% 0% 0%
Average 4,047 3% 13% 63% 8% 10%

4. Odgovorite samo ukoliko u vasoj zemlji postoji Sudski savjet: Na skali od 0 do 10 (gdje 0 znaci ,,uopste nije nezavisan”, a
10 ,,najveci moguci stepen nezavisnosti“). Sudski savjet u mojoj zemlji je:

Respons Av 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria * - - - - - - - - - - - -
Belgium 449 6.6 3% 2% 2% 3% 3% 16% 12% 18% 19% 15%
Bosnia and Herzegoving 273 5.7 7% 4% 7% 4% 7% 21% 6% 14% 10% 8%
Bulgaria 410 3.8 15% 14% 10% 11% 8% 17% 5% 5% 5% 3%
Croatia 514 6.2 8% 4% 5% 5% 3% 13% 8% 13% 13% 10%
Cyprus * - - - - - - - - - - - -
Czech Republic * - - - - - - - - - - - -
Denmark 203 7.3 2% 0% 2% 3% 2% 18% 7% 12% 20% 10%
Estonia * - - - - - - - - - - - -
Finland 224 8.3 1% 0% 0% 1% 0% 7% 3% 8% 26% 29%
France 1,571 7.8 1% 1% 1% 2% 2% 8% 7% 15% 22% 24%
Germany * - - - - - - - - - - - -
Greece 824 79 1% 0% 1% 1% 2% 8% 7% 15% 21% 22%
Hungary 786 71 7% 5% 3% 2% 2% 7% 5% 7% 13% 15%
Ireland 110 9.0 0% 0% 0% 0% 2% 3% 1% 11% 10% 15%
Italy 420 59 5% 2% 4% 4% 6% 18% 19% 16% 14% 7%
Latvia 200 7.0 1% 1% 3% 5% 2% 11% 9% 20% 28% 15%
Lithuania 180 7.0 3% 4% 3% 1% 3% 9% 9% 12% 23% 17%
Montenegro 99 6.6 4% 2% 3% 6% 6% 16% 7% 10% 17% 7%
Netherlands 771 7.2 0% 1% 2% 2% 3% 9% 12% 24% 26% 14%
Norway 310 74 1% 1% 3% 1% 3% 12% 5% 14% 23% 16%
Portugal 488 6.5 2% 3% 2% 3% 6% 15% 14% 17% 19% 10%
Slovakia 66 3.6 21% 11% 8% 12% 6% 14% 11% 9% 8% 0%
Slovenia 190 6.2 1% 5% 5% 5% 6% 18% 1% 8% 22% 13%
Spain 1,181 2.7 28% 15% 12% 9% 9% 14% 5% 3% 2% 1%
Sweden * - - - - - - - - - - - -
England and Wales 471 9.2 1% 0% 1% 0% 1% 1% 2% 3% 9% 16%
Northern [reland 25 9.6 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 12%
Scotland 41 9.3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 7% 17%
Total/Average 9,806 6.9 5% 3% 3% 4% 4% 11% 7% 12% 16% 13%

*) country has no Council for the Judicary
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5. Odgovorite samo ukoliko u vasoj zemlji postoji Sudski savjet: Smatram da Savjet u
mojoj zemlji ima odgovaraju¢e mehanizme i procedure kako bi efikasno stitio
nezavisnost pravosuda.

Respons Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria * - - - -
Belgium 453 42% 39% 20%
Bosnia and Herzegoving 295 40% 40% 20%
Bulgaria 419 32% 35% 34%
Croatia 519 49% 3N% 20%
Cyprus * - - - -
Czech Republic * - - - -
Denmark 210 50% 35% 15%
Estonia * - - - -
Finland 224 59% 25% 16%
France 1,576 44% 24% 32%
Germany * - - - -
Greece 825 57% 33% 10%
Hungary 788 35% 27% 39%
Ireland 110 61% 31% 8%
Italy 423 46% 15% 39%
Latvia 200 32% 43% 26%
Lithuania 180 35% 34% 31%
Montenegro 99 60% 25% 15%
Netherlands 772 44% 41% 15%
Norway 314 75% 18% 7%
Portugal 493 46% 19% 35%
Slovakia 67 21% 40% 39%
Slovenia 193 32% 46% 23%
Spain 1,189 19% 18% 63%
Sweden * - - - -
England and Wales 569 56% 36% 9%
Northern Ireland 25 68% 24% 8%
Scotland 44 50% 34% 16%
Total/Average 9,987 46% 31% 23%

*) country has no Council for the Judicary

Aspekti nezavisnosti: provodenje presuda
6. Vjerujem da su se u posljednje tri godine presude protiv organa vlasti obi¢no provodile/izvr$avale u mojoj zemlji

Respons Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 75% 17% 8%

Belgium 457 55% 27% 18%
Bosnia and Herzegoving 338 28% 47% 25%
Bulgaria 424 25% 58% 16%
Croatia 525 47% 35% 18%
Cyprus 60 25% 28% 47%
Czech Republic 378 58% 31% 11%
Denmark 211 57% 26% 17%
Estonia 67 72% 15% 13%
Finland 227 72% 17% 11%
France 1,583 51% 32% 18%
Germany 3,140 78% 12% 10%
Greece 826 31% 37% 32%
Hungary 788 46% 32% 22%
Ireland 115 83% 5% 11%
Italy 423 21% 35% 44%
Latvia 200 27% 57% 17%
Lithuania 181 18% 48% 34%
Montenegro 100 34% 42% 24%
Netherlands 775 79% 14% 7%

Norway 315 82% 8% 10%
Portugal 494 40% 39% 21%
Slovakia 67 30% 57% 13%
Slovenia 193 19% 54% 26%
Spain 1,191 35% 26% 39%
Sweden 599 76% 13% 12%
England and Wales 1,273 70% 15% 15%
Northern Ireland 27 63% 15% 22%
Scotland 104 73% 16% 11%
Total/Average 15,821 51% 30% 20%
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Aspekti nezavisnosti: uticaj Evropske unije
7. Vjerujem da je nezavisnost pravosuda u mojoj zemlji ojacana ¢lanstvom u Evropskoj uniji,
izgledima za ¢lanstvo u Evropskoj uniji ili clanstvom u Evropskoj ekonomskoj asocijaciji - EEP

7 Respons Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 63% 27% 11%

Belgium 457 61% 31% 8%

Bosnia and Herzegovina 324 50% 36% 14%

Bulgaria 422 51% 31% 18%

Croatia 524 63% 24% 13%

Cyprus 60 73% 15% 12%

Czech Republic 378 68% 24% 8%

Denmark 21 35% 46% 18%

Estonia 67 75% 22% 3%

Finland 226 46% 40% 14%

France 1,580 66% 22% 13%

Germany 3,138 52% 31% 18%

Greece 825 68% 24% 8%

Hungary 787 56% 30% 14%

Ireland 115 83% 10% 7%

Italy 422 60% 20% 19%

Latvia 200 71% 24% 6%

Lithuania 181 74% 18% 8%

Montenegro 100 69% 20% 11%

Netherlands 774 66% 24% 10%

Norway 314 35% 41% 24%

Portugal 494 80% 16% 5%

Slovakia 67 64% 21% 15%

Slovenia 193 53% 34% 13%

Spain 1,191 75% 16% 9%

Sweden 599 42% 46% 12%

England and Wales - - - -

Northern Ireland - - - -

Scotland - - - -

Total/Average 14,389 61% 27% 12%

Aspekti nezavisnosti: spoljni pritisak vezan za konkretne predmete
8a. Tokom posljednje tri godine bio sam pod neprimjerenim pritiskom da u
predmetu ili dijelu predmeta odluc¢im na odredeni nacin.

8a Respons Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 2% 2% 96%
Belgium 457 5% 4% 91%
Bosnia and Herzegoving 338 7% 3% 90%
Bulgaria 424 5% 4% 92%
Croatia 525 8% 2% 90%
Cyprus 60 0% 0% 100%
Czech Republic 378 2% 1% 97%
Denmark 21 0% 1% 99%
Estonia 67 6% 0% 94%
Finland 227 7% 1% 92%
France 1,583 8% 3% 89%
Germany 3,140 3% 2% 95%
Greece 826 6% 2% 92%
Hungary 788 4% 3% 93%
Ireland 115 4% 0% 96%
Italy 423 6% 1% 92%
Latvia 200 16% 16% 68%
Lithuania 181 8% 10% 82%
Montenegro 100 6% 4% 90%
Netherlands 775 1% 1% 98%
Norway 315 3% 1% 97%
Portugal 494 6% 2% 92%
Slovakia 67 16% 4% 79%
Slovenia 193 8% 4% 88%
Spain 1,191 8% 3% 89%
Sweden 599 5% 2% 93%
England and Wales 1,273 3% 1% 96%
Northern Ireland 27 4% 0% 96%
Scotland 104 1% 2% 97%
Total/Average 15,821 5% 3% 92%
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8b. Tokom posljednje tri godine bio sam pod neprimjerenim pritiskom da u predmetu ili dijelu predmeta odlu¢im na
odredeni nacin. Ako se slazete ili u potpunosti slaZete, da li se to desavalo vrlo rijetko, povremeno ili redovno?

8b Response Regularly QOccasionally Very rarely | Not sure Disagree
Austria 740 0% 1% 1% 2% 96%
Belgium 457 0% 1% 3% 4% 91%
Bosnia and Herzegoving 338 0% 5% 2% 3% 90%
Bulgaria 424 0% 2% 3% 4% 92%
Croatia 525 2% 3% 3% 2% 90%
Cyprus 60 0% 0% 0% 0% 100%
Czech Republic 378 0% 0% 2% 1% 97%
Denmark 211 0% 0% 0% 1% 99%
Estonia 67 1% 3% 1% 0% 94%
Finland 227 0% 0% 7% 1% 92%
France 1,583 0% 3% 5% 3% 89%
Germany 3,140 1% 1% 1% 2% 95%
Greece 826 0% 2% 3% 2% 92%
Hungary 788 0% 2% 2% 3% 93%
Ireland 115 1% 2% 2% 0% 96%
Italy 423 0% 3% 3% 1% 92%
Latvia 200 2% 9% 5% 16% 68%
Lithuania 181 1% 2% 5% 10% 82%
Montenegro 100 0% 3% 3% 4% 90%
Netherlands 775 0% 0% 1% 1% 98%
Norway 315 0% 1% 1% 1% 97%
Portugal 494 0% 2% 4% 2% 92%
Slovakia 67 3% 6% 7% 4% 79%
Slovenia 193 0% 3% 5% 4% 88%
Spain 1,191 1% 4% 3% 3% 89%
Sweden 599 0% 2% 3% 2% 93%
England and Wales 1,274 0% 1% 2% 1% 96%
Northern Ireland 27 0% 0% 4% 0% 96%
Scotland 104 0% 1% 0% 2% 97%
Total/Average 15,822 1% 2% 3% 3% 92%

9a. Vjerujem da su u mojoj zemlji u posljednje tri godine pojedine sudije primale
mito (novac) ili se bavile drugim oblicima korupcije (prihvatale nenovéane

poklone ili usluge) kao podsticaj da u predmetu odluce na odredeni nacin.
9a Response Agree - Not sure - Disagree -
Strongly Not Strongly
agree applicable disagree

Austria 740 3% 14% 83%
Belgium 457 2% 11% 87%
Bosnia and Herzegoving 338 22% 51% 28%
Bulgaria 424 21% 48% 31%
Croatia 525 30% 47% 23%
Cyprus 60 0% 2% 98%
Czech Republic 378 16% 35% 49%
Denmark 211 0% 0% 100%
Estonia 67 6% 15% 79%
Finland 227 0% 4% 96%
France 1,583 5% 7% 89%
Germany 3,140 3% 9% 88%
Greece 826 14% 39% 46%
Hungary 788 15% 24% 61%
Ireland 115 0% 3% 97%
Italy 423 36% 32% 31%
Latvia 200 6% 42% 53%
Lithuania 181 26% 48% 27%
Montenegro 100 9% 24% 67%
Netherlands 775 0% 2% 98%
Norway 315 0.6% 3% 96%
Portugal 494 26% 15% 59%
Slovakia 67 16% 49% 34%
Slovenia 193 8% 28% 64%
Spain 1,191 11% 17% 72%
Sweden 599 0.7% 4% 95%
England and Wales 1,273 0% 1% 98%
Northern Ireland 27 0% 0% 100%
Scotland 104 0% 1% 99%
Total/Average 15,821 10% 20% 1%

68



9b. Vjerujem da su u mojoj zemlji u posljednje tri godine pojedine sudije primale mito (novac) ili se bavile drugim oblicima
korupcije (prihvatale nenovcane poklone ili usluge) kao podsticaj da u predmetu odluce na odredeni nacin. Ako se slazete ili u
potpunosti slaZete, da li se to desavalo vrlo rijetko, povremeno ili redovno.

9b Response Regularly Occasionally Very rarely | Not sure Disagree
Austria 740 0% 1% 2% 14% 83%
Belgium 457 0% 1% 1% 11% 87%
Bosnia and Herzegovina 338 4% 12% 6% 51% 28%
Bulgaria 425 3% 13% 5% 48% 31%
Croatia 526 2% 12% 16% 47% 23%
Cyprus 60 0% 0% 0% 2% 98%
Czech Republic 378 0% 2% 14% 35% 49%
Denmark 21 0% 0% 0% 0% 100%
Estonia 67 0% 3% 3% 15% 79%
Finland 227 0% 0% 0% 4% 96%
France 1,583 0% 1% 3% 7% 89%
Germany 3,141 0% 1% 2% 9% 88%
Greece 826 1% 8% 5% 39% 46%
Hungary 789 1% 7% 6% 24% 61%
Ireland 115 0% 0% 0% 3% 97%
Italy 423 1% 14% 21% 32% 31%
Latvia 200 1% 3% 2% 42% 53%
Lithuania 181 1% 12% 13% 48% 27%
Montenegro 100 0% 8% 1% 24% 67%
Netherlands 775 0% 0% 0% 2% 98%
Norway 315 0% 1% 0% 3% 96%
Portugal 495 1% 6% 19% 15% 59%
Slovakia 68 1% 10% 6% 49% 34%
Slovenia 193 1% 4% 3% 28% 64%
Spain 1,192 2% 7% 2% 17% 72%
Sweden 599 0% 0% 0% 4% 95%
England and Wales 1,274 0% 0% 0% 1% 98%
Northern Ireland 27 0% 0% 0% 0% 100%
Scotland 104 0% 0% 0% 1% 99%
Total/Average 15,829 1% 4% 5% 20% 1%

10. Vjerujem da su u posljednje tri godine predmeti dodjeljivani sudijama u rad mimo utvrdenih
pravila ili procedura kako bi se uticalo na ishod konkretnog predmeta.

10 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 3% 8% 89%

Belgium 457 4% 11% 85%

Bosnia and Herzegovina 338 12% 28% 60%

Bulgaria 424 9% 26% 65%

Croatia 525 10% 21% 69%

Cyprus 60 0% 2% 98%

Czech Republic 378 2% 9% 89%

Denmark 211 0% 0% 100%

Estonia 67 7% 10% 82%

Finland 227 4% 4% 93%

France 1,583 1% 13% 76%

Germany 3,140 2% 5% 93%

Greece 826 12% 26% 62%

Hungary 788 19% 16% 65%

Ireland 115 2% 2% 97%

Italy 423 8% 15% 77%

Latvia 200 8% 28% 65%

Lithuania 181 8% 28% 64%

Montenegro 100 3% 14% 83%

Netherlands 775 2% 6% 93%

Norway 315 3% 4% 93%

Portugal 494 27% 21% 52%

Slovakia 67 1% 18% 81%

Slovenia 193 7% 16% 78%

Spain 1,191 26% 25% 49%

Sweden 599 4% 5% 91%

England and Wales 1,273 1% 4% 94%

Northern Ireland 27 0% 4% 96%

Scotland 104 2% 4% 94%

Total/Average 15,821 7% 13% 80%
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11. Tokom posljednje tri godine na moje odluke ili postupanje direktno
je uticao zahtjev ili prijetnja zahtjevom za li¢cnu odgovornost.

1 Response Agree - Not sure - Disagree
Strongly Not
agree applicable

Austria 740 6% 4% 91%
Belgium 457 1% 1% 98%
Bosnia and Herzegovina 338 9% 5% 86%
Bulgaria 424 4% 7% 89%
Croatia 525 9% 5% 86%
Cyprus 60 0% 0% 100%
Czech Republic 378 3% 2% 96%
Denmark 211 0% 0% 100%
Estonia 67 3% 3% 94%
Finland 227 4% 0% 96%
France 1,583 4% 2% 94%
Germany 3,140 2% 2% 96%
Greece 826 1% 1% 98%
Hungary 788 13% 3% 84%
Ireland 115 2% 0% 98%
Italy 423 9% 7% 84%
Latvia 200 10% 9% 82%
Lithuania 181 1% 4% 96%
Montenegro 100 5% 2% 93%
Netherlands 775 0% 0% 100%
Norway 315 1% 1% 98%
Portugal 494 1% 3% 96%
Slovakia 67 15% 3% 82%
Slovenia 193 4% 2% 94%
Spain 1,191 9% 6% 85%
Sweden 599 1% 2% 97%
England and Wales 1,273 0% 0% 99%
Northern Ireland 27 0% 0% 100%
Scotland 104 1% 1% 98%
Total/Average 15,821 4% 3% 93%

12. Vjerujem da su u mojoj zemlji na odluke ili postupanje pojedinih sudija u

12 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 17% 25% 58%

Belgium 457 12% 27% 61%

Bosnia and Herzegoving 338 30% 40% 30%

Bulgaria 424 36% 34% 30%

Croatia 525 53% 25% 22%

Cyprus 60 0% 23% 7%

Czech Republic 378 9% 19% 72%

Denmark 21 3% 6% 91%

Estonia 67 15% 19% 66%

Finland 227 8% 10% 82%

France 1,583 23% 22% 54%

Germany 3,140 13% 28% 59%

Greece 826 24% 32% 44%

Hungary 788 27% 30% 43%

Ireland 115 8% 8% 84%

Italy 423 31% 24% 45%

Latvia 200 35% 37% 29%

Lithuania 181 35% 40% 24%

Montenegro 100 17% 39% 44%

Netherlands 775 3% 15% 83%

Norway 315 4% 10% 86%

Portugal 494 40% 24% 35%

Slovakia 67 60% 24% 16%

Slovenia 193 16% 40% 44%

Spain 1,191 19% 23% 58%

Sweden 599 5% 17% 78%

England and Wales 1,273 4% 11% 85%

Northern Ireland 27 4% 7% 89%

Scotland 104 3% 9% 88%

Total/Average 15,821 19% 23% 58%

posljednje dva godine na neprimjeren nacin uticali aktuelni, ili ocekivani
postupci medija (tj. Stampe, radija ili televizije).
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13. Vjerujem da su u mojoj zemlji na odluke ili postupanje pojedinih sudija u
posljednje tri godine na neprimjeren nacin uticale aktuelne ili ocekivane objave
na drustvenim mrezama (npr. na Facebook-u, LinkedIn-u ili Twitter-u).

13 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 11% 26% 63%

Belgium 457 8% 28% 63%

Bosnia and Herzegovina 338 20% 46% 34%

Bulgaria 424 21% 42% 37%

Croatia 525 37% 31% 32%

Cyprus 60 0% 20% 80%

Czech Republic 378 2% 17% 81%

Denmark 211 1% 5% 93%

Estonia 67 6% 25% 69%

Finland 227 4% 17% 80%

France 1,583 13% 22% 65%

Germany 3,140 7% 26% 67%

Greece 826 15% 33% 53%

Hungary 788 17% 28% 55%

Ireland 115 4% 11% 84%

Italy 423 15% 28% 57%

Latvia 200 17% 37% 46%

Lithuania 181 10% 47% 43%

Montenegro 100 11% 36% 53%

Netherlands 775 2% 16% 82%

Norway 315 3% 10% 88%

Portugal 494 22% 29% 49%

Slovakia 67 51% 21% 28%

Slovenia 193 6% 35% 59%

Spain 1,191 13% 24% 63%

Sweden 599 3% 19% 78%

England and Wales 1,273 2% 8% 90%

Northern Ireland 27 4% 7% 89%

Scotland 104 1% 9% 90%

Total/Average 15,821 11% 24% 65%

Aspekti nezavisnosti: unutrasnji pritisak vezan za konkretne predmete
14. Tokom posljednje tri godine zaprijeceno mi je, ili je protiv mene voden
disciplinski ili slican postupak zbog odluke koju sam donio u odredenom

predmetu.
14 Response Agree - Not sure - Disagree
Strongly Not
agree applicable

Austria 740 2% 2% 96%
Belgium 457 2% 2% 96%
Bosnia and Herzegoving 338 7% 4% 89%
Bulgaria 424 6% 4% 89%
Croatia 525 4% 3% 93%
Cyprus 60 0% 2% 98%
Czech Republic 378 1% 0% 99%
Denmark 21 0% 0% 100%
Estonia 67 7% 1% 91%
Finland 227 2% 0% 97%
France 1,583 4% 2% 94%
Germany 3,140 1% 1% 98%
Greece 826 6% 3% 91%
Hungary 788 2% 1% 97%
Ireland 115 4% 1% 95%
Italy 423 6% 2% 92%
Latvia 200 17% 12% 72%
Lithuania 181 9% 6% 85%
Montenegro 100 6% 1% 93%
Netherlands 775 0% 0% 100%
Norway 315 2% 1% 97%
Portugal 494 6% 2% 92%
Slovakia 67 15% 6% 79%
Slovenia 193 4% 1% 95%
Spain 1,191 6% 3% 90%
Sweden 599 2% 2% 96%
England and Wales 1,273 1% 1% 98%
Northern Ireland 27 0% 4% 96%
Scotland 104 4% 1% 95%
Total/Average 15,821 4% 2% 93%
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15. U posljednje tri godine rukovodstvo mog suda je na mene vrsilo
pritisak da u pojedinim predmetima odlu¢im na odredeni nacin.

15 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 1% 1% 98%

Belgium 457 4% 3% 93%

Bosnia and Herzegovina 338 6% 4% 90%

Bulgaria 424 4% 3% 93%

Croatia 525 5% 3% 92%

Cyprus 60 0% 0% 100%

Czech Republic 378 1% 1% 98%

Denmark 211 0% 0% 100%

Estonia 67 1% 1% 97%

Finland 227 2% 1% 97%

France 1,583 4% 3% 93%

Germany 3,140 2% 1% 97%

Greece 826 4% 3% 93%

Hungary 788 3% 4% 93%

Ireland 115 3% 0% 97%

Italy 423 4% 3% 93%

Latvia 200 7% 9% 85%

Lithuania 181 4% 3% 92%

Montenegro 100 6% 7% 87%

Netherlands 775 2% 1% 98%

Norway 315 2% 2% 96%

Portugal 494 3% 2% 95%

Slovakia 67 1% 1% 97%

Slovenia 193 2% 2% 96%

Spain 1,191 3% 3% 94%

Sweden 599 2% 2% 96%

England and Wales 1,273 3% 2% 95%

Northern Ireland 27 0% 0% 100%

Scotland 104 4% 2% 94%

Total/Average 15,821 3% 2% 95%

16. U posljednje dvije godine rukovodstvo mog suda je vrsilo neprimjeren

pritisak na mene da u pojedinim predmetima odlu¢im u odredenom roku.
16 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 740 16% 8% 76%
Belgium 457 5% 3% 92%
Bosnia and Herzegovina 338 9% 8% 83%
Bulgaria 424 4% 3% 93%
Croatia 525 18% 8% 74%
Cyprus 60 5% 3% 92%
Czech Republic 378 6% 3% 91%
Denmark 21 2% 2% 95%
Estonia 67 15% 3% 82%
Finland 227 7% 5% 88%
France 1,583 12% 4% 84%
Germany 3,140 7% 7% 86%
Greece 826 8% 5% 87%
Hungary 788 13% 5% 82%
Ireland 115 8% 3% 89%
Italy 423 13% 3% 83%
Latvia 200 19% 16% 66%
Lithuania 181 14% 4% 81%
Montenegro 100 8% 3% 89%
Netherlands 775 4% 3% 93%
Norway 315 8% 5% 87%
Portugal 494 15% 10% 75%
Slovakia 67 13% 12% 75%
Slovenia 193 15% 11% 75%
Spain 1,191 9% 4% 88%
Sweden 599 9% 4% 87%
England and Wales 1,273 12% 5% 83%
Northern Ireland 27 7% 0% 93%
Scotland 104 7% 4% 89%
Total/Average 15,821 | 10% " 5% " 85%
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17. U posljednje tri godine rukovodstvo mog suda je vrsilo neprimjeren pritisak na mene u pogledu ispunjavanja norme (broj rijesenih
predmeta).

17 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 21% 10% 69%

Belgium 457 16% 9% 76%

Bosnia and Herzegovina 338 18% 9% 72%

Bulgaria 424 6% 6% 88%

Croatia 525 25% 7% 68%

Cyprus 60 12% 12% 77%

Czech Republic 378 12% 7% 81%

Denmark 211 6% 6% 88%

Estonia 67 21% 7% 72%

Finland 227 10% 5% 85%

France 1,583 34% 10% 56%

Germany 3,140 10% 9% 80%

Greece 826 17% 10% 74%

Hungary 788 24% 9% 67%

Ireland 115 5% 3% 92%

Italy 423 25% 4% 71%

Latvia 200 18% 16% 67%

Lithuania 181 24% 10% 66%

Montenegro 100 15% 6% 79%

Netherlands 775 7% 8% 85%

Norway 315 8% 10% 82%

Portugal 494 27% 15% 59%

Slovakia 67 24% 7% 69%

Slovenia 193 20% 13% 66%

Spain 1,191 35% 9% 56%

Sweden 599 10% 6% 85%

England and Wales 1,273 11% 8% 82%

Northern Ireland 27 7% 7% 85%

Scotland 104 6% 2% 92%

Total/Average 15,821 16% 8% 75%

18. Tokom posljednje dvije godine morao sam donositi odluke u skladu sa
smjernicama koje su izradile sudije, a suprotno mom sudijskom uvjerenju.

18 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 6% 4% 91%

Belgium 457 7% 4% 89%

Bosnia and Herzegovina 338 13% 9% 78%

Bulgaria 424 22% 16% 62%

Croatia 525 21% 12% 67%

Cyprus 60 0% 0% 100%

Czech Republic 378 9% 6% 85%

Denmark 211 1% 0% 99%

Estonia 67 9% 1% 90%

Finland 227 4% 1% 95%

France 1,583 10% 6% 84%

Germany 3,140 4% 4% 92%

Greece 826 6% 4% 91%

Hungary 788 11% 8% 81%

Ireland 115 10% 10% 80%

Italy 423 11% 9% 80%

Latvia 200 21% 19% 61%

Lithuania 181 14% 14% 72%

Montenegro 100 25% 12% 63%

Netherlands 775 6% 5% 89%

Norway 315 2% 3% 95%

Portugal 494 5% 5% 90%

Slovakia 67 19% 9% 72%

Slovenia 193 6% 12% 82%

Spain 1,191 10% 5% 85%

Sweden 599 6% 3% 91%

England and Wales 1,273 11% 4% 85%

Northern Ireland 27 4% 0% 96%

Scotland 104 10% 5% 86%

Total/Average 15,821 10% 7% 84%
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Aspekti nezavisnosti: imenovanje i napredovanje sudija

19. Kada je u pitanu prvi ulazak u pravosude, vjerujem da sudije u mojoj zemlji
nisu imenovane isklju¢ivo na osnovu sposobnosti i iskustva.

19 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 14% 24% 63%

Belgium 457 12% 20% 68%

Bosnia and Herzegovina 338 35% 1% 25%

Bulgaria 424 32% 37% 31%

Croatia 525 39% 32% 29%

Cyprus 60 2% 20% 78%

Czech Republic 378 10% 28% 63%

Denmark 211 1% 1% 98%

Estonia 67 19% 13% 67%

Finland 227 13% 6% 81%

France 1,583 5% 7% 88%

Germany 3,140 8% 13% 79%

Greece 826 13% 20% 67%

Hungary 788 42% 18% 40%

Ireland 115 22% 17% 61%

Italy 423 9% 12% 79%

Latvia 200 24% 20% 57%

Lithuania 181 28% 45% 27%

Montenegro 100 20% 24% 56%

Netherlands 775 3% 5% 92%

Norway 315 9% 9% 82%

Portugal 494 14% 20% 66%

Slovakia 67 13% 30% 57%

Slovenia 193 28% 32% 40%

Spain 1,191 15% 16% 69%

Sweden 599 14% 15% 71%

England and Wales 1,273 9% 10% 81%

Northern Ireland 27 0% 7% 93%

Scotland 104 9% 13% 79%

Total/Average 15,821 16% 19% 65%

20. Vjerujem da sudije u mojoj zemlji koje su u posljednje tri godine imenovane na
Vrhovni/Kasacioni sud nisu imenovane isklju¢ivo na osnovu sposobnosti i iskustva.

20 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 33% 34% 33%

Belgium 457 4% 21% 75%

Bosnia and Herzegovina 338 30% 47% 22%

Bulgaria 424 34% 36% 30%

Croatia 525 27% 37% 35%

Cyprus 60 7% 10% 83%

Czech Republic 378 10% 37% 53%

Denmark 21 1% 2% 97%

Estonia 67 27% 21% 52%

Finland 227 11% 13% 76%

France 1,583 9% 17% 74%

Germany 3,140 34% 32% 34%

Greece 826 20% 30% 50%

Hungary 788 52% 17% 31%

Ireland 115 22% 17% 62%

Italy 423 36% 30% 33%

Latvia 200 22% 34% 45%

Lithuania 181 22% 41% 37%

Montenegro 100 10% 27% 63%

Netherlands 775 1% 4% 96%

Norway 315 3% 7% 90%

Portugal 494 38% 25% 37%

Slovakia 67 24% 46% 30%

Slovenia 193 30% 38% 33%

Spain 1,191 65% 20% 16%

Sweden 599 5% 18% 7%

England and Wales 1,273 2% 12% 86%

Northern Ireland 27 4% 0% 96%

Scotland 104 5% 16% 79%

Total/Average 15,821 20% 24% 56%
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21. Vjerujem da sudije u mojoj zemlji na prvostepenim i Zalbenim sudovima
tokom posljednje tri godine nisu unaprijedene/imenovane na drugu poziciju
iskljucivo na osnovu sposobnosti i iskustva.

(Napomena: iskustvo moze ukljucivati i rang)

21 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 20% 26% 54%

Belgium 457 12% 25% 63%

Bosnia and Herzegovina 338 36% 41% 22%

Bulgaria 424 32% 37% 31%

Croatia 525 39% 31% 30%

Cyprus 60 3% 25% 72%

Czech Republic 378 12% 29% 59%

Denmark 21 1% 2% 97%

Estonia 67 28% 13% 58%

Finland 227 11% 11% 78%

France 1,583 25% 20% 55%

Germany 3,140 24% 23% 54%

Greece 826 19% 27% 54%

Hungary 788 44% 17% 38%

Ireland 115 19% 14% 67%

Italy 423 41% 18% 41%

Latvia 200 23% 33% 45%

Lithuania 181 30% 42% 28%

Montenegro 100 18% 20% 62%

Netherlands 775 5% 11% 85%

Norway 315 9% 10% 82%

Portugal 494 37% 21% 42%

Slovakia 67 9% 45% 46%

Slovenia 193 32% 31% 37%

Spain 1,191 36% 16% 48%

Sweden 599 14% 17% 69%

England and Wales 1,273 7% 13% 80%

Northern Ireland 27 4% 4% 93%

Scotland 104 10% 14% 76%

Total/Average 15,821 21% 22% 57%

Aspekti nezavisnosti: uslovi rada

22a. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su negativno
uticale na moju nezavisnost. Molimo oznacite za kategoriju: plata/penzija/starosna granica
za odlazak u penziju

22a Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 739 7% 5% 88%
Belgium 457 21% 9% 70%
Bosnia and Herzegoving 329 12% 10% 78%
Bulgaria 417 11% 11% 79%
Croatia 517 19% 9% 72%
Cyprus 60 17% 2% 82%
Czech Republic 378 22% 11% 67%
Denmark 210 1% 1% 98%
Estonia 67 24% 0% 76%
Finland 227 4% 7% 90%
France 1,571 17% 9% 74%
Germany 3,131 1% 7% 82%
Greece 823 11% 7% 82%
Hungary 786 9% 8% 83%
Ireland 115 6% 4% 90%
Italy 415 6% 6% 88%
Latvia 200 24% 15% 62%
Lithuania 179 61% 11% 28%
Montenegro 100 28% 10% 62%
Netherlands 774 2% 2% 96%
Norway 314 4% 4% 93%
Portugal 490 19% 14% 67%
Slovakia 67 31% 10% 58%
Slovenia 192 39% 15% 46%
Spain 1,181 41% 12% 47%
Sweden 598 10% 6% 84%
England and Wales 1,271 12% 6% 82%
Northern Ireland 27 11% 7% 81%
Scotland 104 17% 6% 7%
Total/Average 15,739 17% 8% 75%




22b. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su negativno
uticale na moju nezavisnost. Molimo oznacite za kategoriju: radno vrijeme

22b Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 738 13% 6% 81%
Belgium 452 18% 7% 75%
Bosnia and Herzegovina 326 8% 10% 83%
Bulgaria 418 7% 7% 86%
Croatia 516 13% 6% 81%
Cyprus 60 3% 3% 93%
Czech Republic 375 2% 3% 94%
Denmark 210 3% 1% 96%
Estonia 67 21% 7% 72%
Finland 226 8% 6% 86%
France 1,571 37% 10% 53%
Germany 3,120 13% 7% 79%
Greece 824 17% 8% 74%
Hungary 785 8% 5% 88%
Ireland 115 12% 3% 84%
Italy 413 14% 4% 81%
Latvia 200 8% 11% 82%
Lithuania 180 33% 13% 53%
Montenegro 98 15% 7% 78%
Netherlands 770 4% 3% 93%
Norway 312 6% 5% 89%
Portugal 491 25% 14% 60%
Slovakia 66 6% 9% 85%
Slovenia 192 6% 7% 87%
Spain 1,183 47% 10% 42%
Sweden 599 9% 5% 86%
England and Wales 1,270 10% 5% 85%
Northern Ireland 27 7% 7% 85%
Scotland 104 8% 3% 89%
Total/Average 15,708 13% 7% 80%

22c. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su
negativno uticale na moju nezavisnost. Molimo oznacite za kategoriju: broj predmeta

22c Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 738 23% 13% 64%
Belgium 457 28% 7% 65%
Bosnia and Herzegovina 333 24% 8% 68%
Bulgaria 418 26% 12% 62%
Croatia 518 37% 8% 55%
Cyprus 60 13% 7% 80%
Czech Republic 375 3% 5% 93%
Denmark 209 5% 1% 94%
Estonia 67 31% 6% 63%
Finland 227 15% 8% 77%
France 1,574 46% 10% 44%
Germany 3,121 22% 14% 64%
Greece 821 25% 9% 66%
Hungary 784 18% 8% 74%
Ireland 115 16% 3% 82%
Italy 418 29% 5% 67%
Latvia 200 24% 15% 62%
Lithuania 179 47% 14% 39%
Montenegro 99 15% 10% 75%
Netherlands 775 6% 6% 88%
Norway 313 7% 8% 85%
Portugal 491 29% 15% 56%
Slovakia 67 31% 10% 58%
Slovenia 190 11% 16% 73%
Spain 1,185 54% 9% 37%
Sweden 596 15% 5% 80%
England and Wales 1,265 12% 5% 83%
Northern Ireland 27 7% 7% 85%
Scotland 103 9% 2% 89%
Total/Average 15,725 | 22% F 9% F 70%
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22d. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su
negativno uticale na moju nezavisnost. Molimo oznacite za kategoriju: sudski resursi

22d Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 739 23% 14% 64%
Belgium 457 34% 12% 54%
Bosnia and Herzegovina 331 21% 10% 70%
Bulgaria 418 19% 15% 66%
Croatia 521 38% 9% 53%
Cyprus 60 13% 12% 75%
Czech Republic 377 8% 1% 80%
Denmark 210 8% 1% 91%
Estonia 67 34% 7% 58%
Finland 227 21% 7% 71%
France 1,573 42% 12% 47%
Germany 3,128 21% 13% 67%
Greece 821 21% 12% 67%
Hungary 787 19% 15% 67%
Ireland 115 16% 12% 72%
Italy 419 33% 6% 60%
Latvia 200 26% 21% 54%
Lithuania 179 52% 14% 34%
Montenegro 98 20% 10% 69%
Netherlands 774 8% 11% 81%
Norway 314 1% 14% 75%
Portugal 490 21% 14% 65%
Slovakia 66 26% 18% 56%
Slovenia 191 34% 15% 52%
Spain 1,172 20% 13% 66%
Sweden 596 14% 10% 76%
England and Wales 1,268 18% 7% 75%
Northern Ireland 27 7% 22% 70%
Scotland 102 12% 4% 84%
Total/Average 15,727 22% 12% 66%

22e. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su
negativno uticale na moju nezavisnost. Molimo oznacite za kategoriju: digitalizacija

22e Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 738 13% 12% 75%
Belgium 454 23% 14% 62%
Bosnia and Herzegovina 328 12% 9% 78%
Bulgaria 417 23% 15% 63%
Croatia 518 18% 12% 70%
Cyprus 60 10% 5% 85%
Czech Republic 378 5% 12% 83%
Denmark 210 3% 2% 94%
Estonia 67 15% 10% 75%
Finland 227 10% 9% 81%
France 1,569 22% 17% 61%
Germany 3,130 19% 14% 67%
Greece 821 8% 8% 84%
Hungary 784 13% 12% 75%
Ireland 115 8% 14% 78%
Italy 416 16% 11% 73%
Latvia 199 38% 24% 38%
Lithuania 177 22% 18% 60%
Montenegro 99 14% 15% 1%
Netherlands 775 5% 7% 88%
Norway 312 6% 7% 87%
Portugal 490 22% 13% 65%
Slovakia 67 22% 27% 51%
Slovenia 192 11% 18% 70%
Spain 1,173 29% 12% 58%
Sweden 597 9% 7% 84%
England and Wales 1,269 12% 8% 81%
Northern Ireland 27 7% 11% 81%
Scotland 102 11% 6% 83%
Total/Average 15,711 15% 12% 73%
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22f. U posljednje tri godine dogodile su se promjene u uslovima rada koje su
negativno uticale na moju nezavisnost. Molimo oznadite za kategoriju:
ponasanje na radnom mjestu (ukljucujuci seksualno uznemiravanje i diskriminaciju)

22f Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 740 4% 4% 91%
Belgium 456 5% 4% 91%
Bosnia and Herzegovina 330 6% 8% 86%
Bulgaria 419 5% 5% 90%
Croatia 521 30% 9% 61%
Cyprus 60 2% 2% 97%
Czech Republic 378 2% 2% 95%
Denmark 209 1% 1% 98%
Estonia 67 10% 3% 87%
Finland 227 4% 4% 91%
France 1,572 12% 7% 81%
Germany 3,133 4% 4% 92%
Greece 822 7% 6% 87%
Hungary 786 11% 7% 81%
Ireland 115 3% 6% 91%
Italy 417 7% 5% 88%
Latvia 200 13% 13% 75%
Lithuania 180 7% 11% 82%
Montenegro 98 5% 6% 89%
Netherlands 774 3% 1% 96%
Norway 31 3% 2% 95%
Portugal 488 7% 7% 86%
Slovakia 66 8% 8% 85%
Slovenia 191 13% 9% 78%
Spain 1,182 7% 8% 86%
Sweden 598 3% 3% 93%
England and Wales 1,271 3% 5% 92%
Northern Ireland 27 0% 4% 96%
Scotland 103 6% 3% 91%
Total/Average 15,741 7% 5% 88%
Odgovornost
23. Vjerujem da se sudije u mojoj zemlji pridrzavaju visokih etickih standarda
23 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree
Austria 740 84% 12% 4%
Belgium 457 93% 6% 2%
Bosnia and Herzegovina 338 56% 35% 9%
Bulgaria 424 63% 31% 6%
Croatia 525 64% 30% 6%
Cyprus 60 90% 7% 3%
Czech Republic 378 75% 22% 2%
Denmark 211 98% 0% 2%
Estonia 67 90% 6% 4%
Finland 227 93% 3% 4%
France 1,583 89% 6% 5%
Germany 3,140 87% 10% 4%
Greece 826 54% 32% 14%
Hungary 788 1% 22% 7%
Ireland 115 97% 1% 3%
Italy 423 72% 13% 15%
Latvia 200 72% 25% 3%
Lithuania 181 79% 15% 6%
Montenegro 100 80% 18% 2%
Netherlands 775 95% 4% 1%
Norway 315 94% 3% 3%
Portugal 494 86% 11% 3%
Slovakia 67 64% 34% 1%
Slovenia 193 66% 26% 8%
Spain 1,191 81% 14% 5%
Sweden 599 96% 3% 1%
England and Wales 1,273 95% 1% 4%
Northern Ireland 27 96% 0% 4%
Scotland 104 96% 1% 3%
Total/Average 15,821 82% 13% 5%
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24. Vjerujem da pravosudni organi u mojoj zemlji efikasno postupaju u
slucajevima krsenja duznosti u pravosudu.

24 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 59% 30% 11%

Belgium 457 59% 29% 12%

Bosnia and Herzegoving 338 38% 42% 20%

Bulgaria 424 36% 46% 19%

Croatia 525 42% 38% 19%

Cyprus 60 82% 10% 8%

Czech Republic 378 85% 14% 1%

Denmark 211 93% 6% 1%

Estonia 67 81% 12% 7%

Finland 227 83% 12% 4%

France 1,583 45% 26% 29%

Germany 3,140 66% 26% 8%

Greece 826 51% 33% 16%

Hungary 788 62% 28% 9%

Ireland 115 51% 38% 10%

Italy 423 77% 9% 14%

Latvia 200 73% 24% 3%

Lithuania 181 66% 27% 8%

Montenegro 100 57% 35% 8%

Netherlands 775 80% 18% 2%

Norway 315 88% 10% 2%

Portugal 494 66% 20% 15%

Slovakia 67 33% 37% 30%

Slovenia 193 43% 37% 20%

Spain 1,191 35% 36% 29%

Sweden 599 83% 13% 4%

England and Wales 1,273 79% 16% 5%

Northern Ireland 27 89% 7% 4%

Scotland 104 70% 24% 6%

Total/Average 15,821 65% 24% 11%

25. Pravosudni organi u mojoj zemlji efikasno postupaju u
slu¢ajevima korupcije u pravosudu

25 Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 740 69% 26% 5%

Belgium 457 67% 28% 5%

Bosnia and Herzegovina 338 25% 45% 30%

Bulgaria 424 27% 52% 21%

Croatia 525 35% 43% 22%

Cyprus 60 83% 17% 0%

Czech Republic 378 87% 11% 1%

Denmark 211 86% 14% 0%

Estonia 67 85% 9% 6%

Finland 227 69% 30% 2%

France 1,583 75% 17% 8%

Germany 3,140 81% 16% 3%

Greece 826 55% 34% 11%

Hungary 788 2% 22% 6%

Ireland 115 67% 30% 3%

Italy 423 79% 10% 10%

Latvia 200 66% 31% 4%

Lithuania 181 66% 28% 6%

Montenegro 100 52% 42% 6%

Netherlands 775 78% 21% 1%

Norway 315 93% 6% 1%

Portugal 494 66% 21% 12%

Slovakia 67 36% 43% 21%

Slovenia 193 46% 43% 11%

Spain 1,191 68% 23% 9%

Sweden 599 80% 18% 2%

England and Wales 1,273 85% 13% 2%

Northern Ireland 27 93% 7% 0%

Scotland 104 85% 15% 0%

Total/Average 15,821 68% 25% 7%
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Postovanje nezavisnosti sudija
26a. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska

nezavisnost poStovana od strane:

Association of judges| Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 733 97% 2% 1%

Belgium 404 94% 5% 1%

Bosnia and Herzegoving 328 85% 11% 4%

Bulgaria 402 67% 25% 7%

Croatia 488 87% 9% 5%

Cyprus 57 95% 0% 5%

Czech Republic 337 96% 1% 3%

Denmark 208 98% 0% 1%

Estonia 67 84% 12% 4%

Finland 226 96% 3% 1%

France 1,270 93% 3% 4%

Germany 3,007 96% 2% 1%

Greece 816 92% 6% 3%

Hungary 785 82% 5% 13%

Ireland 114 96% 0% 4%

Italy 403 80% 7% 12%

Latvia 198 89% 8% 3%

Lithuania 181 81% 13% 7%

Montenegro 95 84% 8% 7%

Netherlands 720 98% 1% 0%

Norway 292 97% 1% 2%

Portugal 492 89% 5% 6%

Slovakia 63 89% 8% 3%

Slovenia 160 93% 5% 3%

Spain 1,095 91% 4% 5%

Sweden 555 90% 7% 2%

England and Wales 1,088 88% 10% 2%

Northern Ireland 23 96% 4% 0%

Scotland 80 93% 6% 1%

Total/Average 14,687 90% 6% 4%

26b. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska

nezavisnost postovana od strane:

Constitutional Court Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 725 96% 2% 2%

Belgium 412 93% 5% 2%

Bosnia and Herzegoving 330 89% 9% 2%

Bulgaria 407 79% 18% 2%

Croatia 509 84% 11% 5%

Cyprus *) - - - -

Czech Republic 353 94% 3% 4%

Denmark *) - - - -

Estonia *) - - - -

Finland *) - - - -

France 1,241 90% 5% 4%

Germany 3,085 94% 4% 3%

Greece 342 91% 6% 3%

Hungary 786 68% 18% 14%

Ireland *) - - - -

Italy 379 86% 8% 6%

Latvia 199 89% 8% 3%

Lithuania 181 88% 9% 3%

Montenegro *) - - - -

Netherlands *) - - - -

Norway - - - -

Portugal 489 86% 11% 3%

Slovakia 65 91% 3% 6%

Slovenia 166 87% 10% 2%

Spain 1,032 86% 8% 6%

Sweden *) - - - -

England and Wales *) - - - -

Northern Ireland *) - - - -

Scotland *) - - - -

Total/Average 10,701 88% 8% 4%

*) country has no Constitutional Court
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26¢. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Council for the Response Agree - Not sure Disagree -
Judiciary Strongly Strongly
agree disagree
Austria * - - - -
Belgium 426 86% 8% 6%
Bosnia and Herzegovina 319 85% 12% 3%
Bulgaria 418 53% 25% 22%
Croatia 502 84% 10% 6%
Cyprus * - - - -
Czech Republic * - - - -
Denmark 204 93% 3% 4%
Estonia * - - - -
Finland 226 92% 5% 4%
France 1,463 94% 3% 3%
Germany * - - - -
Greece 809 90% 8% 2%
Hungary 785 7% 8% 16%
Ireland 113 88% 7% 5%
Italy 408 74% 10% 16%
Latvia 199 80% 13% 7%
Lithuania 181 74% 17% 9%
Montenegro 99 85% 10% 5%
Netherlands 756 86% 10% 4%
Norway 304 84% 9% 7%
Portugal 492 74% 12% 15%
Slovakia 65 52% 25% 23%
Slovenia 180 76% 19% 5%
Spain 1,143 63% 16% 21%
Sweden * 594 78% 13% 9%
England and Wales 790 80% 18% 2%
Northern Ireland 24 96% 4% 0%
Scotland 61 79% 16% 5%
Total/Average 10,561 80% 12% 8%

*) country has no Council for the Judiciary

26d. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Court Management Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 735 84% 8% 8%

Belgium 454 88% 5% 7%

Bosnia and Herzegovina 336 85% 7% 9%

Bulgaria 420 81% 11% 7%

Croatia 519 83% 8% 8%

Cyprus 55 98% 0% 2%

Czech Republic 372 92% 4% 4%

Denmark 203 98% 1% 1%

Estonia 67 88% 4% 7%

Finland 227 93% 2% 5%

France 1,558 84% 8% 8%

Germany 3,122 88% 6% 6%

Greece 822 88% 6% 5%

Hungary 785 79% 7% 14%

Ireland 113 88% 6% 6%

Italy 419 80% 7% 13%

Latvia 200 73% 16% 12%

Lithuania 181 75% 14% 12%

Montenegro 100 83% 11% 6%

Netherlands 766 92% 5% 4%

Norway 304 95% 2% 4%

Portugal 486 73% 13% 14%

Slovakia 66 88% 8% 5%

Slovenia 189 80% 11% 10%

Spain 1,158 78% 10% 12%

Sweden 592 89% 4% 7%

England and Wales 1,206 88% 7% 5%

Northern Ireland 25 88% 8% 4%

Scotland 99 84% 8% 8%

Total/Average 15,579 86% 7% 7%
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26d. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Vlada Odgovor Slazem Nisam Ne slazem
se - siguran/sig | se/
potpuno urna Uopste se
se ne slazem
slazem

Austrija: 720 39% 28% 33%

Belgija 437 57% 22% 22%

Bosna i Hercegovina 315 69% 20% 11%

Bugarska 409 22% 32% 45%

Hrvatska 485 68% 19% 13%

Kipar 53 79% 13% 8%

Ceska Republika 327 52% 22% 26%

Danska 205 91% 5% 4%

Estonija 67 58% 25% 16%

Finska 227 89% 6% 5%

Francuska 1.433 29% 22% 49%

Njemacka 3.104 79% 13% 7%

Gréka 795 62% 21% 17%

Madarska 788 46% 17% 38%

Irska 115 84% 9% 7%

ltalija 396 51% 17% 32%

Latvija 199 34% 31% 35%

Litvanija 179 25% 32% 43%

Crna Gora 95 64% 20% 16%

Holandija 756 74% 17% 10%

Norveska 285 90% 7% 3%

Portugal 486 57% 21% 22%

Slovacka 62 26% 27% 47%

Slovenija 168 23% 23% 54%

Spanija 1.112 44% 12% 45%

Svedska: 584 85% 9% 6%

Engleska i Vels 1.265 40% 18% 42%

Sjeverna Irska 27 41% 26% 33%

Skotska 103 48% 18% 34%

Ukupno/ prosjek 15.197 56% 19% 25%

26e. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost poStovana od strane:

Lawyers Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 738 82% 12% 6%

Belgium 449 84% 10% 6%

Bosnia and Herzegovina 336 72% 18% 10%

Bulgaria 418 55% 28% 17%

Croatia 515 74% 16% 10%

Cyprus 58 74% 17% 9%

Czech Republic 347 79% 17% 4%

Denmark 208 97% 1% 2%

Estonia 67 81% 18% 1%

Finland 227 93% 4% 4%

France 1,550 70% 15% 15%

Germany 3,127 85% 11% 5%

Greece 822 1% 17% 13%

Hungary 787 76% 13% 10%

Ireland 115 96% 1% 3%

Italy 414 63% 14% 23%

Latvia 197 60% 29% 11%

Lithuania 181 46% 38% 16%

Montenegro 96 7% 16% 7%

Netherlands 771 91% 7% 2%

Norway 3N 96% 3% 1%

Portugal 493 69% 18% 13%

Slovakia 67 58% 22% 19%

Slovenia 188 69% 19% 12%

Spain 1,158 72% 14% 14%

Sweden 595 89% 6% 5%

England and Wales 1,267 91% 5% 4%

Northern Ireland 27 85% 11% 4%

Scotland 103 94% 2% 4%

Total/Average 15,632 78% 14% 9%
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26f. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Media Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 727 49% 27% 24%

Belgium 424 59% 23% 18%

Bosnia and Herzegovina 329 55% 27% 18%

Bulgaria 412 24% 33% 43%

Croatia 495 47% 22% 31%

Cyprus 53 53% 23% 25%

Czech Republic 333 56% 27% 17%

Denmark 208 87% 6% 7%

Estonia 67 61% 19% 19%

Finland 227 82% 9% 9%

France 1,451 30% 24% 47%

Germany 3,083 57% 28% 16%

Greece 791 50% 25% 25%

Hungary 787 34% 19% 47%

Ireland 115 74% 12% 14%

Italy 410 36% 14% 50%

Latvia 197 24% 41% 36%

Lithuania 181 10% 40% 49%

Montenegro 94 46% 33% 21%

Netherlands 755 65% 23% 12%

Norway 300 93% 6% 1%

Portugal 484 40% 23% 37%

Slovakia 62 18% 26% 56%

Slovenia 175 31% 30% 38%

Spain 1,137 39% 15% 46%

Sweden 593 77% 13% 9%

England and Wales 1,264 36% 24% 40%

Northern Ireland 27 44% 33% 22%

Scotland 103 46% 22% 32%

Total/Average 15,284 49% 23% 28%

26g. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Parliament Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 721 54% 28% 18%

Belgium 423 63% 20% 16%

Bosnia and Herzegovina 311 63% 24% 12%

Bulgaria 408 24% 34% 42%

Croatia 480 62% 21% 17%

Cyprus 51 63% 14% 24%

Czech Republic 326 55% 20% 25%

Denmark 206 86% 5% 9%

Estonia 67 63% 30% 7%

Finland 226 87% 8% 5%

France 1,393 37% 24% 39%

Germany 3,085 79% 14% 7%

Greece 784 60% 23% 17%

Hungary 787 51% 17% 32%

Ireland 115 82% 9% 10%

Italy 396 47% 17% 36%

Latvia 198 33% 37% 30%

Lithuania 181 17% 31% 52%

Montenegro 92 60% 23% 17%

Netherlands 750 56% 27% 18%

Norway 278 90% 8% 3%

Portugal 483 54% 24% 22%

Slovakia 62 27% 21% 52%

Slovenia 161 35% 29% 36%

Spain 1,059 45% 13% 43%

Sweden 581 88% 8% 5%

England and Wales 1,262 46% 23% 31%

Northern Ireland 27 44% 33% 22%

Scotland 103 41% 25% 34%

Total/Average 15,016 56% 21% 23%
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26h. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Parties in procedures | Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 736 83% 12% 5%

Belgium 450 78% 12% 10%

Bosnia and Herzegovina 329 64% 23% 13%

Bulgaria 419 58% 28% 14%

Croatia 517 61% 21% 18%

Cyprus 56 75% 14% 11%

Czech Republic 375 7% 16% 7%

Denmark 209 96% 2% 2%

Estonia 67 81% 9% 10%

Finland 227 86% 6% 8%

France 1,525 72% 15% 13%

Germany 3,120 83% 13% 4%

Greece 821 75% 18% 7%

Hungary 787 7% 13% 10%

Ireland 115 81% 9% 10%

Italy 417 68% 15% 17%

Latvia 196 26% 44% 30%

Lithuania 181 46% 36% 17%

Montenegro 96 74% 19% 7%

Netherlands 769 88% 9% 4%

Norway 311 93% 6% 1%

Portugal 492 67% 21% 12%

Slovakia 67 60% 25% 15%

Slovenia 183 49% 25% 26%

Spain 1,152 7% 12% 1%

Sweden 595 84% 8% 8%

England and Wales 1,261 75% 14% 1%

Northern Ireland 26 65% 19% 15%

Scotland 103 7% 17% 7%

Total/Average 15,602 72% 17% 11%

26i. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost poStovana od strane:

Prosecution Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 629 90% 8% 2%

Belgium 434 90% 6% 4%

Bosnia and Herzegovina 330 81% 16% 3%

Bulgaria 418 66% 24% 10%

Croatia 497 84% 12% 4%

Cyprus 55 89% 5% 5%

Czech Republic 335 92% 4% 4%

Denmark 208 98% 0% 1%

Estonia 49 69% 24% 6%

Finland 198 86% 11% 3%

France 1,519 86% 7% 8%

Germany 2,685 93% 5% 2%

Greece 729 90% 8% 2%

Hungary 781 81% 13% 6%

Ireland 115 93% 3% 3%

Italy 381 79% 12% 9%

Latvia 194 7% 18% 5%

Lithuania 169 71% 22% 7%

Montenegro 93 84% 13% 3%

Netherlands 542 96% 4% 1%

Norway 304 97% 2% 1%

Portugal 489 85% 9% 6%

Slovakia 64 84% 8% 8%

Slovenia 166 88% 10% 2%

Spain 1,123 89% 6% 6%

Sweden 476 93% 3% 3%

England and Wales 1,031 76% 21% 3%

Northern Ireland 23 83% 9% 9%

Scotland 83 82% 11% 7%

Total/Average 14,120 85% 10% 5%
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26j. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Social media Response Agree - Not sure Disagree -
Strongly Strongly
agree disagree

Austria 686 25% 39% 36%

Belgium 406 51% 30% 19%

Bosnia and Herzegovina 304 50% 32% 17%

Bulgaria 398 19% 44% 37%

Croatia 477 42% 31% 27%

Cyprus 51 47% 27% 25%

Czech Republic 291 38% 48% 13%

Denmark 178 61% 30% 9%

Estonia 66 39% 38% 23%

Finland 223 57% 29% 14%

France 1,305 25% 29% 45%

Germany 2,956 34% 40% 25%

Greece 763 47% 32% 21%

Hungary 784 33% 27% 40%

Ireland 115 34% 41% 25%

Italy 395 32% 29% 38%

Latvia 192 27% 45% 28%

Lithuania 177 12% 51% 37%

Montenegro 88 48% 34% 18%

Netherlands 708 35% 36% 28%

Norway 258 66% 31% 2%

Portugal 477 35% 31% 33%

Slovakia 61 18% 39% 43%

Slovenia 147 19% 30% 51%

Spain 1,082 38% 23% 39%

Sweden 574 54% 31% 15%

England and Wales 1,243 19% 45% 36%

Northern Ireland 26 23% 54% 23%

Scotland 103 22% 52% 25%

Total/Average 14,534 36% 36% 27%

26k. Vjerujem da je u posljednje tri godine moja sudijska
nezavisnost postovana od strane:

Supreme Court / Response Agree - Not sure Disagree -
Court of Cassation Strongly Strongly
agree disagree
Austria 721 95% 3% 2%
Belgium 420 95% 3% 1%
Bosnia and Herzegovina 327 89% 9% 2%
Bulgaria 417 79% 18% 3%
Croatia 516 87% 10% 3%
Cyprus 56 95% 2% 4%
Czech Republic 349 94% 3% 4%
Denmark 198 98% 1% 2%
Estonia 66 83% 8% 9%
Finland 224 95% 3% 2%
France 1,415 94% 2% 3%
Germany 3,042 93% 4% 2%
Greece 800 86% 11% 3%
Hungary 783 76% 11% 12%
Ireland 114 96% 0% 4%
Italy 385 82% 11% 7%
Latvia 199 81% 12% 7%
Lithuania 180 89% 9% 2%
Montenegro 96 89% 7% 4%
Netherlands 71 99% 1% 1%
Norway 297 98% 1% 1%
Portugal 485 86% 10% 5%
Slovakia 65 83% 14% 3%
Slovenia 182 82% 15% 3%
Spain 1,084 85% 9% 7%
Sweden 584 95% 2% 2%
England and Wales 1,229 90% 8% 3%
Northern Ireland 26 7% 15% 8%
Scotland 101 91% 7% 2%
Total/Average 15,072 89% 7% 4%
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Licne i profesionalne karakteristike misljenju ispitanika

27. Pol

Gender Response Did not Male Female

answer /

Identify

differently
Austria 730 1% 48% 52%
Belgium 451 1% 45% 55%
Bosnia and Herzegovina 338 0% 35% 65%
Bulgaria 422 0% 36% 64%
Croatia 524 0% 27% 73%
Cyprus 60 0% 48% 52%
Czech Republic 377 0% 50% 50%
Denmark 210 0% 51% 49%
Estonia 66 1% 33% 67%
Finland 221 3% 43% 57%
France 1,564 1% 33% 67%
Germany 3,119 1% 55% 45%
Greece 816 1% 29% 71%
Hungary 745 5% 38% 62%
Ireland 115 0% 57% 43%
Italy 421 0% 53% 47%
Latvia 198 1% 19% 81%
Lithuania 180 1% 37% 63%
Montenegro 96 4% 31% 69%
Netherlands 771 1% 45% 55%
Norway 315 0% 56% 44%
Portugal 491 1% 38% 62%
Slovakia 66 1% 56% 44%
Slovenia 192 1% 19% 81%
Spain 1,170 2% 53% 47%
Sweden 597 0% 48% 52%
England and Wales 1,251 2% 63% 37%
Northern Ireland 27 0% 81% 19%
Scotland 103 1% 63% 37%
Total/Average 15,636 1% 45% 55%

28. Godine sudijskog staza
Judicial experience Response 0-5 years 6-10 years | 11-15 16-20 21-25 Over 25
years years years years

Austria 740 11% 19% 11% 15% 15% 30%
Belgium 457 26% 19% 16% 12% 15% 12%
Bosnia and Herzegoving 338 13% 16% 22% 12% 14% 24%
Bulgaria 424 9% 9% 15% 14% 28% 25%
Croatia 525 7% 9% 14% 13% 23% 34%
Cyprus 60 37% 18% 15% 13% 13% 3%
Czech Republic 378 19% 11% 10% 19% 16% 26%
Denmark 211 24% 14% 27% 16% 12% 8%
Estonia 67 10% 24% 12% 24% 10% 19%
Finland 227 33% 23% 15% 7% 7% 14%
France 1,583 23% 13% 12% 15% 11% 27%
Germany 3,140 17% 11% 15% 13% 14% 30%
Greece 826 18% 28% 14% 14% 14% 12%
Hungary 788 12% 12% 16% 16% 18% 26%
Ireland 115 39% 36% 15% 5% 3% 3%
Italy 423 22% 10% 8% 6% 9% 45%
Latvia 200 11% 14% 18% 22% 13% 23%
Lithuania 181 18% 20% 14% 17% 15% 15%
Montenegro 100 17% 22% 19% 16% 7% 19%
Netherlands 775 18% 13% 19% 17% 15% 18%
Norway 315 30% 20% 19% 13% 9% 10%
Portugal 494 9% 5% 15% 17% 20% 33%
Slovakia 67 39% 12% 7% 16% 12% 13%
Slovenia 193 11% 6% 19% 19% 17% 28%
Spain 1,191 8% 9% 14% 13% 17% 39%
Sweden 599 23% 19% 27% 15% 7% 10%
England and Wales 1,273 28% 18% 22% 15% 10% 7%
Northern Ireland 27 22% 30% 11% 11% 11% 15%
Scotland 104 22% 24% 20% 17% 9% 8%
Total/Average 15,821 20% 17% 16% 15% 13% 20%
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29. Mati¢no mjesto rada

Type of court Respons Court of Appeal Supreme
first court Court/
instance Court of

Cassation

Austria 740 64% 31% 5%

Belgium 457 84% 16% 0%

Bosnia and Herzegovina 338 73% 23% 4%

Bulgaria 424 75% 17% 8%

Croatia 525 67% 31% 2%

Cyprus 60 100% 0% 0%

Czech Republic 378 72% 21% 7%

Denmark 211 69% 26% 5%

Estonia 67 69% 21% 10%

Finland 227 58% 37% 5%

France 1,583 75% 21% 3%

Germany 3,140 76% 20% 4%

Greece 826 75% 19% 7%

Hungary 788 71% 25% 4%

Ireland 115 82% 12% 6%

Italy 423 82% 17% 1%

Latvia 200 68% 24% 9%

Lithuania 181 60% 32% 8%

Montenegro 100 89% 9% 2%

Netherlands 775 76% 23% 0%

Norway 315 64% 33% 3%

Portugal 494 75% 22% 3%

Slovakia 67 69% 27% 4%

Slovenia 193 80% 18% 2%

Spain 1,191 68% 30% 2%

Sweden 599 66% 31% 3%

England and Wales 1,273 94% 6% 0%

Northern Ireland 27 96% 4% 0%

Scotland 104 88% 12% 0%

Total/Average 15,821 75% 21% 4%

30. Osnovni referat

Type of cases Response administrative civil criminal civil and criminal | civil, administrative
cases (including cases cases in equal and criminal cases in
family) measure equal measure
cases

Austria 740 22% 61% 13% 3% 1%
Belgium 457 2% 58% 27% 1% 2%
Bosnia and Herzegoving 338 5% 58% 23% 10% 4%
Bulgaria 424 18% 42% 26% 6% 7%
Croatia 525 7% 66% 27% 0% 0%
Cyprus 60 8% 17% 15% 60% 0%
Czech Republic 378 8% 65% 27% 0% 0%
Denmark 211 1% 3% 9% 52% 36%
Estonia 67 25% 45% 27% 3% 0%
Finland 227 31% 19% 15% 34% 1%
France 1,583 2% 48% 34% 14% 2%
Germany 3,140 28% 46% 21% 4% 0%
Greece 826 62% 1% 3% 24% 0%
Hungary 788 8% 52% 38% 1% 0%
Ireland 115 4% 37% 30% 14% 15%
Italy 423 10% 41% 46% 2% 0%
Latvia 200 15% 51% 31% 3% 1%
Lithuania 181 8% 44% 27% 3% 18%
Montenegro 100 6% 45% 36% 12% 1%
Netherlands 775 22% 42% 30% 5% 1%
Norway 315 0% 4% 2% 77% 18%
Portugal 494 5% 47% 35% 13% 1%
Slovakia 67 13% 60% 27% 0% 0%
Slovenia 193 5% 67% 24% 4% 1%
Spain 1,191 11% 38% 29% 21% 1%
Sweden 599 41% 9% 19% 29% 2%
England and Wales 1,273 20% 53% 22% 3% 3%
Northern Ireland 27 11% 44% 26% 7% 11%
Scotland 104 16% 26% 18% 31% 9%
Total/Average 15,821 14% 41% 24% 15% 5%
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31. Clanstvo u udruZenju sudija

Member of a judges Response yes no
association

Austria 740 96% 4%
Belgium 457 36% 64%
Bosnia and Herzegoving 338 768% 24%
Bulgaria 424 33% 67%
Croatia 525 65% 35%
Cyprus 60 92% 8%
Czech Republic 378 32% 68%
Denmark 211 100% 0%
Estonia 67 81% 19%
Finland 227 62% 38%
France 1,583 46% 54%
Germany 3,140 70% 30%
Greece 826 97% 3%
Hungary 788 46% 54%
Ireland 115 97% 3%
Italy 423 91% 9%
Latvia 200 51% 49%
Lithuania 181 62% 38%
Montenegro 100 69% 31%
Netherlands 775 64% 36%
Norway 315 92% 8%
Portugal 494 88% 12%
Slovakia 67 42% 58%
Slovenia 193 67% 33%
Spain 1,191 64% 36%
Sweden 599 29% 71%
England and Wales 1,273 59% 41%
Northern Ireland 27 89% 1%
Scotland 104 63% 37%
Total/Average 15,821 68% 32%

88




	1. Uvod
	2. Metodologija i sadržaj ankete
	2.1 Metodologija
	2.2 Anketna pitanja
	Nezavisnost

	Aspekti nezavisnosti: provođenje presuda
	Aspekti nezavisnosti: uticaj Evropske unije
	Aspekti nezavisnosti: neprimjeren pritisak generalno
	Aspekti nezavisnosti: spoljni pritisak vezan za konkretne predmete
	Aspekti nezavisnosti: unutrašnji pritisak vezan za konkretne predmete
	Aspekti nezavisnosti: imenovanje i napredovanje sudija
	Aspekti nezavisnosti: uslovi rada
	Odgovornost

	Poštovanje nezavisnosti sudija
	Lične i profesionalne karakteristike


	3. Stopa odgovora i karakteristike ispitanika
	3.1 Karakteristike ispitanika

	4. Opšta percepcija nezavisnosti
	4.1 Trenutno stanje po pitanju nezavisnosti
	4.2 Promjena nezavisnosti pravosuđa tokom vremena

	5. Provođenje sudskih odluka
	
	Ako nezavisnost pravosuđa i provođenje sudskih odluka od strane izvršne vlasti zajedno određuju položaj pravosuđa u trodiobi vlasti, interesantno je vidjeti na koji način su ove dvije dimenzije povezane. Na Grafikonu 17. ocjena nezavisnosti (sve sudije) prikazana je na horizontalnoj osi, dok je provođenje sudskih odluka od strane izvršne vlasti prikazano na vertikalnoj osi. Korelacija između te dvije dimenzije je jaka (koeficijent korelacije je 0,75), s tim da kod pojedinih zemalja postoje odstupanja. Na primjer, Kipar je ekstreman slučaj, dok Italija i Danska imaju (relativno) visoku ocjenu nezavisnosti, ali relativno nisku ocjenu kada je u pitanju provođenje odluka.

	6. Veza između nezavisnosti i članstva u EU
	7. Aspekti nezavisnosti: u pojedinačnim predmetima
	7.1 Spoljni pritisak
	7.2 Unutrašnji pritisak
	
	Grafikon 30. prikazuje unutrašnji i spoljašnji pritisak u kombinaciji. Neprimjeren pritisak u vezi sa ostvarivanjem norme koristi se kao indikator unutrašnjeg pritiska, a neprimjeren uticaj medija kao indikator spoljnog pritiska. Pravosudni sistem koji je podložan spoljnom pritisku generalno je osjetljiv i na unutrašnji pritisak. Suprotno tome, nizak spoljni pritisak je praćen niskim unutrašnjim pritiskom. Korelacija je relativno visoka (0,65).

	8. Aspekti nezavisnosti: imenovanje i napredovanje sudija
	
	

	9. Aspekti nezavisnosti: uslovi rada
	
	
	
	

	10. Odgovornost
	
	
	

	11. Percipirano poštovanje nezavisnosti pravosuđa
	11.1 Pravosudni organi
	
	
	
	11.2 Stranke u postupku

	
	
	11.3 Druge grane vlasti i (društvene) mreže
	11.4 Razlike po kategorijama

	
	
	

	12. Zaključci i diskusija
	Prilog 2. Mapiranje poštovanja nezavisnosti pravosuđa
	Podaci
	Metodologija
	Rezultati
	Tumačenje

	Prilog 3. Tabelarni prikaz rezultata ankete
	Opšta percepcija nezavisnosti


