Sedmicni razvoj sudske prakse
6. —10. septembar 2021. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 8

M.P. v. Portugal,

br.27516/14

7. septembar
2021.

Odjel IV

Pravo na privatni Zivot i prepisku. Novi ¢injenicni kontekst.

Suprug podnositeljice predstavke je u brakorazvodnoj parnici, bez njenog pristanka, otkrio neke njene
privatne i intimne onlajn poruke — razmijenjene na sajtu za upoznavanje. Zalila se da njen bivsi suprug
nije kaznjen u naknadnom krivicnom postupku zbog krenja povjerljivosti njene prepiske.

- Pozitivhe obaveze drzave u ovom kontekstu (paragraf 44), postojanje zastite koju pruza domaci pravni
sistem (paragrafi 45-46) i balansiranje koje treba preduzeti u procesu donosenja sudskih odluka, sto
ukljucuje, u ovom slucaju, pravo muza na razumnu priliku da pravicno iznese dokaze u svom slucaju
(paragraf 46); i, u konkretnoj situaciji, vaznost ogranic¢enih efekata otkrivanja ovih e-poruka na privatni
Zivot podnosioca predstavke (vidi paragrafe 48-49).

- Vidi rekapitulaciju relevantne sudske prakse: paragrafi 39-42.

Nije utvrdena povreda ¢lana 8.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
13.—-17. septembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 29 Oviedo | Decision on a Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (,,Konvencija Oviedo“).
Konvencije request for an Prvi zahtjev Sudu prema clanu 29. Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini (,Konvencija

Clan 47 stav 2
Konvencije

advisory opinion
under the COE
Convention on
Human Rights and
Biomedicine (Oviedo

Convention)

15. septembar 2021.

Veliko vijece

Oviedo“), prema kojem ESLIP mozZe davati ,,savjetodavna misljenja o pravnim pitanjima koja se ticu
tumacenja“ Konvencije.

- Opca razmatranja o pitanju nadleznosti Suda u Strazburu u odnosu na Konvenciju iz Ovieda.
Pojasnjenje prirode, obima i ogranicenja te nadleznosti. Sud je priznao da ima nadleznost da daje
savjetodavna misljenja prema ¢lanu 29. Konvencije Oviedo, te je razmatrao svoju nadleZnost u
pogledu ovog konkretnog zahtjeva.

- Savjetodavna nadleznost dodijeljena Sudu Protokolom br. 16 treba se jasno razlikovati od one koju
predvida Konvencija iz Ovieda: nadleZnost Suda prema Protokolu br. 16 ima za cilj jacanje primjene
Konvencije u konkretnim predmetima koji se vode pred domaéim sudovima, ¢ime se unapreduje
primjena principa supsidijarnosti.

Svrha ¢lana 47. stav 2. Konvencije. Vidi i upudivanje na Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom.

Sud se oglasio nenadleznim.

€lan 14 u vezi
sa ¢clanom 8

X. v. Poland,
br.20741/10

16. septembar 2021.

Odjel |

Diskriminacija.
Podnositeljica predstavke se Zalila da su domaci sudovi odbili da joj daju starateljstvo nad djetetom
na osnovu njene seksualne orijentacije.

- Iz odluka je proizaslo da je njena seksualna orijentacija kontinuirano bila u centru razmatranja i bila
je sveprisutna u svakoj fazi sudskog postupka (paragrafi 78-80).

- U obrazloZenjima odluka domacih sudova se navodi kao prednost da sva brace i sestre Zive zajedno
i vaznost ,muskog uzora”“ u odgoju djecaka. O zahtjevima Konvencije u ovom kontekstu, vidi
paragrafe 85-92.
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Razlika "zasnovana iskljucivo ili odlu¢no" na razmatranjima u vezi sa seksualnom orijentacijom
aplikantice: paragraf 92.

Utvrdena povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Clan5

Clan1
Protokola br. 4

Moldoveanu v. the

Republic of Moldova,

br. 53660/15
14. septembar 2021.

odjel Il

Pritvor.

Podnositeljica predstavke je uhapSena i pritvorena zbog optuzbi za prevaru nakon sto nije izvrsila
isplatu duga trecoj strani. Prije svega se Zalila da je pritvorena bez postojanja osnovane sumnje da
je pocinila krivicno djelo, kako je predvideno ¢lanom 5. Konvencije. Takoder je navela da je liSena
slobode samo zbog nemogucnosti da otplati dug Sto dakle predstavlja krSenje ¢lana 1. Protokola br.
4 uz Konvenciju.

- Clan 5. stav 1 c) u pogledu postojanja ,,0snovane sumnje“: sudovi su bezrezervno i bez prethodne
provjere prihvatili stav tuzilaca koji se, iz ociglednih razloga, nije mogao smatrati objektivnim i
nepristrasnim. Oni su takode bez rezerve prihvatili nepotpune i obmanjujuce izjave koje je tuzilac
dao u svojim zahtjevima za odredivanje pritvora podnositeljici predstavke i produzenje njenog
pritvora: paragrafi 51-57.

- Clan 5. stav 3 i ¢lan 1. Protokola br. 4: nije potrebno posebno ispitivati.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1. Konvencije.

Clan 8

Abdi v. Denmark,
br. 41643/19

14. septembar 2021.

Odjel 1l

Protjerivanje.
Pravo na privatni zZivot, vidi paragrafe 30 i 31. Podnosilac predstavke je drzavljanin Somalije koji je
od svoje Cetvrte godine zakonito Zivio u Danskoj oko dvadeset godina.

Zalio se na odluku o protjerivanju, uz trajnu zabranu ponovnog ulaska, nakon $to je osuden za
posjedovanje napunjenog pistolja i municije na javnhom mjestu u posebno otezavajuéim
okolnostima. Osuden je na dvije godine i devet mjeseci zatvora.

- Primjena sudske prakse o protjerivanju naseljenih migranata bez vlastite porodice (paragrafi 29 i
32). Pitanje da li su drzavni organi adekvatno naveli ,veoma ozbiljne razloge“ prilikom procjene
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sluc¢aja podnosioca predstavke u kontekstu zloc¢ina koji predstavlja ozbiljnu prijetnju javhom redu:
paragrafi 32-45.

Tezina koja se posebno pridaje postojanju veoma dugih veza podnosioca predstavke sa zemljom
domacinom i prakticno nepostojecih veza sa zemljom porjekla, kao i nedostatku relevantnih

prethodnih osuda i upozorenja o protjerivanju: vidjeti paragrafe 39-43.

Utvrdena povreda ¢lana 8.

Clan1
Protokola br. 1

Pintar and Others
v. Slovenia,

br. 49969/14 i 4
druga

14. septembar 2021.

Odjel 1l

Dionice. Zastita imovine.

Slucaj se odnosio na vanredne mjere Banke Slovenije iz 2013. i 2014. godine u odnosu na glavne
slovenacke banke. Mjere su rezultirale poniStenjem svih dionica ili obveznica koje su drzali
podnosioci predstavke, bez ikakve naknade. Izmedu ostalog, oni su se zalili da nemaju pravna
sredstva za efikasno osporavanje navedenih mjera zbog kontinuiranog neuspjeha drzave da
obezbijedi pravni lijek koji bi bio efikasan i dostupan u praksi. Postoje hiljade pojedinaca i pravnih
lica u sli¢noj situaciji kao i podnosioci predstavke.

- Clan 1. Protokola br. 1 je primjenjiv na ponistenje dionica podnosilaca predstavke ¢ak i pod
pretpostavkom da je opravdan prigovor Vlade u vezi s njihovom upitnom ekonomskom vrijednoscu:
paragraf 91.

- Ispitivanje prema posebnom zahtjevu “zakonitosti”, odnosno da li je mijeSanje u imovinu
podnosilaca predstavke bilo praceno dovoljnim procesnim garancijama protiv samovolje i da li je
prema tome bilo zakonito u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1; vidi upudéivanje na nalaz Ustavnog suda:
paragrafi 97-111. Uzeta u obzir Cinjenica da je Sud Evropske unije donio prethodnu odluku u okviru
svog prethodnog postupka: vidjeti paragraf 101.

- Pitanje iscrpljivanja domadih pravnih lijekova (¢lan 35. stav 1.) i posebno Cinjenica da je osiguranje
djelotvornog pravnog lijeka u ovom slucaju bilo povezano sa sloZzenim pitanjima u vezi s postovanjem

razlicitih principa prema pravu EU: vidjeti paragrafe 79, te 99 do 101.

- Za primjenu c¢lana 46: vidi paragrafe 113 i 114.
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Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Clan1
Protokola br. 1

Yavuz Ozden

v. Turkey,
br.21371/10

14. septembar 2021.

odjel Il

Fakticka eksproprijacija.

ZemljiSna parcela podnosioca predstavke je zonirana kao zona vojne sigurnosti. On je naveo da su
vlasti usle u posjed njegovog zemljista bez isplate naknade i bez sprovodenja predvidenog postupka
eksproprijacije.

- Vidi narocito paragrafe 78-84 u vezi administrativnih propusta. Sudski odgovor koji treba postojati
u slucaju takvog jednostranog prisvajanja privatne imovine od strane uprave bez naknade: vidi

paragrafe 72 do 87 i posebno paragrafi 85 i 86.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

Clan 10 Tuncer Bakirhan Pritvor bivSeg gradonacelnika zbog navodne ukljucenosti u terorizam. Sloboda izrazavanja.

v. Turkey, Predmet se odnosio na hapsSenje bivSseg gradonacelnika, predstavnika opozicione stranke, u

br.31417/19 novembru 2016. godine i njegovo pritvaranje zbog navodnog terorizma, a nakon javnih izjava i
ucesca na skupovima. Proveo je u zatvoru oko dvije godine i jedanaest mjeseci, od cega je visSe od

14. septembar 2021. | dvije godine i o0sam mjeseci proveo u istraznom pritvoru.

Odjel Il - Sloboda izrazavanja je od posebnog znacaja za izabranog predstavnika naroda. Po misljenju Suda,
aktivnosti zbog kojih je podnosilac predstavke bio kritikovan bile su jasno politicke prirode. lako
izabrani predstavnici imaju odgovornost da ne podsti¢u klimu druStvene konfrontacije, ozbiljnost
mjesanja je ocigledno nesrazmjerna: vidjeti paragrafe 78 do 81. Mjera za koju Sud smatra da nije
bila striktno potrebna u posebnim okolnostima vanrednog stanja.

Vidi takode pravo na slobodu i sigurnost iz ¢lana 5. stav 3: paragrafi 57 i 58, i njegovu interakciju sa
¢lanom 10. Konvencije: paragraf 78.
Utvrdena povreda clana 5. stav 3 zbog nepostojanja dovoljnog osnova za odredivanje i produzZenje
pritvora, te povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 8 Volodina v. Russia Nasilje u porodici u online okruzenju.

(br.2), br. 40419/19
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14. septembar 2021.

odjel Il

Pravo na privatni Zivot. Prituzba se odnosila na ponovljene radnje online nasilja od strane bivseg
partnera, ukljucujuéi objavljivanje intimnih fotografija bez pristanka, uhodenje i lazno predstavljanje
na drustvenim mrezama.

- Clan 35. stav 2 b) (pitanje koje je Sud navodno ve¢ ispitao): vidi paragrafe 37 do 40. Vlada je navela
da je prituzbu o navodnom uhodenju uz upotrebu uredaja za pracenje vec ispitao Sud u prvom
predmetu podnosioca predstavke (Volodina v. Russia, br. 41261/17, 9. jul 2019. godine).

- Sazetak sudske prakse o cyber nasilju kao aspektu nasilja u porodici i pozitivnim obavezama drzava
u ovoj oblasti (paragrafi 47 do 49).

- Zahtjev za krivicnopravnom reakcijom u slucaju dovoljno teskih djela cyber nasilja; neadekvatnost
mjera u nacionalnom zakonu kojim bi se osigurala zastita od ponovljenih radnji cyber nasilja

(paragrafi 57-59).

Potreba za posebnom paznjom u vodenju postupaka u slucajevima nasilja u porodici, ukljucujudi
cyber nasilje (paragrafi 62 i 67).

Vidi takode materijale UN-a i Vijeca Evrope o cyber nasilju nad Zenama (paragrafi 22-24).

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan6

Brus v. Belgium,
br. 18779/15

14. septembar 2021.

odijel Ill

Pravo na pristup advokatu.

Pravo na pravicno sudenje (kriviéni aspekt).

Podnosilac predstavke je naveo da je u pritvoru i tokom saslu$anja i razgovora koji su vodeni tokom
istrazne faze postupka bio liSen prava na pristup advokatu. On se takoder Zalio na duZinu postupka.

- Pristup advokatu: Primjena principa postavljenih u predmetu Beuze v. Belgium [Veliko vijece], u
kontekstu ogranic¢enja odredene razmjere (paragraf 28): vidjeti paragrafe 27-36.

- Clan 6 (krivi¢ni aspekt): Prekomjerna duZina slozenih kriviénih postupaka u vezi sa kriviénim djelima
privrednog kriminala (13 godina): vidjeti paragraf 42 i posebno paragrafe 45 i 46. Vidi takode
paragraf 53 u vezi primjene ¢lana 41 Konvencije.
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Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 i stav 3, tacka c) Konvencije.

Clan 11

Savenko and Others
v. Russia,
br. 13918/06

14. septembar 2021.

odijel Ill

Registracija politicke partije. Zatvaranje udruzenja.

Sluéaj se ticao zatvaranja javnog registrovanog udruzenja od strane vlasti - nakon vanrednog
ponavljanja postupka koji je okoncan pravosnaznom presudom u korist podnosilaca predstavke
(paragraf 72) - zbog propusta da dostave godiSnje izvjeStaje o radu i da svoj naziv uskladi sa nedavno
izmijenjenim Zakonom o javnom udruzivanju.

Podnosioci predstavke su se takode Zzalili na odluku vlasti kojom je odbijen njihov zahtjev za
registracijom politicke stranke, pozivajuéi se na njenu povezanost sa etnickom skupinom koja je
zabranjena domacim zakonom i nepostivanje formalnih uslova propisanih domac¢im zakonom.

- Opravdanost razumnih pravnih formalnosti u odnosu na nesrazmjerno drasticne sankcije
nametnute udruzenju u ovom konkretnom slucaju: vidjeti paragrafe 69-73. Zakljucak Vrhovnog suda
je proglasen nerazumnim, a utvrdeno je da sva relevantna pitanja nisu propisno ispitana: paragrafi
70i71.

- Odbijanje da se registruje politicka partija, posebno zbog njene navodne etnicke pripadnosti.
Obaveze vlasti da pokazu da je tako stroga mjera ,neophodna u demokratskom drustvu“: vidjeti
paragrafe 91-96.

Vidi takode saZetak relevantne sudske prakse: paragrafi 59-63 i 85-88.

Utvrdena povreda ¢lana 11. Evropske konvencije.

Clan 2

€lan 3

M.D. and Others
v. Russia,
br.71321/17i9
drugih

14. septembar 2021.

Deportacija u Siriju.

Podnosioci predstavke su drzavljani Sirije, koji su izmedu 2011. i 2014. godine usli u Rusku
Federaciju, a zatim u istoj ostali duzi vremenski period nego Sto je to bilo predvideno njihovim
vizama. Prituzbe su se ticale njihovog hapsenja i pritvora, imigracionih optuzbi podignutih protiv njih
pojedinacno, i naknadnih naloga za protjerivanje.
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Odjel I

- Podnosioci predstavke nisu imali pomo¢ pravnog zastupnika pred prvostepenim sudom i nisu
govorili jezik koji se koristio prilikom lisenja slobode: stoga su stavljeni u prilicno ranjiv poloZaj
(paragrafi 92 i dalje); obaveze domacih sudova u ovakvim situacijama da, posebno uzmu u obzir, po
vlastitom nahodenju, informacije iz "pouzdanih i objektivnih" medunarodnih i nacionalnih izvora, a
koje se ticu situacije u zemlji porijekla podnosilaca predstavke (vidi paragrafe 98-100).

- Vidi posebno ispitivanje nedavne opste sigurnosne situacije u Siriji od strane Suda, te upucivanje
na medunarodne izvjeStaje: paragrafi 104-119.

Utvrdeno da bi postojala povreda ¢lana 2. i 3. EK u slucaju deportacije podnosilaca predstavke u
Siriju.




Sedmicni razvoj sudske prakse
20. — 24. septembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
€lan 10 Ringier Axel Springer | Novcana kazna zbog izjava gosta u emisiji.
Slovakia, a.s. Podnosilac predstavke je preduzeée za multimedije. Izrecena mu je novcana kazna u iznosu od 500
v. Slovakia (br. 4), eura zbog izjave popularne pjevacice u jednoj od emisija. Vlada je, izmedu ostalog, tvrdila da
br. 26826/16 podnosilac predstavke nije pretrpio znacajnu Stetu s obzirom na skroman iznos kazne u poredenju
sa njenim velikim profitom.
23. septembar 2021.
- Clan 35. stav 3. b): Stupanje na snagu Protokola br. 15 (1. avgust 2021.) i izmjena ¢lana 35. stav 3.
Odjel | b) Konvencije koji se tice brisanja druge zastitne klauzule kriterija beznacajne posljedice ("i pod
uslovom da nijedan predmet, koji nije propisno razmatran od strane domaceg suda, ne moze biti
odbijen po ovom osnovu").
- Prva primjena Suda amandmana na ¢lan 35. stav 3. b) Konvencije: vidjeti paragraf 20.
- Navodni nedostatak znacajnog nedostatka u kontekstu ¢lana 10: paragrafi 25-29.
Utvrdena povreda ¢lana 10.
Clan 10 Milosavljevi¢ Kleveta.

v. Serbia (br. 2),
br.47274/19

21. septembar 2021.

Odjel Il

Gradanski postupak za klevetu protiv casopisa i podnosioca predstavke (glavnog urednika ¢asopisa),
nakon objavljivanja ¢lanka u kojem se govori o korupciji u upravljanju gradskim grobljem. Domaci
sudovi su utvrdili da je c¢lanak nastetio Cast i ugled direktora groblja i naloZili su podnosiocu
predstavke i drugim tuZenim da plate odstetu plus troskove u iznosu od priblizno 1.241 eura.

- Funkcionisanje javnog pogrebnog preduzeca odnosilo se na pitanje od javnog interesa i 'javne
licnosti' (vidi paragrafe 60-62). Pisanja Stampe koje imaju za cilj ,omalovaZzavanje“ javne licnosti (za
razliku od provokacije) smatraju se krSenjem relevantnih novinarskih i etickih standarda (paragraf
65).
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- Tezina izrecene gradanske sankcije se ocjenjuje s obzirom na broj tuzenih u konkretnom sluéaju i
¢injenicu da dosudeni iznosi nikada nisu izvrseni ni prema jednom od njih (paragraf 70).

Nema povrede ¢lana 10. Konvencije.

€lan 5 stav 1

Kerem Ciftci

v. Turkey,
br. 35205/09

21. septembar 2021.

odjel Il

Pritvor. Naknada Stete.

Podnosilac predstavke je drzan u policijskom pritvoru oko sat i po, na osnovu naloga za hapsenje koji
je povucen mjesec dana ranije, ali odluka o povlacenju naloga za hapsenje nije bila proslijedena
policiji. Njegov zahtjev za naknadu Stete je odbijen pozivanjem, izmedu ostalog, na
“meduinstitucionalno funkcioniranje”.

- Vidi sudsku praksu o administrativnim nedostacima u razmjeni dokumenata izmedu razlicitih
drzavnih organa, a u konkretnom slucaju, period od mjesec dana (u poredenju sa presedanima), koji
se smatra nerazumnim i neprihvatljivim kasnjenjem suda u dostavljanju svoje odluke javnom tuZziocu
u istom gradu: paragrafi 31-34.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1 i 5 Konvencije.

€lan 37 stav 2

Willems and Gorjon

v. Belgium,
br. 74209/16i 3

druga

21. septembar 2021.

odijel Ill

Obaveza drzave da ispostuje obaveze iz jednostrane izjave date pred Evropskim sudom za ljudska
prava.

Odluka o vrac¢anju predstavke na spisak predmeta, vidjeti paragrafe 53 i 66.

Predmet se uglavhom odnosio na odbijanje Kasacionog suda za ponavljanje krivicnog postupka,
uprkos jednostranoj izjavi belgijske vlade, na osnovu koje je Sud brisao predstavke sa svoje liste
predmeta u skladu sa ¢lanom 37. stav 1. Konvencije.

- Podjela vlasti/nezavisnost pravosuda i efekti jednostrane izjave ili prijateljskog rieSenja na postupak
na domaéem nivou: vidjeti paragrafi 58-61.

- Oslanjanje Suda na "zajednicku odgovornost drzava ¢lanica i Suda" (vidi predmet Gudmundur Andri
Astradsson v. Iceland [Veliko vije¢e]), u kontekstu odbijanja zahtjeva za ponavljanje postupka od
strane kasacionog suda nakon Sto je u postupku pred ESLIP tuZena drZava dala jednostranu izjavu
na osnovu koje je predstavka brisana sa liste predmeta: paragrafi 61, 64, 66.
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- Vidi i medunarodnu odgovornost drzave u pogledu obaveza koje su preuzele vlade u svojim
jednostranim izjavama, paragraf 51.

Clan 46: vidjeti paragrafe 96-99.

Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.

Clan 2

Carter v. Russia,

br.20914/07
21. septembar 2021.

odijel Il

Novi kontekst. Naruceno ubistvo. Odgovornost drzave. Efikasnost istrage.

Predmet se odnosio na trovanje supruga podnositeljice predstavke, ruskog dezertera i disidenta, u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Podnositeljica predstavke je tvrdila da je ubistvo naruceno / izvrSeno uz
odobrenije ili pristanak ruskih vlasti koji takode nisu sprovele efikasnu domacu istragu ubistva.

- Razvoj sudske prakse Suda u vezi jurisdikcije tuzene drzave (prema proceduralnim i materijalnim
aspektima c¢lana 2) i utvrdivanja odgovornosti za naruceno ubistvo van teritorije tuzene drzave
prema materijalnom dijelu ¢lana 2. Vidi i nacin na koji se Sud pozvao na izvjestaj Litvinenko istrage
provedene u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao dokazno sredstvo u postupku pred Sudom (paragraf 100-
110).

- Clan 38 Konvencije: paragrafi 90-94 o neopravdanom odbijanju tuZene drzave da dostavi kopije
materijala koje je zatraZio Sud u vezi sa domadom istragom o smrti supruga podnositeljice
predstavke, i uticaju ovakvog odbijanja na povredu procesnog dijela ¢lana 2: paragraf 143 i njegov
sustinski dio: paragrafi 167 i 169.

- Clan 1 (ekstrateritorijalna nadleinost prema ¢lanu 2 u ovom kontekstu): paragrafi 124-136,
ukljucujudi rekapitulaciju relevantne sudske prakse, a posebno paragrafi 130 i 134.

- Clan 2 u vezi nadleZnosti i odgovornosti tuzene drzave prema materijalnom dijelu ¢lana 2: paragrafi
149-172; davanje otrova u specifi¢noj situaciji (paragraf 161) i slucaju 'ekstrateritorijalnog ciljanog

ubistva': paragrafi 165-169.

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije.
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Clan 6
€lan 10

Clan 15

Dareskizb Ltd. v.
Armenia,
br. 61737/08

21. septembar 2021.

odjel IV

Sloboda izrazavanja. Proglasenje vanrednog stanja.

Dana 1. marta 2008. godine, nakon rastjerivanja demonstracija opozicije koje su uslijedile nakon
objavljivanja preliminarnih rezultata predsjednickih izbora, aktuelni predsjednik je usvojio dekret o
proglasenju vanrednog stanja u Jerevanu i uveo, izmedu ostalog, ogranicenja na objavljivanje putem
medija.

U skladu sa ¢lanom 15. Konvencije, armenske vlasti su obavijestile generalnog sekretara Vijeca
Evrope o odstupanju od brojnih prava, uklju¢ujuéi ona zasti¢ena ¢lanom 10. stav 1.

Kompanija podnosilac predstavke, koja je izdavala dnevne novine opozicije, bila je sprije¢ena da ih
objavljuje za vrijeme vanrednog stanja.

- Clan 15: Pojam i obim vanrednog stanja koje "ugroZava Zivot nacije". Ispitivanje valjanosti
derogacije iz ¢lana 15. u novom kontekstu, odnosno u situaciji masovnih postizbornih protesta
opozicije tokom kojih je bilo epizoda nasilja. Vidi novo neslaganje Suda sa stavom drzave o
postojanju vanredne situacije koja prijeti zivotu nacije: paragrafi 57-63.

- Clan 10 u kontekstu vanrednog stanja, paragraf 77. Ogranic¢enja koja imaju efekat gusenja politicke
debate i ucutkivanja izdvojenih misljenja su protiv same svrhe ¢lana 10: paragraf 78.

Utvrdena povreda ¢lana 6 (pravo na pristup sudu), te povreda clana 10.

Clan 11

€lan 15

Barseghyan
V. Armenia,

br. 17804/09

21. septembar 2021.

Odjel IV

Zabrana okupljanja. Derogacija prava za vrijeme vanrednog stanja.

Predmet se odnosio na zabranu upucenu podnosiocu predstavke da odrZi i ucestvuje na skupu u
Gjumriju, drugom po veli¢ini gradu u Armeniji, i administrativnoj kazni koja mu je izre¢ena zbog
nepostivanja naredbi policijskih sluzbenika (¢lan 11).

- Clan 15: Teritorijalni obim derogacije prema Konvenciji. Drzava je valjano derogirala svoje obaveze
prema c¢lanu 15. Konvencije: medutim, ta derogacija se odnosila iskljucivo na grad Jerevan, dok se
ovaj slucaj (paragraf 36) odnosio na drugi grad, tako da se derogacija smatra neprimjenjivom ratione
loci.
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- Vidi i paragraf 54 u vezi prava iz ¢lana 11. Konvencije. U principu, ¢injenica da je vanredno stanje
proglaseno u glavnom gradu drZzave ne moZe sama po sebi opravdati zabranu prava na slobodu
okupljanja u drugom gradu.

Utvrdena povreda ¢lana 11.

€lan 1
Protokola br. 1

Aliyveva and Others

v. Azerbaijan, br.
66249/16 i 6 drugih

21. septembar 2021.

Odjel V

Zastita imovine. Legitimno ocekivanje. Odredivanje naknade u slu¢aju eksproprijacije.

Podnosioci predstavke su se Zzalili da im domadi sudovi, suprotno zakonu, nisu dodijelili dodatnu
naknadu, predvidenu domacim zakonom, za stanove u njihovom vlasnistvu, a koji su eksproprisani
radi proSirenja autoputa. Njihovi prigovori su se fokusirali na nedosljedan pristup domacdih sudova i
navodnu arbitrarnost njihovih odluka.

- Prihvatljivost predstavke (vidi pojam “legitimnog ocekivanja”): u slu¢aju podnosioca predstavke,
Vrhovni sud je odstupio od svojih nalaza u prethodnim slicnim predmetima. Medutim, tvrdnja
podnosilaca predstavke da imaju pravo na dodatnu naknadu bila je dovoljno utvrdena od strane
jasne linije sudske prakse Vrhovnog suda, uprkos postoje¢im kontradiktornostima u pristupu
domacih sudova. Kao takva, predstavljala je ,legitimno ocekivanje“, dovoljno utvrdeno u domaéem
pravu, da se na nju primjenjuje pojam ,imovine“ (paragraf 111) i uporedi sa obrazloZenjem u
paragrafima 118-120 o propustu da se ubjedljivo demonstrira postojanje 'legitimnog ocekivanja'.

- Vidi paragraf 127: Pitanje postojanja uplitanja u ovom predmetu je neodvojivo od pitanja njegove
"zakonitosti": vidi ocjenu u paragrafima 129-135, ukljucujuéi ulogu Vrhovnog suda u rjeSavanju

neslaganja/konflikta prakse u samom kontekstu ¢lana 1. Protokola br. 1: paragrafi 133 i 134.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
27. septembar — 1. oktobar 2021. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 8

Cakmak v. Turkey
(odluka), br.
45016/18

7. septembar 2021.
(pisani otpravak 30.

septembar 2021.)

Odjel 1l

Kleveta. Twitter.

Pravo na privatni Zivot. Podnosilac predstavke, koji je u relevantno vrijeme bio tuZilac, Zalio se da
vlasti, nakon njegove krivicne prijave, nisu dalje provele istragu kako bi identifikovale autora tvita
objavljenog na Twitteru kojeg je smatrao klevetnickim.

- Vidi rezime relevantne sudske prakse o postovanju privatnog Zivota i slobodi izrazavanja na
Internetu/drustvenim medijima, ukljuéujuéi i neophodnost da se uzmu u obzir 'specifi¢nosti stila
komunikacije na odredenim internet portalima': vidi paragrafe 41-51.

- U ovom slucaju, informacije koje su bile potrebne istraznim organima su bile pohranjene u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Pitanje u vezi sa obimom pozitivhe obaveze drzave clanice prema
Konvenciji u takvom scenariju: vidi posebno paragraf 59. Sto se ti¢e tehnickih ogranicenja na Twitteru
i efikasnih mehanizama dostupnih za blokiranje ili brisanje poruke, vidi paragrafe 61- 65.

Nedopustiva aplikacija.

€lan 14 u vezi
sa ¢lanom 11

Demokrat Parti v.
Turkey (odluka),
br. 8372/10

7. septembar 2021.
(pisani otpravak 30.

septembar 2021.)

Odjel 1l

Javno finansiranje politickih partija.
Predstavka se odnosila na navodnu nejednakost izmedu razlicitih politickih partija koje ucestvuju u
izbornoj kampaniji i njihov pristup javnom finansiranju.

Procjena da li je politicka stranka tretirana drugacije u odnosu na drugu politicku stranku u sli¢noj
situaciji u ostvarivanju svojih prava ili njenih politickih aktivnosti (zahtjev da bude stavljena u
"analognu ili relevantno sliénu situaciju”, vidi predmet Fdbidn v. Hungary [Veliko vijece], paragraf
121).

Odsustvo diskriminacije izmedu politickih partija u kontekstu izbornih pragova i podobnosti za javno
finansiranje: vidi paragrafe 38-43, sistem javnog finansiranja politickih partija na domaéem nivou i
uslovi potrebni da bi im se odobrilo javno finansiranje.
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Nedopustiva aplikacija.

Clan 35

Clan 37

Seker v. Turkey
(odluka),
br.30330/19

7. septembar 2021.
(pisani otpravak 30.

septembar 2021.)

odjel Il

Zastita aplikanta ostvarena na domacem nivou u postupku medijacije.

TuZena Vlada je zatrazila od Suda da predstavku proglasi neprihvatljivom zbog zloupotrebe prava na
predstavku, u skladu sa ¢lanom 35. st. 3 (a) i 4. Konvencije, a zbog propusta podnosioca predstavke
da pruzi informacije o uspjesnoj medijaciji i nagodbi koja je postignuta prije podnosSenja predstavke
Sudu.

Sud radije ispituje ovo pitanje na osnovu ¢lana 37. stav 1. tacka c) Konvencije: vidi paragrafe 18-20 i

odluku u predmetu BeloSevi¢ v. Croatia Ciji je prevod dostupan na web stranici Ureda zastupnika
Republike Hrvatske pred ESLJP, kliknite OVDJE.

Skinuta sa liste predmeta: paragrafi 21-23.

€lan 35stav 1

Kohler v. Germany
(odluka),
br.3443/18

7. septembar 2021.
(pisani otpravak 30.

septembar 2021.)

odijel Il

Efikasnost pravnog lijeka na domacéem nivou. Apelacije Ustavhom sudu.

U ovom slucaju, podnosilac predstavke je uloZio Zalbu ustavnom sudu Land-a, ali ne i Saveznom
ustavnom sudu. TuZena Vlada je iznijela prigovor neiscrpljivanja pravnih lijekova na domacem nivou
navodeci da se podnosilac predstavke trebao direktno zaliti Saveznom ustavnom sudu umjesto da se
obrati Ustavnom sudu u Berlinu.

- Primjena opsteg pravila prema kojem, kada se koristi jedan pravni lijek, nije potrebna upotreba
drugog pravnog lijeka koji ima "u sustini isti cilj" (paragraf 68) u specificnom kontekstu ustavnih tuzbi
dostupnih pred ustavnim sudom nekog dijela drZzave i, na saveznom nivou, pred Saveznim ustavnim
sudom (paragraf 69).

- Direktna ustavna Zalba na saveznom nivou ,dodala bi bitne elemente koji su nedostupni”
koris¢enjem ustavne Zalbe Ustavnom sudu u Berlinu (paragraf 73).

Nedopustiva aplikacija.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200294
https://uredzastupnika.gov.hr/dokumenti/10?page=1&tag=-1&tip2=&Datumod=&Datumdo=&pojam=Belo%C5%A1evi%C4%87
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212125

Sedmicni razvoj sudske prakse
4. — 8. oktobar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan8 Stoktosa v. Poland Otkrivanje podataka o zdravstvenom stanju tokom sudskog rocista.
(odluka), Pravo na privatni Zivot. Podnosilac predstavke, poznati biznismen, Zalio se na nepotrebno otkrivanje
br. 68562/14 informacija o svojoj bolesti na rociStu, u kontekstu njegovih ponovljenih zahtjeva za odlaganje
sudenja zbog loseg zdravlja. Na rocistu su bili prisutni novinari lokalne televizije. Nisu imali dozvolu
14. septembar 2021. | za snimanje postupka, ali su relevantnu izjavu sudije snimili i objavili na internetu. Podnosilac
(pisani otpravak 7. predstavke je pokrenuo gradansku tuzbu protiv sudije zbog povrede njegovih li¢nih prava.
oktobar 2021.)
Uporedite sa predmetom L.L. v. France i pogledajte obrazloZzenje Vrhovnog suda. Interesi drugih
Odjel | strana u postupku i potreba da se osigura nesmetano vodenje sudenja, naspram interesa
podnosioca predstavke da zastiti povjerljivost svojih medicinskih podataka u posebnim okolnostima
njegovog predmeta: paragrafi 40-46.
Nedopustiva aplikacija.
Clan1 lofil AE v. Greece Kontrola koris¢enja imovine od opsteg interesa , da bi se obezbjedilo pla¢anje poreza“.

Protokola br. 1

(odluka),
br. 50598/13

7. septembar 2021.
(pisani otpravak 7.

oktobar 2021.)

Odjel |

Predmet se ticao obaveze nametnute kompaniji podnosiocu predstavke da plati porez na transakciju
u kojoj je prodala neke hartije od vrijednosti prije nego li ih je ponovno otkupila sljedeéi dan.

- Tumacenje nacionalnog prava od strane domacih sudova u kontekstu oporezivanja. Uspostava
ravnoteze izmedu javnog interesa da naplati poreze i prava kompanije podnosioca predstavke na
mirno uZivanje svoje imovine. Siroko polje slobodne procjene drzave u pitanjima oporezivanja i
naplata poreza na transakciju jer se prodaja/povratna kupovina hartija od vrijednosti dogodila
razlicitim radnim danima, a ne istog dana: paragrafi 42-50.

Nedopustiva aplikacija.

Clan7

Clan 35. stav 3

Bartolo v. Malta
(odluka), br.
40761/19

Kaznjavanje na osnovu zakona.
Podnosilac predstavke se Zalio da je proglasen krivim i novéano kaZnjen zbog nepostivanja
podzakonskih akata u pogledu elektronske identifikacije pasa. Pozvao se na povredu ¢lana 7. EK.
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7. septembar 2021.
(pisani otpravak 7.
oktobar 2021.)

Clan 35. stav 3 (b): Primjena kriterija beznacajne posljedice, nakon stupanja na snagu Protokola br.
15 uz Konvenciju (paragraf 22), u kontekstu ¢lana 7, i u specificnim okolnostima slucaja: vidjeti
paragrafe 22-29, ukljucujuci i argument podnosioca predstavke o njegovoj starosti (paragraf 25).

Odjel | Nedopustiva aplikacija.
Clan 41 Kényv-Tér Kft and Pravi¢na naknada. Nacin obracuna materijalne stete u poslovhom kontekstu.
Others v. Hungary, Kompanije podnosioci predstavke su potrazivale materijalnu Stetu koju su pretrpjele kao rezultat
br.21623/13 njihovog de facto iskljucenja iz distribucije Skolskih udzbenika (u glavnoj presudi je utvrdena povreda
prava na imovinu).
5. oktobar 2021.
- Pogledajte nacin obraCuna materijalne Stete za kompaniju u poslovhom kontekstu, nakon
Odjel | izgubljenih trzisnih prilika zbog zakonodavnog mijesanja: vidjeti posebno pojasnjenje dato o ovom
aspektu u paragrafima 22-35, kada vrsta Stete ukljucuje mnogo neizvjesnih faktora.
Utvrden odredeni iznos naknade.
Clan 35 Zambrano v. France COVID-19.

(odluka),
br.41994/21

21. septembar 2021.

(pisani otpravak 7.
oktobar 2021.)

Odjel V

Zalba se odnosi na uvodenje "zdravstvene propusnice” u Francuskoj 2021. godine u kontekstu
pandemije Covid-19. Podnosilac predstavke je posebno podsticao posjetioce njegove web stranice
da popune unaprijed popunjen obrazac na osnovu kojeg se automatski generisala standardna
predstavka Sudu, kako bi povecali broj prijava Evropskom sudu s ciljem , paralizacije njegovog rada“.

- Clan 35. stav 1: O vainosti iscrpljivanja domadéih pravnih lijekova prema €lanovima 8. i 14. EK vidi
paragraf 26.

- Dodatni kriteriji prihvatljivosti ispitani u specificnim okolnostima ovog slucaja: paragraf 30.

- Clan 35. stav 3 tacka (a): zloupotreba prava na predstavku u vrlo specifi¢nim okolnostima slu¢aja,
naime namjera podnosioca predstavke da potkopa sistem Konvencije i funkcionisanje Suda: vidi
paragrafe 31 do 38; i kljuéna uloga/zastita prava na individualnu predstavku predvidenu
Konvencijom: vidjeti paragraf 37.
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- Clan 34: Podnosilac predstavke se 7ali in abstracto: paragrafi 39 i dalje. U vezi ¢lana 3, ne postoji
obaveza vakcinacije protiv Covid-19 za podnosioca predstavke, jer on ne podlijeze pravilu obavezne
vakcinacije.

Nedopustiva aplikacija.

Clan 4 stav 2
Clan 32

Clan 34

Zoletic and Others

v. Azerbaijan,
br.20116/12

7. oktobar 2021.

Odjel V

Zabrana ropstva i prinudnog rada.

Podnosioci predstavke, radnici migranti, drzavljani Bosne i Hercegovine, Zalili su se da su bili
podvrgnuti prinudnom radu i trgovini ljudima dok su radili u gradevinskom sektoru u Azerbejdzanu
(paragraf 137).

- Clan 4. stav 2: ,Potkrijepljene tvrdnje” radnika migranata o prekograni¢noj trgovini ljudima i
prisilnom radu, posebna ranjivost podnosilaca predstavke kao netipi¢nih migranata bez sredstava za
Zivot: paragrafi 166-169. Vidi oslanjanje na izvjestaje ECRI i GRETA da bi se utvrdilo da je ovo pitanje
,dovoljno privuklo” paznju relevantnih domacih vlasti: paragrafi 194-195, kao i 198-200. Procesna
obaveza drzave da provede istragu kao odgovarajuci odgovor domadih vlasti: paragrafi 184-209.

- U vezi sa ¢lanom 32., vidi primjenu principa izloZzenih u predmetu Velikog vije¢a Radomilja and
Others v. Croatia o obimu predmeta u smislu njegovih pravnih obiljezja: paragrafi 122-132. Prevod
presude dostupan na web stranici Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred ESLIP, kliknite OVDJE.

- Vidi i prigovor Vlade tuZene drzave na ocjenu Suda u pogledu podnesaka i dokumenata koje je
predstavila tre¢a strana: paragraf 135 - i status Zrtve podnosilaca predstavke jer nisu dali nikakvo
objasnjenje za njihov propust da dostave jasne dokaze da su bili u Azerbejdzanu: paragrafi 139-142
(Clan 34).

- Oslanjanje Suda na izvjeStaj NVO-a i pojasnjenje sudske prakse u vezi s tim: paragraf 163. Vidi
takode relevantno medunarodno pravo u paragrafima 96-100.

Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 4. st. 2. EK.
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Clan6

€lan 10

Hasanov and Majidli

v. Azerbaijan,
br.9626/14 i

9717/14
7. oktobar 2021.

Odjel V

Sudska ocjena dokaza.

Podnosioci predstavke su bili opozicioni aktivisti i €lanovi omladinskih organizacija. Zalili su se na
njihovo hapsenje dan nakon sto su dijelili letke na stanici metroa. Bili su privedeni, sudeni i osudeni
zbog Sirenja antivladinih letaka.

- Da li je mijesanje bilo "zakonito" u konkretnoj situaciji u kojoj domaci sudovi nikada nisu analizirali
sadrzaj spornih letaka, vec su prihvatili policijsku karakterizaciju tih letaka kao "antivladinih" i ovu
karakterizaciju koristili u svojim odlukama (paragrafi 60- 67). Vidjeti posebno pojasnjenje dato o
ovakvom postupanju sudova na domaéem nivou u paragrafu 61 i paragrafima 64-65. Predmetno
mijesanje je opisano kao ,flagrantan proizvoljan ¢in“ (paragraf 65).

U suprotnosti je sa principom vladavine prava da domaci sudovi pretpostave da se svaka naredba
koja dolazi od policijskog sluzbenika automatski i bezuslovno kvalifikuje kao ,zakonit” nalog, jer bi
to moglo dovesti do rizika da se policiji daju neogranicena ovlaséenja.

- Vidi takode clan 35. stav 1 o sustinskom iscrpljivanju domacih pravnih lijekova: paragrafi 45-48.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1, te ¢lana 10. Konvencije.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
11. - 15. oktobar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 M.L. v. Slovakia, Kleveta.
br. 34159/17 Pravo na privatni Zivot. Predmet se odnosio na zastitu privatnog Zivota podnositeljice predstavke u vezi postupka
za klevetu kojeg je neuspjesno pokrenula protiv nekoliko novinskih izdavaca koji su objavili ¢lanke o njenom
14. oktobar 2021. | preminulom sinu, parohijskom svesteniku osudenom za seksualna djela, uz njegove slike.
Odjel | Materijal je predstavljen na senzacionalan i tracerski nacin, sa upadljivim naslovima na naslovnim stranama,
dvije godine nakon smrti sina podnositeljice predstavke.
- Vidi paragrafe 38 i 39 u kojem se govori o principu da osuda za krivi¢na djela ne liSava osudenog lica njegovog
ili njenog prava da bude zaboravljen, tim prije ako je ta osuda brisana iz kaznene evidencije.
- Treba praviti razliku izmedu stepena pretjerivanja ili cak provokacije, te neozbiljnih i neprovjerenih izjava koje
su prevazisle granice odgovornog novinarstva (paragrafi 41-48, i 53-54).
- Vidi i praksu Ustavnog suda koji je ocjenu aplikacije podnosioca predstavke s aspekta ¢lana 8. razmatrao sa
aspekta njenih procesnih prava iz ¢lana 6. stav 1. Ovakva praksa smatra se pretjeranim formalizmom: paragrafi
19i57.
Utvrdena povreda ¢lana 8. EK.
Clan 8 Kapa and Others | Pravo na dom u kontekstu zastite stanovnika u postupku izgradnje autoputa.

v. Poland,
br. 75031/13i 3
druga

14. oktobar 2021.

Odjel |

Predmet se odnosio na odluku nadleZznog drzavnog organa da se saobracaj, tokom izgradnje autoputa,
preusmjeri sa autoputa na javni nacionalni put koji se nalazio blizu ku¢e podnosilaca predstavke. Odluka je
rezultirala situacijom da je gusti saobracaj bio preusmjeren u periodu od vise od 2 godine, Sto je podnosioce
predstavke, prema njihovim navodima, izloZilo Stetnim emisijama: prekomjernoj buci, vibracijama i izduvnim
gasovima. Domaci sudovi su utvrdili da je povrijedeno pravo podnosilaca predstavke na zdravlje i mirno uzivanje
u svom domu, jer je buka u njihovim mjestima stanovanja uzrokovana saobracajem prelazila zakonske norme.
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- Vidi rezime relevantne sudske prakse (paragrafi 148-152) i njenu primjenu u kontekstu nacionalne politike
razvoja puteva u javnom interesu i neophodnu zastitu prava stanovnika iz ¢lana 8.

Neophodan blagovremeni i adekvatan odgovor domadih vlasti na problem koji pogada stanovnike: vidjeti
paragrafe 154-175. Uporediti sa predmetom Grimkovskaya v. Ukraine.

Utvrdena povreda ¢lana 8. EK.

Clan 6 C.N. Pravo maloljetnika na pristup sudu.
stav 1 v. Luxembourg, Predmet se odnosi na Zalbu maloljetnika upucenu Kasacionom sudu i odluku Kasacionog suda o njenoj
br. 59649/18 neprihvatljivosti. U odluci ga je Sud kritikovao, jer nije obavjestio oca i majku o svojim pismenim podnescima.
12. oktobar 2021. | - Vidjeti primjenu clana 34. u vezi zastupanja maloljetnog podnosioca predstavke pred ESLIP od strane njegovih
roditelja koji su ga nedavno povjerili na javnu brigu: vidjeti paragrafe 27-33.
Odjel I
- Pravila koja reguliSu formalne korake koje treba preduzeti prilikom dostavljanja podnesaka pred visSim sudom:
paragrafi 42-57, a posebno pitanje predvidljivosti tumacenja relevantnih procesnih pravila u slu¢aju kombinacije
nekoliko odredbi: paragrafi 44-49.
- Obaveza stranaka u postupku da se pridrZavaju procesnih pravila: paragraf 53, i posebna uloga kasacionog
suda: paragraf 55.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. EK.
Clan 6 J.C. and Others v. | Novo pitanje. Naknada Stete. Imunitet Svete Stolice.

Belgium,
br.11625/17

12. oktobar 2021.

odijel Ill

Podnosioci predstavke su pred belgijskim sudovima podnijeli odstetni zahtjev protiv Svete Stolice, nekoliko visih
svestenika Belgijske katolicke crkve i nekih katolickih udruzenja, navodedi Stetu koja im je nanesena strukturalno
manjkavim nacinom na koji se Crkva bavila optuzbama za seksualno zlostavljanje. Apelacioni sud je smatrao da
nije nadlezan da razmatra tuzbeni zahtjev, posebno zbog imuniteta Svete Stolice.

- Prvi slucaj o imunitetu Svete Stolice.
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- Pristup sudu i kompatibilnost imuniteta drzave sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije. Vidi posebno upucivanje na
opsStepriznate principe medunarodnog prava o imunitetu drzave. Paragrafi 54-75.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 6 Bara and Kola v. Duzina sudskih postupaka i negativne posljedice za postupak izbora na javne funkcije.
Albania, Pravo na pravi¢no sudenje (gradanski aspekt). Predmet se odnosio na duZinu gradanskih i krivicnih postupaka
Clan 13 br.43391/18 i pred domadim sudovima u vrijeme kada su se odvijale sveobuhvatne reforme pravosuda i kada je prema Zakonu
17766/19 0 parnicnom postupku uveden novi pravni lijek kao odgovor na vodecu presudu Suda u predmetu Luli and
Others v. Albania (2014). Reforma pravosuda dovela je do toga da sudovi, ukljucujuéi i Vrhovni sud, ¢esto moraju
12. oktobar 2021. | da rade sa smanjenim brojem sudija. Vrhovni sud se ¢ak nasao i bez kvoruma, Sto je sve rezultiralo znacajnim
zaostatkom u rjeSavanju predmeta.
Odjel I
- Uticaj dalekoseznih reformi pravosuda na duZinu postupka (paragrafi 70 i 94). Vidi takode konkretnu situaciju
u kojoj se nasao podnosilac predstavke (paragraf 72) i tezinu krivicne optuzbe (paragraf 92). Primjenjivost ¢lana
6. stav 1 (gradanski aspekt) u vezi sa akademskim izborima na javno finansiranu poziciju rektora univerziteta, a
posebno postojanje ,prava“,gradanske” prirode (v. paragraf 56), direktno odlucujuca za podnosioca predstavke
(vidi paragrafe 55-58).
- Clan 13: Novi akceleracijski/preventivni i kompenzacijski pravni lijek uveden kako bi se ubrzao postupak kao
odgovor na gore navedenu presudu ESLIP-a (Clan 46): paragrafi 103-123.
Utvrdene povrede ¢lana 6. i ¢lana 13. Konvencije.
Clan 2 Boychenko Materijalni i procesni aspekt prava na Zivot. Istraga o samoubistvu.
v. Russia, Predmet se ticao samoubistva sina podnosioca predstavke tokom njegove vojne sluzbe i efikasnosti naknadne
br. 8663/08 istrage.

12. oktobar 2021.

odijel Ill

- Pozitivha obaveza drzave da preduzme preventivne operativne mjere za zastitu Zivota u vojsci. Ucesce
podnosioca predstavke u istrazi i javni uvid u istragu nisu bili osigurani u ovom slucaju (paragrafi 87-100)

Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije
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Clan6

Milachikj v. North
Macedonia,
br. 44773/16

14. oktobar 2021.

Odjel V

Nacin izrazavanja u sudskoj odluci.

Kriviéni aspekt prava na pravicno sudenje. Predmet se odnosio na gradanski postupak za naknadu Stete na
automobilu koji je oduzet od podnosioca predstavke u ranijem prekrsajnom postupku zbog carinskog prekrsaja,
a koji je obustavljen zbog zastare.

- Primjenljivost ¢lana 6 stav 2: za razliku od drugih slucajeva u kojima je Sud bio pozvan da razmotri primjenu
¢lana 6 stav 2 na sudske odluke donesene po okoncanju krivicnog postupka, odnosno u naknadnom postupku
utvrdivanja gradanske odgovornosti za isplatu naknade Stete oStecenom licu, ovaj slucaj se odnosi na gradanski
postupak koji je pokrenuo podnosilac predstavke (paragrafi 22-28).

- Ispitivanje nespretne upotrebe jezika prilikom pisanja sudske odluke s obzirom na prirodu i kontekst parni¢nog
postupka: paragrafi 33-40.

Nema povrede ¢lana 6. stav 2. Konvencije.

Clan 6 Lysyuk v. Ukraine, | Tajno snimanje razgovora i njihovo koristenje kao dokaza u krivicnom postupku.
br. 72531/13 Krivicni aspekt prava na pravicno sudenje. Predmet se uglavhom odnosio na tajno snimanje razgovora
podnosioca predstavke i koriStenje snimka kao dokaza protiv njega u postupku za primanje mita.
14. oktobar 2021.
- Osporeni snimak je mozda bio nezakonit (krSenje domacdeg zakona), ali nije ukljuCivao povredu prava na
Odjel V odbranu podnosioca predstavke (vidi paragrafe 54 i 68).
- Procjena sveukupne pravicnosti kontradiktornog postupka zbog prihvatanja nezakonitog tajnog snimka
razgovora kao dokaza: snimak koji ima ograni¢enu ulogu u osudi podnosioca predstavke (paragrafi 69-76); vidi
i Cinjenicu da se saZetost obrazloZenja nacionalnih sudova u ovom pogledu cijeni u kontekstu ovog predmeta
(vidi paragrafe 72-75) - vidi takode predmet Berlizev v. Ukraine.
Utvrdena povreda ¢lana 8. zbog snimanja razgovora podnosioca predstavke, te povreda ¢lana 6. stav 1 zbog
duZine postupka. Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 zbog koriStenja snimka razgovora kao dokaza u krivicnom
postupku.
Clan 2 Democracy and Nevladine organizacije. Zamrzavanje imovine. Zabrana putovanja.

Human Rights
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Protokola
br 4

€lan 1.
Protokola
br1

Clan 13

Clan 18

Clan 46

Resource Centre
and Mustafayev
v. Azerbaijan,
br. 74288/14 i
64568/16

14. oktobar 2021.

Odjel V

Aplikant je advokat za ljudska prava u AzerbejdZanu i osnivac i predsjednik udruzenja - nevladine organizacije
specijalizovane za pravno obrazovanje i zastitu ljudskih prava.

Podnosioci predstavke su se Zalili na zamrzavanje njihovih bankovnih racuna i nametanje zabrane putovanja
podnosiocu predstavke.

- Clan 2 Protokola br. 4: Zabrana putovanja koju su izrekli domaci sudovi koja nije imala nijedan od legitimnih
ciljeva navedenih u ¢lanu 2. stav 3 Protokola br. 4: paragrafi 91-95.

- Novina: Clan 18 uzet u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i sa €lanom 2 Protokola br. 4. (paragrafi 103-111).
Clan 46: vidjeti paragraf 115.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1., ¢lan 13. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1, ¢lana 2. Protokola br. 4,
te ¢lana 18. u vezi sa ¢clanom 1. Protokola br. 1, te ¢lana 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
18. — 22. oktobar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan1 Shavlokhova and NadleZnost drzave za vrijeme rata.
Others v. Georgia Podnosioci predstavke su ruski drzavljani. Oni su se Zalili na krSenja razli¢itih ¢lanova Konvencije za koja tvrde da
Clan 2 (odluka), su se dogodila na teritoriji Gruzije tokom aktivne faze neprijateljstava u medunarodnom oruzanom sukobu
br. 45431/08i 4 izmedu Gruzije i Ruske Federacije u avgustu 2008. godine.
druga
- Clan 1. Konvencije i pojam "nadleinosti" u vrijeme rata: da li je postojalo "valjano ograni¢enje" teritorijalne
Bekoyeva and nadleZnosti Gruzije tokom aktivne faze neprijateljstava: paragrafi 29-34 (predmet Shavlokhova i drugi); paragrafi
Others v. Georgia 34-40 (predmet Bekoyeva i drugi).
(odluka), br.
48347/08 i3 druga | - Clan 2: Obim procesne obaveze driave da nakon prestanka neprijateljstava provedu istragu o smrti (Bekojeva i
drugi): vidi paragrafe 44-49, i posebno: procesna obaveza prema clanu 2 koja se primjenjuje "realno" u odnosu
5. oktobar 2021. na smrti koje su nastupile tokom aktivnih neprijateljstava u (ekstrateritorijalnom) oruzanom sukobu. Vidi i
(pisani otpravak obavezu podnosioca predstavke da pokaZe duznu paznju u svom odnosu sa vlastima (paragrafi 47-49).
21. oktobar 2021.)
- Vidi medudrzavni predmet Georgia v. Russia (ll) [Veliko vije¢e] (odluka o meritumu), 38263/08, 21. januar 2021.
Odjel Il i Hanan v. Germany [Veliko vijece], br. 4871/16, 16. februar 2021.
Nedopustena aplikacija.
Clan 10 Vedat Sorli Facebook objave. Zatvor.
v. Turkey, Nakon dvije objave na njegovom Facebook nalogu, podnosilac predstavke je prvo zadrZzan u policiji, a zatim je
Clan 15 br. 42048/19 stavljen u pritvor. Osuden je na skoro godinu dana zatvora uslovno — vrijeme provjere pet godina — zbog
vrijedanja predsjednika Republike.
Clan 46 19. oktobar 2021.

Odjel Il

- Clan 10: vidi nivo zastite koji krivi¢ni zakon pruza predsjedniku Republike u odnosu na druga lica, saZetak
relevantne sudske prakse i relevantnih principa ukljuujuci upucivanje na relevantne standarde Vije¢a Evrope:
paragrafi 43-45, te 54.

- Clan 15: derogacije koje se razmatraju u pogledu mije$anja u prava iz ¢lana 10: paragraf 46.
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- Clan 46. i uskladivanje osporenog domaceg zakona sa ¢lanom 10.: paragraf 54.

- Vidi takoder izricanje uslovne kazne zatvora, prema ¢lanu 34 (status Zrtve) i pojam "mijesanje" prema ¢lanu 10
(paragrafi 29 41).

Utvrdena povreda ¢lana 10.

Clan 6 Laci v. Albania, br. Pravo na pristup sudu. (Ne)mogucnost pokretanja sudskog postupka. Oslobadanje od sudske takse.
28142/17 Podnosilac predstavke se Zalio da, zbog svoje loSe materijalne situacije, nije bio u mogucnosti da plati visoku
taksu za pokretanje postupka za naknadu Stete zbog smrti supruge koja je nastupila uslijed eksplozije u javnom
19. oktobar 2021. objektu. Kontinuirani propust domacdih sudova da ispitaju njegovu podobnost za izuzece od placanja takse imao
je za posljedicu da jos nije pocelo meritorno ispitivanje njegovog tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete.
Odjel I
- Obaveza po Konvenciji u slucaju da stranka trazi oslobadanje od placanja sudskih taksi i procjena njegovog
ponasanja u korisSéenju mogucnosti predvidenih domacim zakonom: paragrafi 54-60.
- Predmet naglasava kumulativni efekat domacih nedostataka u pogledu oslobadanja od plac¢anja takse, na Sta
su ukazala i nadzorna tijela Vije¢a Evrope: paragrafi 57 i 59.
Clan 46. (pojedina¢na mjera): Nacionalni sudovi trebaju hitno osigurati da se bez nepotrebnog odlaganja procijeni
da li podnosilac predstavke ispunjava uslove za izuzeée od plac¢anja sudskih taksi (paragraf 66).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.
Clan 6 Kartoyev and Krivi¢ni aspekt prava na pravicno sudenje. Isklju¢enje javnosti.

Others v. Russia,
br.9418/13i2
druga

19. oktobar 2021.

odijel Ill

Predmet se odnosio na krivicni postupak protiv podnosilaca predstavke zbog optuzbi da su pocinili dva
teroristicka napada. Oni su se Zalili da se krivicni predmet vodi u nejavhom postupku i da nije osigurana jednakost
strana, odnosno jednakost tuzilastva i odbrane.

- Isklju€enje javnosti sa sudenja zbog povjerljivosti tajnih dokumenata i sigurnosti stranaka, te ispitivanje razloga
zbog kojih je domadi sud odredio odrzavanje nejavnog postupka: vidjeti paragrafe 56-62 ukljucujuci sazetak
relevantne sudske prakse: paragraf 57.
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- Odbrana nije mogla da ispita vjesStake optuzbe na sudu ili da ospori nalaze sudskog vjestaka pribavljanjem
misljenja specijaliste: u paragrafima 79 do 81 vidi narocito pristup domacih sudova u vezi prihvatljivosti vjestaka
odbrane.

Utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.

Clan 8 Danilevich Prava lica koja se nalaze na odsluZenju kazne zatvora.
v. Russia, Pravo na porodicni zivot. Osudenik na doZivotnu kaznu zatvora stavljen na strogi zatvorski rezim zalio se na opstu
br. 31469/08 zabranu telefonskih razgovora. Osim telefonskih poziva upuéenih u ,izuzetnim licnim okolnostima“ ili hitnim
situacijama, mogao je samo pismeno da se dopisuje sa svojom porodicom koja Zivi na znatnoj udaljenosti.
19. oktobar 2021.
- Vidi saZetak relevantne sudske prakse u paragrafima 45-50.
Odjel I
- Upucivanje na relevantne instrumente Vijec¢a Evrope (paragraf 60).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1, te ¢lana 8. Konvencije.
Clan 8 Lavanchy Utvrdivanje oCinstva. Rok za podnosenje tuzbe za utvrdivanje ocinstva.

v. Switzerland, br.

69997/17

19. oktobar 2021.

odijel Ill

Pravo na privatni Zivot. Predmet se odnosio na odbijanje sudova da dopuste izuzetak od roka predvidenog
domacim zakonom (jedna godina od datuma punoljetstva) za podnosenje tuzbe za utvrdivanje zakonskog odnosa
izmedu roditelja i djeteta, te posljedi¢éno odbacivanje tuzbe podnositeljice predstavke kojom je trazila da se veza
sa njenim bioloskim ocem upise u mati¢ne knjige.

Podnositeljica predstavke se Zalila da nacionalne vlasti nisu priznale postojanje “valjanog razloga” za nepostivanje
roka.

- Postojanje u ovom slucaju zakonske moguénosti za izuzece od roka: tuzba za utvrdivanje ocinstva mogla bi se
prihvatiti i nakon isteka roka kada su postojali ,valjani razlozi“ za kasnjenje. Kao rezultat toga, Sud je cijenio da li
su odluke Svicarskih sudova da odbace tuzbu podnositeljice predstavke bile paZljivo obrazloZene s obzirom na
njegovu sudsku praksu koja zahtijeva postizanje pravic¢ne ravnoteze izmedu interesa koji su u pitanju; takode je
primjetio neopravdanu neaktivnost podnositeljice predstavke tokom perioda od 31 godine (paragraf 38 in fine).
Vidi paragrafe 32-40, ukljucujuci rezime relevantne sudske prakse u paragrafima 33 i 34.
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Nije utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan6
€lan 10
Clan 18 u

vezi ¢lana
10

Miroslava
Todorova

v. Bulgaria,
br. 40072/13

19. oktobar 2021.

odjel IV

Disciplinski postupak protiv sudije.

Predmet se odnosio na dva niza disciplinskih postupaka protiv podnositeljice predstavke, koja je u relevantno
vrijeme bila sudija i predsjednica Bugarskog udruzenja sudija. Tvrdila je da je disciplinski postupak protiv nje, koji
je rezultirao smanjenjem njene plate i degradacijom u periodu od dvije godine (zamjenjujuci odluku o njenom
razrjeSenju), zaista bio kazna za njeno prethodno kriticko izraZzavanje. Sud je konstatovao da je disciplinski
postupak predstavljao prikrivenu kaznu za njene javno izrazene stavove u kojima je kritikovala pravosudnu
politiku i izvrSnu vlast.

- Clan 6 (gradanski aspekt): Nezavisnost i nepristrasnost: Vidi primjenu principa postavljenih u predmetima
Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal [Veliko vije¢e] i Gudmundur Andri Astraddsson v. Iceland [Veliko vijeée];
i, posebno, obrazloZzenje Suda o sistemu raspodjele predmeta u sudu (raspodjela predmeta na vijeca): paragrafi
120-121.

- Pitanje primjenljivosti ¢lana 8 prema kriterijima iz predmeta Denisov v. Ukraine [Veliko vijece]: vidi procjenu
situacije podnositeljice predstavke, koja je izazvala medijsku paznju, prema oba pristupa iz citiranog predmeta
Denisov (paragrafi 136-145).

- Clan 10 (mije3anje): iako su sankcije formalno bile zasnovane na teskim povredama profesionalne duznosti od
strane podnositeljice predstavke, da li se moze smatrati da je postupak protiv nje zapravo bio dovoljno povezan
s njenim javnim kritikama iznesenim u njenom svojstvu predsjednika glavnog strukovnog udruzenja sudija
(paragrafi 163-164). Vidjeti takoder obrazlozenje i opsta nacela u vezi sa precesnim garancijama prema ¢lanu 10
u vezi sa sankcijama protiv sudija: paragrafi 177-180.

- Clan 18 u kombinaciji sa ¢lanom 10: ispitivanje stvarnog glavnog cilja disciplinskog postupka protiv podnositeljice
predstavke i sankcija koje su joj izrecene: vidjeti paragrafe 204-213; i sazetak sudske prakse prema c¢lanu 18:
paragrafi 191-202.

Utvrdena je povreda ¢lana 10., te povreda c¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 10. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana
6. Konvencije.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212376
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216

Clan1
Protokola
br. 12

Selygenenko and

Others v. Ukraine,

br. 24919/16
21. oktobar 2021.

Odjel V

Pravo glasa interno raseljenih osoba.
Predmet se odnosio na odbijanje interno raseljenim licima da glasaju na lokalnim izborima u mjestu njihovog
stvarnog prebivalista u kojem su registrovani.

Obaveza drzava da uzmu u obzir posebnost situacije podnosilaca predstavke, pri cemu se smatra da takvo ucesce
predstavlja vazan element integracije interno raseljenih lica (paragrafi 46-55). Vidi upucivanje na sudsku praksu
u vezi sa ¢lanom 14., prema kojem propust da se drugacije tretiraju osobe Cija je situacija znacajno drugacija
moze predstavljati diskriminaciju (paragraf 49).

Siroko polje slobodne procjene drzava u ovoj oblasti (paragraf 53) i ¢injenica da usvajanje Zakona o interno
raseljenim licima nije, samo po sebi, stavilo podnosioce predstavke u jednake uslove sa ostalima u uZivanju prava

glasa na lokalnim izborima (paragraf 54).

Utvrdena povreda ¢lana 1 Protokola br. 12 uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
25.—29. oktobar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6 Succi and Others Pravo na pristup Kasacionom sudu. Gradanski aspekt prava na pravicno sudenje.
v. Italy, br. 55064/11 | Kasacioni sud odbacio je Zalbe podnosilaca predstavke na osnovu navodno pretjerano formalne primjene
i 2 druga pravila o sastavljanju kasacionih zalbi.
28. oktobar 2021. Pristup visSim sudovima i neophodan formalizam kada je rijec o kriterijima za izradu kasacionih zalbi.
Odjel | Odgovarajuca ravnoteza izmedu praviénog sprovodenja pravde, principa supsidijarnosti prema Konvenciji i
pristupa visim sudovima. Vidi posebno paragrafe 78-81, 85.
Vidi takoder predmete Trevisanato v. Italy i Papaioannou v. Greece.
Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 u pogledu jedne predstavke.
Clan 3 Bancsok and Laszld Kazna dozivotnog zatvora. Uslovni otpust.

Magyar (no.2

v. Hungary,
br.52374/15 i

53364/15
28. oktobar 2021.

Odjel |

Predmet se odnosio na kazne doZivotnog zatvora izrecene podnosiocima predstavke i moguénost njihovog
uslovnog otpusta nakon cCetrdeset godina.

Uskladenost mogucénosti uslovnog otpusta dozivotnih zatvorenika sa kriterijumima utvrdenim sudskom
praksom Suda.

Cetrdesetogodisnji period je znatno duZi od maksimalno preporuc¢enog vremenskog okvira nakon kojeg bi
trebalo garantovati preispitivanje doZivotnog zatvora koji je utvrden na osnovu konsenzusa u uporednom i
medunarodnom pravu, vidi paragrafe 42-47 (dozZivotna kazna ne smatra se smanjivom u smislu ¢lana 3.
Konvencije).

Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
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Clan6

Clan14 u
vezi sa
¢lanom 1
Protokola
br1

Saltinyté

V. Lithuania,
br.32934/19

26. oktobar 2021.

odjel Il

Subvencije za mlade za rjeSavanje stambenog pitanja.

Podnositeljici predstavke, samohranoj majci maloljetnog djeteta, odbijena je stambena subvencija za kupovinu
prvog doma, dostupna ,,mladim porodicama“ sa niskim primanjima, jer je bila iznad gornje starosne granice od
trideset pet godina propisane zakonom. Podnositeljica predstavke se Zalila da je odbijena na osnovu njenih
godina.

- Clan 14 u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1: Javna politika usmjerena na podsticanje mladih ljudi da imaju vise
djece kako bi se nadoknadilo smanjenje broja stanovnika uzrokovano emigracijom i niskim natalitetom, smatra
se ,legitimnim ciljom u javnom interesu”; starenje stanovnistva smatra se legitimnim razlogom za zabrinutost
nacionalnih vlasti (paragrafi 74-75).

Vidi takoder, Siroko polje slobodne procjene drzava, njihov izbor u dodjeli ogranicenih javnih resursa (socijalnih
povlastica) na osnovu objektivnih i valjanih razloga, te supsidijarnu ulogu Suda: paragrafi 77-82: ,,Vazno je da
zakonska regulativa, ¢ak i ako ima za cilj da ohrabri ljude da radaju djecu u mladoj dobi, ipak treba adekvatno
odrazavati stvarnu demografsku situaciju u zemlji“ (paragraf 81).

- Clan 6 (gradanski aspekt): Dovoljni razlozi navedeni u odluci kojom se odbacuje zahtjev za upudivanje
nacionalnom Ustavnom sudu: paragrafi 88-91.

Nije utvrdena povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1, niti povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.

Clan 8

Clan 14

Makarceva
v. Lithuania (odluka),
br.31838/19

28. septembar 2021.
(pisani otpravak 28.
oktobar 2021.)

Odjel 1l

Nasljedivanje. Vanbracna zajednica.

Pravo na porodicni Zivot uzet sam i u vezi sa ¢lanom 14.

Predmet se ticao nemoguénosti podnosioca predstavke da naslijedi imovinu svog pokojnog partnera, sa kojim
je Zivjela dvadeset godina u vanbracnoj zajednici. Stan u kojem su zajedno Zivjeli, kao i ostala imovina njenog
pokojnog partnera, sluZzbeno su uknjiZzeni kao njegova licna svojina, a on je preminuo bez zakonskih nasljednika
i bez sacinjenog testamenta. Cjelokupnu imovinu je stoga naslijedila drzava (za razliku od bracénih partnera,
podnositeljica predstavke nije naslijedila automatski svog vanbracnog partnera).

- Obim i granice pozitivnih obaveza drzave u ovoj oblasti; vidi posebno c¢injenicu da litvanski zakon ne predvida
mogucénost da parovi registruju gradansko partnerstvo (paragrafi 63-66); postojanje dovoljnih drugih
mogucnosti u domacem zakonu da se osiguraju nasljedna prava vanbracnim partnerima: paragrafi 59-68.
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Nedopustiva aplikacija.

Clan 13 Toplak and Mrak Novo pitanje. Izbori. Referendum. Mjere koje omogucuju glasanje osobama sa invaliditetom.
v. Slovenia, Podnosioci predstavke su vezani za invalidska kolica. Zalili su se na nedostatak adekvatnih mjera koje bi im
Clan14 u | br.34591/19i omogucile da glasaju na izborima za Evropski parlament 2019. i na nacionalnom referendumu 2015. godine.
vezi sa 42545/19 Takode su se zalili na nedostatak djelotvornih pravnih lijekova kojim bi adresirali ovo pitanje.
¢lanom 3
Protokola | 26. oktobar 2021. - Clan 14. u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1 (u vezi sa izborima za Evropski parlament); ¢lan 1. Protokola br. 12
br.1 (u vezi sa referendumom): paragrafi 111-131, ukljucujuéi upotrebu pomocnih tehnologija/da li je drzava trebala
Odjel Il staviti na raspolaganje glasacke masine (paragrafi 126-129); vaznost ukljucivanja osoba sa invaliditetom u
politicki Zivot (paragrafi 127-129); upudivanje na Ustavni sud (paragraf 130).
- Clan 13 zajedno sa gore navedenim ¢lanovima: paragrafi 78-96. Vidi narocito domaci sud koji nema ovlaséenja
da dodijeli odgovarajuéu naknadu (paragraf 90); prima facie djelotvornost pravnog lijeka (paragraf 94); "prema
¢lanu 13. Konvencije, nacionalne vlasti uZivaju odredeno diskreciono pravo u pogledu nacina na koji ispunjavaju
svoje obaveze iz Konvencije" (paragrafi 95).
- Prigovori Vlade u vezi sa iscrpljivanjem odredenih domacih pravnih lijekova spojeni su s ispitivanjem
osnovanosti prituzbe prema ¢lanu 13 (paragraf 74).
Vidi takode relevantne medunarodne i evropske materijale (paragrafi 54-63).
Utvrdena povreda ¢lana 13 u vezi €¢lana 3 Protokola br. 1 u vezi u€esca na referendumu 2015. godine. U ostalom
dijelu aplikacije nisu utvrdene povrede.
Clan 3 A.P. v. the Republic Efikasnost istrage. Seksualno zlostavljanje maloljetnika.

of Moldova,
br. 41086/12

26. oktobar 2021.

Odjel Il

Predmet se tice efikasnosti istrage koju su sprovele vlasti o navodima o seksualnom zlostavljanju koje je
dvanaestogodisnji djecak pocinio nad podnosiocem predstavke, koji je u to vrijeme imao pet godina.

Pozitivha obaveza drzave u ovom kontekstu (procijenjena prema ¢lanu 3, vidjeti paragraf 26). Situacija u kojoj
navodni pocinilac jos nije navrsio godine potrebne za krivicnu odgovornost utvrdenu zakonom: paragraf 32;
¢injenica da je majka podnosioca predstavke ulozZila prituzbu cetiri godine nakon dogadaja nije oslobodila te
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organe njihove obaveze da sprovedu dovoljno temeljnu istragu: paragraf 34; posebna ranjivost maloljetnika i
potrebne mjere koje vlasti moraju preduzeti u tom pogledu: paragraf 35.

Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.

Clan 6 Serrano Contreras Ponavljanje krivicnog postupka nakon presude Evropskog suda za ljudska prava.
v. Spain (no. 2), Nakon Sto je 2012. godine presudom Evropskog suda za ljudska prava utvrdena povreda clana 6. stav 1.,
br. 2236/19 podnosilac predstavke je Vrhovnom sudu podnio zahtjev za reviziju. U postupku revizije, Vrhovni sud je ukinuo
osudu podnosioca predstavke za jedno od kriviénih djela, ali je odbio zahtev za reviziju u vezi sa njegovom
26. oktobar 2021. osudom za druga dva djela. Podnosilac predstavke se Zalio da Vrhovni sud nije razumno protumacio, odnosno
primjenio presudu Evropskog suda za ljudska prava.
Odjel I
- Vidi paragraf 25 u vezi nadleznosti Suda da ispita predstavku (¢lan 46) i primjenljivost ¢lana 6 stav 1 na revizijski
postupak (paragraf 28).
"Tumacenje Vrhovnog suda bilo je u suprotnosti sa nalazima Suda u njegovoj ranijoj presudi u slucaju
podnosioca predstavke". Vrhovni sud je, "kada je davao vlastito tumacenje u pogledu obima i znacenja nalaza
Suda" (...), "presao okvire slobodne procjene nacionalnih vlasti i iskrivio zakljucke presude Suda krseci pravicno
sudenje prema ¢lanu 6. stav 1" (paragrafi 32-40).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.
Clan14u | Ledn Madrid Automatska dodjela prezimena djetetu.
vezi sa v. Spain, Predmet se odnosio na domaci zakon koji predvida da, u slucaju neslaganja izmedu roditelja, dijete automatski
¢lanom 8 | br. 30306/13 nosi oc¢evo prezime nakon cega slijedi prezime majke. Podnositeljica predstavke je tvrdila da je ovakva odredba

26. oktobar 2021.

odijel Ill

diskriminatorna.
- Nemogucnost da se izdejstvuje derogacija navedenog pravila i automatska primjena spornog zakonodavstva
nisu omogucili sudiji na nacionalnom nivou da uzme u obzir prituzbe podnositeljice predstavke na osnovu

konkretnih okolnosti slucaja.

Vidi paragrafe 60-72 u vezi razmatranja o rodnoj ravnopravnosti i evoluciji drustva.
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Utvrdena povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢clanom 8. Konvencije.

€lan 2
stav 2
Protokola
br.7

Kindlhofer v. Austria,

br. 20962/15
26. oktobar 2021.

odjel IV

Novo pitanje. Pravo na Zalbu u slucaju “laksih” krivicnih djela.

Policija je podnosiocu predstavke izrekla novéanu kaznu od 200 eura ili kaznu zatvora od cetiri dana u sluc¢aju
neplac¢anja, jer nije obavjestio policiju o nesre¢i u kojoj je pri¢injena samo materijalna Steta. Podnosilac
predstavke se pozvao na pravo zZalbe u krivicnim stvarima.

Sud je po prvi put razmatrao da li se krivicno djelo moZe smatrati, lakSe” u smislu ¢lana 2 stav 2 Protokola br. 7
u sklacaju da zakon propisuje moguénost izricanja zatvorske kazne, kao sekundarne kazne, u slucaju neplaéanja
novcane kazne kao glavne kazne.

Vidi kriterije relevantne za ispitivanje da li je zatvorska kazna uticala na kvalifikaciju datog krivicnog dela kao
»lakseg”. Kako takva kvalifikacija krivicnog djela prema Konvenciji dozvoljava izuzetak od prava na preispitivanje

od strane viSeg suda (paragrafi 36-45).

Nije utvrdena povreda ¢lana 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
1—-5. novembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 5 W.A. v. Switzerland, | Preventivno zadrzavanje osoba sa dusevnim poremecajima.

stav 1 br.38958/16 Predmet se odnosio na odredivanje mjere preventivhog zadrZavanja podnosioca predstavke koji je imao
ozbiljne psihijatrijske probleme, nakon $to je odsluzio 20-godiSnju kaznu zatvora zbog dva krivicna djela ubistva.

Clan 7 2. novembar 2021. Ovo naknadno zadrzavanje odredeno je u ponovnom postupku u kojem nije bilo novih dokaza o prirodi djela ili
stepenu krivice podnosioca predstavke, na osnovu novog nalaza i misljenja vjestaka psihijatrijske struke u kojoj

Clan 4 Odjel Il je zaklju€eno da postoji vrlo visok rizik od recidiva. Savezni sud je utvrdio da je naknadno zadrzavanje odredeno

Protokola nakon ponovnog otvaranja predmeta u izuzetnim okolnostima, a u skladu sa zahtjevima ¢lana 4. stav 2.

br.7 Protokola br. 7. Konvencije.

Clan 5. stav 1: Tumadenje rije¢i ,osuda” u smislu €lana 5. stav 1 (a): vidjeti paragrafe 32-35; a u ovom slucaju,
posebno, uticaj ponovnog otvaranja postupka nakon prvobitne i kona¢ne osude: vidi princip izloZzen u paragrafu
42. Situacija u kojoj je dodatno preventivno zadrzavanje nespojivo sa ciljevima prvobitne osude podnosioca
predstavke (paragraf 45). Neophodno zadrzavanje osobe , poremecenog duha” prema ¢lanu 5. stav 1. (e) u
odgovarajucoj ustanovi za pacijente sa dusevnim bolestima (vidi saZetak sudske prakse: paragrafi 37-38 i
ranjivost pritvorenika sa mentalnim poremecajima).

Clan 7 (zabrana retroaktivnog kaZnjavanja): Pojmovi , teze“ kazne ,,0d one koja je bila primjenjiva u vrijeme kada
je krivicno djelo pocinjeno“: vidjeti paragrafe 55-60.

Clan 4 Protokola br. 7 i pojam ,ponovnog otvaranja predmeta“: ponovno otvaranje postupka bez novih
elemenata i novo utvrdivanje krivicne optuzbe: vidi paragrafe 65-72.

Utvrdena povreda ¢lana 5. st. 1, ¢lana 7. st. 1, te ¢lana 4 Protokola br. 7. uz Konvenciju.
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Sedmicni pregled sudske prakse
8.—12. novembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6 Dolinska - Ficek and | Reforma pravosuda. Pravo Zalbe na odluke vezane za imenovanje sudija.
Ozimek v. Poland, Gradanski aspekt prava na pravicno sudenje. Podnosioci predstavke su sudije koje su se prijavile za upraznjena
br. 49868/19 i sudijska mjesta u drugim sudovima, ali ih Nacionalni savjet pravosuda (,,NSJ“) nije preporucio za ta mjesta. Oni
57511/19 su se zalili da Vijeée za vanredne revizije i javne poslove Vrhovnog suda, koje je razmatralo njihove Zalbe na odluke
NClJ-a, nije bilo ,,nezavisan i nepristrasan sud osnovan zakonom®.
8. novembar 2021.
- Ovi koncepti (vidi saZetak sudske prakse, posebno u paragrafu 316) u kontekstu reorganizacije poljskog
Odjel | pravosudnog sistema. Primjena testa u tri koraka formulisanog u predmetu Gudmundur Andri Astradsson [Veliko
vijece] (paragraf 272 i slijededi), podjela vlasti i nezavisnost sudstva od zakonodavne i izvrSne vlasti (vidjeti
posebno paragrafe 329-330, 349-350), vladavina prava i princip pravne sigurnosti prema Konvenciji (vidjeti
posebno paragrafe 315 i 328). Vidi takoder predmete Reczkowicz v. Poland i Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. V.
Poland.
- Sud je uzeo u obzir iskaze trece strane - umjeSaca i dokaze koje su oni izveli u prilog svojih argumenata, kao i
materijal koji je dostupan u javnosti (vidi razli¢ite medunarodne i evropske materijale: paragrafi 156-210, te 214,
297 i dalje)
Uloga Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava (paragrafi 314, 316 i 317).
Clan 46: ,,opste smjernice” koje daje Sud (paragrafi 368-369).
Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1 Konvencije.
Clan 8 Spadijer Zastita od maltretiranja na radnom mjestu.

v. Montenegro,
br.31549/18

9. novembar 2021.

Pravo na privatni Zivot. Slucaj se odnosio na maltretiranje zatvorske Cuvarice nakon sto je prijavila incident u
kojem su muski Cuvari usli u Zenski zatvor u kojem je radila i imali neprikladan kontakt sa zatvorenicama, te njene
pokusaje da to rijesi sa nadleznim.
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Odjel V

- Primjenljivost: Situacija zlostavljanja/maltretiranja na poslu od strane podredenih i nadredenih, koju su potvrdili
strucnjaci, uz konkretan cin fizickog nasilja, koji je negativno uticao na psihicki integritet i dobrobit podnositeljice
predstavke (paragrafi 80-83).

- Adekvatnost postojecih mehanizama zastite u slucaju zlostavljanja na radu primjenjenih prema podnositeljici
predstavke. Nakon postupka medijacije, podnositeljica predstavke je podnijela gradansku tuzbu. Gradanski
sudovi su smatrali da su njene tvrdnje u vezi sa incidentima na radu tacne i utvrdili da postoji barem neka uzrocna
veza izmedu tih incidenata i njene bolesti i psihicke patnje. Medutim, podnositeljica predstavke nije dobila
nikakvu zastitu jer su sudovi traZili dokaze o incidentima koji su se desavali svake sedmice tokom Sest mjeseci.
Obaveze drzave u ovom pogledu: vidjeti paragrafe 87-101, a posebno od 95 do 97.

Vidi i relevantni medunarodni materijal (paragrafi 62-65).

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.




Sedmicni pregled sudske prakse
15.—19. novembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6 Colié¢ v. Croatia, Troskovi parnicnog postupka.
br. 49083/18 Uprkos tome Sto je uspio u parnici koju je pokrenuo protiv lica koje ga je fizicki napalo i time ostvario pravo na
Clan 1 naknadu Stete, podnosiocu predstavke je nalozeno da plati troSkove tuzenog koji su iznosili visSe od dosudenog
Protokola 18. novembar 2021. | iznosa naknade.
br. 1
Odjel | Pravo na pristup sudu. Visoki sudski troSkovi u parnicnom postupku i njihova kompatibilnost sa ¢lanom 6:
sazetak sudske prakse posebno u vezi sa prekomjernim troskovima odbrane: vidi paragrafe 39-60.
Prevod presude
dostupan je na - Clan 1 Protokola br. 1: Znac¢ajno smanjenje iznosa dosudene naknade koja je rezultat obaveze plaéanja
stranici Ureda troSkova postupka: paragrafi 67-70.
zastupnika RH pred
ESLJP, klikni OVDJE. Utvrdena povreda ¢lana 6. st. 1, te ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 6 Marinoni v. ltaly, Kleveta.
br.27801/12 Predmet se odnosio na utvrdivanje gradanske odgovornosti autora knjige zbog dva seta primjedbi koje se
Clan 10 smatraju klevetnickim. Knjiga je sadrzavala rekonstrukciju dogadaja koji su prethodili pogubljenju 43 zarobljena

18. novembar 2021.

Odjel |

vojnika po prijekom postupku tokom Drugog svjetskog rata. Istorijskom izvjeStaju dodana su autorova privatna
i licna sjecanja usredsredena na njegov porodicni Zivot. Podnosilac predstavke je u krivicnom postupku
osloboden optuzbi. Medutim, nakon postupka za naknadu Stete, on je proglasen odgovornim za klevetu.

- Clan 6. stav 2 (pretpostavka nevinosti). Podnosilac predstavke se alio da ga je nakon oslobadajuce presude u
krivicnom postupku, Zalbeni sud proglasio gradanskopravno odgovornim. Primjenjivost ovog ¢lana (paragrafi
33 - 41) prema predmetu Allen v. the United Kingdom [Veliko vijece] (paragraf 94). Jezik kojeg su koristili
Apelacioni sud i Kasacioni sud kada su odlucivali o gradanskoj tuzbi ne moZze da dovede u sumnju oslobadajucu
presudu podnosioca predstavke u prvom stepenu u krivicnom postupku (paragrafi 58-60). Vidi takode sazetak
sudske prakse prema ¢lanu 6. stav 2. i upucivanje na ¢lan 53. Konvencije u paragrafu 60 presude, u vezi principa
supsidijarnosti i mogucoj pojacanoj zastiti prava i sloboda na domac¢em nivou (vidi predmet Gestur Jénsson and
Ragnar Halldér Hall v. Iceland [Veliko vijece], paragraf 93).
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- Clan 10 (istorijska rasprava): Specifiénost knjige, koja kombinuje li¢na sjecanja autora sa materijalom
dobivenim njegovim istrazivanjem u arhivima, te stoga spada u specifi¢cnu kategoriju istorijskih istrazivanja
poznatih pod nazivom ,, mikroistorija” (paragrafi 74 i 75). Osporeni nacin izrazavanja sadrzan u knjizi, koji treba
gledati u Sirem kontekstu, nije bio opravdan nikakvim javnim interesom, vec se naprotiv odnosio na privatnu
sferu tuzitelja; u ovom kontekstu, vidi pojasnjenje koje se tice zastite ugleda, paragraf 80.

Nije utvrdena povreda clana 6. st. 2, niti ¢lana 10. Konvencije.

Clan 2

M.H. and Others
v. Croatia,

br. 15670/18 i
43115/18

18. novembar 2021.

Odjel |

Prevod presude
dostupan je na
stranici Ureda
zastupnika RH pred

ESLIP, klikni OVDJE.

Kolektivno protjerivanje stranaca.

Slucaj se odnosio na cetrnaestoclanu afganistansku porodicu migranata i smrt SestogodiSnjeg djeteta u blizini
granice izmedu Hrvatske i Srbije (sa srbijanske strane) koje je udario voz nakon Sto su im hrvatski policijski
sluzbenici navodno uskratili mogucnost da zatraZe azil, te naredili da se vrate u Srbiju pratedi zZeljeznicke Sine.
Predmet se takode odnosio na zakonitost i uslove smjestaja podnosilaca predstavke u tranzitni imigracioni
centar, navodna kolektivna protjerivanja podnosilaca predstavke bez ikakve individualne procjene, i navodno
smetanje u efektivnom ostvarivanju prava podnosilaca predstavke na individualni zahtjev.

- U vezi prava na zZivot iz ¢lana 2 Konvencije vidi posebno paragrafe 162 i 165.

- Clan 3: uslovi prijema djece koja traze azil i zadrzavanje djece/mladeg punoljetnika u imigracijskom centru u
periodu od dva mjeseca i ¢etrnaest dana (vidi sudsku praksu u paragrafima 183-186, 190, 192, 199-203);
uporediti sa zadrZzavanjem odraslih migranata dok traje provjera njihovog identiteta i zahtjeva za medunarodnu
zastitu, koji su bili u Zalosti zbog nedavne smrti svog djeteta (paragrafi 205-213). Clan 5. stav 1 (paragrafi 229-
259).

- Clan 4. Protokola br. 4: paragraf 268 (vidi i paragraf 273 o prima facie dokazima u korist verzije dogadaja
podnosilaca predstavke); uporedi sa predmetom N.D. and N.T. v. Spain [Veliko vijeée], paragrafi 212-217 o
postojanju istinskog i djelotvornog pristupa procedurama za legalan ulazak u Hrvatsku.

- Clan 34: Navodno ometanje efektivnog ostvarivanja prava migranata na podno$enje predstavke Sudu,
posebno u kontekstu podnosenja zahtjeva za privremenu mjeru prema pravilu 39 Poslovnika Suda (vidi
paragrafe 325-336, i sazetak principa sudske prakse, paragrafi 319-324).
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- Vidi takode clan 37. stav 1 in fine (paragraf 123 koji se odnosi na intervencije veceg broja trecih lica u postupku
pred Sudom u skladu sa ¢lanom 36 Evropske konvencije); i relevantne medunarodne i evropske materijale,
ukljucujuci politiku odbijanja migranata i izbjeglica: paragrafi 85 i naredni.

Utvrdena povreda c¢lana 3. u odnosu na djecu aplikanata, ¢lana 5. st. 1 u odnosu na sve aplikante, ¢lana 4.
Protokola br. 4 uz Konvenciju, te ¢lana 34. Konvencije.

€lan 10 Mehmet Ciftci Prava zatvorenika. Pravo na primanje informacija.
v. Turkey, Dok je podnosilac predstavke sluzio kaznu doZivotnog zatvora u zatvoru visoke bezbjednosti, zatvorska uprava
br. 53208/19 je odbila da mu preda primjerke nekoliko izdanja dnevnih novina koje su mu bile poslane.
16. novembar 2021. | - Clan 10 (sloboda primanja informacija i ideja): vidi paragrafe 32-46 uklju¢ujuci kriterije koje je postavio Ustavni
sud Turske po ovom pitanju (paragrafi 36-38), ali ga ni zatvorske vlasti nisu primjenile (paragraf 40) niti vijece
Odjel Il Ustavnog suda koje se bavilo Zalbom podnosioca predstavke (paragraf 42).
- Vidi takode pod ¢lanom 35. stav 3 tacka (b) pojam "nema znacajne Stete" kada je sam Ustavni sud utvrdio
strukturalni problem po tom pitanju (paragraf 25) sto znaci da postovanje ljudskih prava zahtijeva ispitivanje
slucaja od strane Suda (paragraf 25).
Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
Clan 10 Saure v. Germany Pravo na pristup informacijama.

(odluka), br. 6106/16
19. oktobar 2021.
(pismeni otpravak

18. novembar 2021.)

odijel Ill

Podnosilac predstavke, novinar jednog dnevnog lista, traZio je podatke o broju zaposlenih i saradnika
Obavjestajne sluzbe i njenog prednika koje su bili povezane s nacistickim organizacijama. Obavjestajna sluzba
nije bila u mogucnosti da odgovori na njegov zahtjev jer u relevantno vrijeme nije raspolagala relevantnim
informacijama koje je prikupljala nezavisna komisija istoricara.

- Primjena kriterija razvijenih u predmetu Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Veliko vijeée] i vazna uloga
novinara kao ,javnog ¢uvara“ kada su u pitanju vazna i osjetljiva pitanja koja se odnose na nedavnu historiju
koja je bila i nastavila biti predmetom znacajne javne rasprave.
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Clan 10. ne namece obavezu prikupljanja informacija koje su traZene u zahtjevu podnosioca predstavke,
posebno kada se radi o znacajno obimnom poslu, a narocito kada trazene informacije nisu ni postojale u
nadleznom domacem organu (paragrafi 34-38).

Nedopustena aplikacija.

Clan 8

Sargava v. Estonia,
br. 698/19

16. novembar 2021.

odijel Ill

Pravo advokata na povijerljivost prepiske sa klijentima. Pretres advokatske kancelarije i oduzimanje
elektronskih uredaja.

Podnosilac predstavke je pored bavljenja advokaturom, radio kao privatni poduzetnik. Bio je osumnjicen za
izvrsenje odredenih kriminalnih radnji, zbog ¢ega su vlasti odobrile pretres njegove advokatske kancelarije, kuée
i automobila. Pozivajuci se na povjerljivost prepiske sa klijentima i da se isti elektronski uredaji koriste i za
Cuvanje podataka u vezi pruzenih pravnih usluga, podnosilac predstavke se Zalio na oduzimanje njegovog
laptopa/mobilnog telefona i njihovo kasnije koristenje u okviru istrage.

- Kvalitet zakonodavnog okvira u vezi sa digitalno pohranjenim podacima u ovoj specifi¢noj situaciji kada je
advokat osumnji¢en u krivichom postupku i/ili postupao u svojstvu razlicitom od advokata, te kako se
privilegirani materijal razlikuje i odvaja od materijala u kojem lice nije postupalo kao advokat — u ovim drugim
slucajevima ne moze se osloniti na poverljivost odnosa advokat - klijent (paragrafi 96-109).

- Pogledajte i pristup koji su istrazni organi primjenili pri pravljenju kopije materijala i pretrage materijala na
osnovu kljucnih rijeci ili bilo koje druge metode filtriranja elektronskog sadrzaja.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 10

Assotsiatsiya NGO
Golos and Others v.
Russia, br. 41055/12

16. novembar 2021.

odijel Ill

Izborna Sutnja. Sloboda prenosenja informacija i ideja u vezi sa organizacijom slobodnih i postenih izbora.
Predmet se odnosio na zakonom propisani ,period Sutnje” koji zabranjuje Sirenje odredenih informacija tokom
pet dana koji prethode danu izbora, i nov€anu kaznu izrecenu podnosiocu predstavke, nevladinoj organizaciji,
u vezi krsenja ove zabrane.

- Uloga nevladinih organizacija u drustvu (paragraf 76) i, u ovom slucaju, neodredena priroda optuzbe protiv
podnosioca predstavke i povrsan pristup nacionalnih sudova pri ocjeni ovakve optuzbe, stvorili su neopravdani
"efekat zastrasSivanja" podnosioca predstavke u pogledu daljeg vrSenja njegove funkcije ,Cuvara drustva“
(paragrafi 84-87).
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- PresSiroko postavljene odredbe i domet domacdeg izbornog zakonodavstva o ,periodu sutnje jer se odnosio na
sav materijal koji bi se mogao smatrati ,vezanim“ za predstojece izbore. U tom kontekstu, ,izborni posmatraci
bi generalno trebali da budu u moguénosti da skrenu paznju javnosti na potencijalna krsenja izbornih zakona i
procedura kada do njih dode” (paragraf 88).

- Obim diskrecionog prava drZzava u pogledu nametanja kratkog ,perioda Sutnje i razmisljanja“ o aktivnoj
kampaniji prije izbora (paragraf 89).

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 8 Vasil Vasilev Pravo na privatni Zivot i prepisku. Povjerljivost komunikacije izmedu advokata i klijenta.

v. Bulgaria, Podnosilac predstavke, advokat koji brani klijenta u krivicnom predmetu, saznao je da je telefonski razgovor

br. 7610/15 izmedu njega i tog klijenta presretnut, snimljen i transkribovan kao rezultat tajnog pracenja klijentove
telefonske linije. On se Zalio da vlasti, iako su bile svjesne da je razgovor voden izmedu advokata i njegovog

16. novembar 2021. | klijenta, nisu unistile snimak i transkripciju, kako to nalaze zakon.

Odjel IV - lako se slucajno presretnuti razgovor izmedu podnosioca predstavke i njegovog klijenta, nije sastojao, striktno
govoredi, od pravnog savjeta, podnosilac predstavke je i dalje imao pravo na pojacanu zastitu komunikacije
izmedu advokata i klijenta (paragraf 90). Da li je mjera bila u skladu sa zakonom: Obaveza da se podaci odmah
uniste, koja je bila predvidena domacim zakonom, nije bila razradena nikakvim posebnim zastitnim mjerama
koje bi obezbjedile prakti¢nu primjenu (objavljivanje uputstva nije bilo dovoljno, paragrafi 91-94).

- Clan 6. stav 1: Isklju¢enje javnosti u postupku za naknadu $tete i nejavno izricanje presuda zbog dokaznog
materijala koji je rezultat tajnog presretanja telefonskog razgovora podnosioca predstavke sa njegovim
klijentom: vidjeti paragrafe 105-118.
Utvrdena povreda ¢lana 8, te c¢lana 6. st. 1 Konvencije.

Clan 8 N. v. Romania (no. Pravo na privatni Zivot. Oduzimanje poslovne sposobnosti.

2), br. 38048/18

16. novembar 2021.

Predmet se odnosio na postupke u kojima su domaci sudovi, zasnivajuci svoje odluke uglavhom na misljenjima
medicinskih vjestaka, liSili podnosioca predstavke njegove poslovne sposobnosti i imenovali mu zakonskog
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Odjel IV

staratelja. Podnosilac predstavke se takoder Zalio da nije imao nikakvu ulogu u naknadnom postupku koji je
doveo do promjene njegovog zakonskog staratelja.

- Zakonodavni okvir o licima kojima je oduzeta poslovna sposobnost i potrebne mjere zastite u procesu
donosenja odluka za liSenje poslovne sposobnosti i promjenu zakonskog staratelja. Obim slobodne procjene
drZzave zavisi od kvaliteta procesa donosenja odluka: vidjeti paragraf 53 i dalje, a posebno paragraf 63, 67, 68 i
74.

- Clan 46: Drzava je morala da usvoji op$te mjere u cilju uskladivanja svog zakonodavstva i prakse sa nalazima
Ustavnog suda (koji je nedavno proglasio relevantne zakonske odredbe neustavnim i u suprotnosti sa
medunarodnim obavezama drzave u pogledu zasStite prava osoba sa invaliditetom) i sa relevantnim
medunarodnim standardima, ukljucujuéi sudsku praksu Suda, u ovom predmetu: vidjeti paragrafe 81-84.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan9 Shortall and Others Obaveza polaganja zakletve.
v. Ireland (odluka), Podnosioci predstavke su irski politicari i ¢lanovi organizacija civilnog drustva. Oni su se Zalili da tekst zakletve
Clan 34 br.50272/18 koja se prema Ustavu zahtjeva za funkciju predsjednika Irske i ¢lana Drzavnog vije¢a krsi njihovu slobodu savjesti
i slobodu vjeroispovijesti, obzirom da sadrzi odredene vjerske izraze (¢lan 9).
19. oktobar 2021.
(pisani otpravak 18. | - Clan 34 (status Zrtve): vidi saZetak sudske prakse (paragrafi 46-49). Obim pojma ,potencijalne Zrtve” prema
novembar 2021.) Konvenciji. Podnosioci predstavke su trebali da pruZze razumne i ubjedljive dokaze da su u stvarnom riziku da
budu direktno pogodeni ovim zahtjevom Ustava (paragrafi 52-61).
Odjel V
Aplikacija odbacena kao nedopustena.
Clan 6 Kikabidze v. Georgia, | Pravo na pravicno sudenje (krivicni aspekt). Pravo na odbranu.

br. 57642/12
16. novembar 2021.

Odjel V

Predmet se odnosi na prituzbu podnosioca predstavke da je njegovo sudenje za tesko ubistvo drugog
zatvorenika tokom izdrZavanja kazne zatvora bilo nepravedno. On se Zalio na vrijeme i sredstva koja su mu data
za pripremu njegove odbrane, zakonitost pojedinih dokaza, te na nedostatke u obrazloZenju odluke kojom je
njegova Zalba odbijena kao nedozvoljena.
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- Clan 6. stav 3(b): Navodi o nedovoljnom vremenu i moguénostima za pripremu odbrane zbog ¢injenice da je
odbrana kasno dobila pristup dokazima optuzbe (paragrafi 45-50): vidi, posebno, ulogu predsjedavajuceg sudije
u osiguravanju da poteskoce koje je odbrana navodno iskusila tokom priprema za sudenje u kojem je
ucestvovala porota, ne uti¢u na sustinu prava podnosioca predstavke. Takode vidi i kako je Sud uzeo u obzir
sloZenost slucaja ubistva u zatvoru izvrSenom prije skoro deceniju (paragrafi 49- 50).

- Clan 6. stav 3 (d): Navodno nezakonito i proizvoljno odbijanje dokaza odbrane (paragrafi 52-60 i trostruki test
iz predmeta Murtazaliyeva v. Russia [Veliko vijeée]. Odluka o iskljué¢enju svih svjedoka koje je predloZila odbrana
morala je biti motivisana ozbiljnim razlozima koji prevazilaze pitanje postivanja procesnih rokova od strane
podnosioca predstavke (paragraf 57). Uloga predsjedavajuceg sudije, koji je krajnji cuvar pravi¢nosti postupka,
da pailjivo odmijeri posljedice svoje odluke o svakom vaznom procesnom pravu odbrane i da pruzi detaljno
obrazlozenje u tom smislu (paragrafi 59-60).

- Clan 6. stav 1: Navodno neobrazlozena odluka kojom je Zalba podnosioca predstavke proglasena
nedopustenom: vaznost postojanja Zalbe u kontekstu sudenja sa uces¢em porote (vidi predmet Taxquet v.
Belgium [Veliko vijece]) i neophodni razlozi za Zalbenu odluku: vidi paragrafe 64 i 65.

Vidi i reference na relevantne medunarodne materijale.

Utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
22.—26. novembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6 Baljak and Others Ratna Steta. Gradanski aspekt prava na pravucno sudenje. Teret dokazivanja.
v. Croatia, Predmet se ticao smrti rodaka podnosilaca predstavke tokom oruzanog sukoba i gradanske parnice za
br.41295/19 naknadu Stete koju su podnosioci predstavke pokrenuli protiv drzave, navodeci da su vojnici ubili njihovog
rodaka. Domacdi sudovi, ukljucujuéi Ustavni sud, su odbili tuzbe podnosilaca predstavke na osnovu toga Sto
25. novembar 2021. | nisu dokazali da je drzava odgovorna za smrt njihovog rodaka, uprkos Cinjenici da je on nestao dok je bio pod
kontrolom hrvatskih vojnika, te da o njemu nije bilo vijesti sve dok njegovo tijelo nije pronadeno u masovnoj
Odjel | grobnici sa prostrelnom ranom na glavi.
Prevod presude - Pravi¢no sudenje: U skladu sa sudskom praksom Suda prema ¢lanu 2. Konvencije, u ovim je okolnostima
dostupan na web postojala “snazna pretpostavka uzro€nosti” izmedu nestanka i ubistva rodaka podnosilaca predstavke, tako
stranici Ureda da je, suprotno nalazima domadih sudova, teret dokazivanja ostao na nadleznim drzavnim tijelima. Kao
zastupnika Republike | rezultat toga, zaklju¢ak do kojeg su dosli domaci sudovi kada su odbili tuzbu (prebacivanje tereta dokaza na
Hrvatske pred ESLIP, | podnosioce predstavke) bio je , ocigledno nerazuman” prema Konvenciji.
kliknite OVDJE.
- Vidi Trivkanovi¢ v. Croatia (no. 2) o nametanju neprihvatljivog “nedostiznog standarda dokazivanja” za
podnosioca predstavke, kao i medunarodni materijal, paragrafi 23-25. Prevod presude dostupan je na web
stranici Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred ESLIP, kliknite OVDJE.
Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
Clan 6 Mucha v. Slovakia, Organizovani kriminal. Sporazumi o priznanju krivnje.

br. 63703/19
25. novembar 2021.

Odjel |

Krivicni aspekt prava na pravicno sudenje. Podnosilac predstavke je osuden na 23 godine zatvora za razli¢ita
krivicna djela organizovanog kriminala, ukljucujudi i nasilna krivi¢na djela. Dio obrazlozenja domacih sudova
bio je zasnovan na iskazima saucesnika koji su predali dokaze drZzavi nakon sklopljenih sporazuma o priznanju
krivice. Osudujucu presudu podnosiocu predstavke izreklo je potpuno isto troclano sudsko vije¢e koje je
presudilo u pomenutim postupcima na osnovu sporazuma o priznanju krivice. Vijece je priznalo da su te osude
dio predmeta protiv podnosioca predstavke.
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- Pitanja nepristrasnosti i pretpostavke nevinosti: prituzba se odnosila na Cinjenicu da je isto vijec¢e osudilo
podnosioca predstavke i osudilo njegove saucesnike nakon sklopljenih sporazuma o priznanju krivice. Prituzba
se takoder odnosila na formulacije koriStene u presudama protiv saizvrsilaca za koje se tvrdi da su Stetne po
pravo podnosioca predstavke da se smatra nevinim.

Vidite u ovom kontekstu specifican scenario sloZzenog krivicnog postupka koji uklju¢uje nekoliko osoba kojima
se ne moze suditi zajedno u vezi sa krivicnim djelima organizovanog kriminala: paragrafi 49-68, ukljucujuci

upucivanje na pravo EU (paragraf 58).

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.

€lan 10

Biancardi v. ltaly,
br. 77419/16

25. novembar 2021.

Odjel |

Pravo na zaborav. Objava licnih podataka u clancima dostupnim na internetu. Obaveza deindeksiranja
¢lanka iz internetskih pretrazivaca.

Slucaj se odnosio na sankcionisanje urednika novina u gradanskom postupku zbog odbijanja da u odredenom
vremenskom periodu deindeksira ¢lanak dostupan na internetu. Clanak je sadrzavao li¢ne podatke privatnih
lica, a deindeksiranje je traZeno radi zastite njihovog prava na postovanje ugleda.

Situacija koja se problematizirala prvenstveno se odnosila na duzinu i lakocu pristupa doti¢nim podacima, a
ne na njihovo jednostavno odrzavanje na Internetu. StaviSe, u ovom slucaju, subjekt kome je upuéen zahtjev
za ogranicenje pristupa podacima bio je urednik, novinar i vlasnik novinske internet stranice.

- Predmet pokrece i pojasnjava dva pitanja: 1. da li se obaveza deindeksiranja materijala moze nametnuti i
administratorima novinskih arhiva dostupnih putem interneta, kao i provajderima internet pretrazivaca; i 2.
relevantni kriteriji za balansiranje suprotstavljenih interesa (sloboda izrazavanja i javni interes za pristup
informacijama naspram prava pojedinca koji nije javna linost na ugled i/ili privatnost, ukljucujuéi zastitu li¢nih
podataka). Vidi paragrafe 62-64.

Vidi paragrafe 16-29 u vezi relevantnih evropskih materijala.

Nije utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 5. stav
1

Turan and Others
V. Turkey,

LiSenje slobode. Pritvor odreden NPF nakon pokusaja drzavnog udara u Turskoj.
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br. 75805/16 i 426
druga

23. novembar 2021.

Odjel Il

Predstavke su se uglavnom odnosile na lisenje slobode/pritvor sudija, tuZilaca ili ¢lanova Kasacionog suda i
Vrhovnog upravnog suda zbog sumnje da su bili ¢lanovi organizacije koju su turske vlasti opisali kao
teroristicku organizaciju, nakon pokusaja drzavnog udara 15. jula 2016. godine.

U ovom slucaju, pokrenulo se pitanje zakonitosti pritvora podnosilaca predstavke, kao i Siroka primjena pojma
,in flagrante delicto”: vidi paragrafe 79 do 84, vidi takoder i predmet Alparslan Altan v. Turkey i Bas v. Turkey;
te primjena ¢lana 15. Konvencije.

Utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1. Konvencije.

Clan 9

Clan1
Protokola br.
7

Clan 3

Clans

Clan 8

Corley and Others v.

Russia, br. 292/06 i
43490/06

23. novembar 2021.

odijel Ill

Pravo na slobodu vjeroispovjesti. Protjerivanje stranaca.

Slucaj se uglavnom odnosio na situaciju u kojoj su strani vjerski radnici sa zakonitim prebivaliStem u Rusiji bili
primorani da napuste zemlju prije nego Sto su ostvarili svoja procesna prava. Slucaj pokrece i pitanja da li su
mjere zbog kojih su podnosioci predstavke bili prisiljeni na odlazak iz zemlje bile povezane sa njihovim
ostvarivanjem prava na slobodu vjeroispovijesti i da li su se neopravdano mijeSale u pravo na postovanje
porodi¢nog Zivota glavnih podnosilaca predstavke i ¢lanova njihovih porodica.

- Proceduralne zastitne mjere pri protjerivanju stranaca (paragrafi 53 do 64): vlasti su namjerno stvorile
situaciju u kojoj je podnosiocima predstavke uskracena realna mogucnost da ostvare svoja procesna prava
prema Konvenciji prije njihovog protjerivanja. Vidi, posebno, neuobicajeno brzo ispitivanje predmeta od
strane vlasti i primoravanje jednog od podnosilaca predstavke da potpiSe nevaZzeée odricanje od prava na
Zalbu u zamjenu za njegovo pustanje na slobodu (paragraf 63). Vidi takode uticaj ovog nalaza na primjenu
¢lana 5 Konvencije (pritvor nije proveden u dobroj vjeri) u paragrafu 111.

- Clan 9: podnosioci predstavke su se zalili da su njihova vjerska uvjerenja ili aktivnosti naveli ruske vlasti da ih
prisile na odlazak. Vidi paragrafe 79 do 89 i saZzetak sudske prakse, ukljucujuci predmet Nolan and K. v. Russia.
Naime, vlasti su ubrzale postupak protiv podnosilaca predstavke do te mjere da su odustali od pravnih
formalnosti. Interesi nacionalne bezbjednosti ne mogu posluziti kao opravdanje za bilo kakve mjere koje
ometaju pravo na slobodu vjeroispovjesti (paragraf 88).

Vidi takode ¢lan 3, ¢lan 5 stav 1 i ¢lan 5 stav 5 (paragrafi 102-112), te c¢lan 8 (porodic¢ni Zivot): podnosioci
predstavke su odvojeni od svojih Zena i djece, koji su ostali u Rusiji, u nemoguénosti da prate svoje muzeve i
oceve (vidi paragrafe 94 do 96).
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Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 7, ¢lana 2. Protokola br. 4, ¢lana 3, ¢lana 5, ¢lana 8, te ¢lana 9
Konvencije.

Clan 9 Centre of Societies Sloboda vjeroispovjesti | okupljanja.
for Krishna Sluéaj se uglavnom odnosio na neuspjeSne pokusaje udruzenja podnosioca predstavke da trazi zastitu od
Clan 11 Consciousness in neprijateljskih poruka regionalnih vlasti usmjerenih na Krishna pokret iznesenih u broSuri pod nazivom “Pazite
Russia and Frolov v. na kultove”. BroSuru su sastavili vladini stru¢njaci u saradnji sa drzavnim univerzitetom, a ista je objavljena na
Russia, br. 37477/11 | osnovu odluke regionalne vlade, te dostavljena prosvjetnim radnicima radi dalje distribucije.
23. novembar 2021. | - Clan 34 (status Zrtve nevladine organizacije/udruzenja): izrazi koji omalovaZavaju vjerski pokret ili etni¢ku
grupu, gdje udruzenje podnosilac predstavke nije bilo licno na meti neprijateljskog govora (vidi predmet Aksu
Odjel Il v. Turkey [Veliko vijeée]): paragraf 30.
- Clan 9: neprijateljski izrazi koje drzavne vlasti koriste da opisuju vjerski pokret i suprotstavljene interese kada
je rije€ o ostvarivanju prava na postovanje slobode vjeroispovijesti i duznosti drzavnih vlasti da javnosti daju
informacije o pitanjima od opsteg znacaja.
- Slucaj se takode odnosio na uskradivanje odobrenja za organizaciju vjerskog dogadaja i pravo na javno
okupljanje radi promocije religije, razmotreno prema ¢lanu 11 Konvencije tumacenom u svjetlu ¢lana 9: vidjeti
paragrafe 52 do 58 posebno o pravima manjinske grupe na slobodu vjeroispovjesti i okupljanja.
Utvrdena povreda ¢lana 9 u pogledu udruZenja podnosioca predstavke, te ¢lana 11. u vezi sa ¢lanom 9.
Konvencije u pogledu gospodina Frolova.
Clan 8 Tapayeva and Others | Starateljstvo. Diskriminacija na osnovu spola.
v. Russia, br. Slu¢aj se odnosio na majku i njenu djecu iz Ce¢enske Republike. Nakon smrti njenog muza i oca djece, djed po
Clan 14 24757/18 ocu oteo je djecu. lako je majka pokrenula postupak u kojem je donesena odluka da mjesto stanovanja djece
treba da bude kod nje, odluka je ostala neizvrSena. Konacno, nakon ukidanja sudske odluke u postupku
Clan 35 23. novembar 2021. | kasacionog preispitivanja, donesena je nova presuda kojom je naloZzeno da djeca borave kod svog djeda (koji

Odijel Ill

je nezakonito zadrZao djecu).
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Podnositeljica predstavke se pozvala na diskriminaciju zasnovanu na spolu kao razlog ovog neuspjeha u
sudskom postupku. Tvrdila je da su odluke domacih vlasti zasnovane na opstoj pretpostavci koja preovladava
u regionu Sjevernog Kavkaza da je u najboljem interesu djece da borave sa svojim ocem ili — u sluc¢aju da im je
otac preminuo ili na neki drugi nacin odsutan — sa rodacima njihovog oca, a ne sa majkom (vidi takode
podneske trecih lica, paragraf 115).

- Clan 35. stav 1 (iscrpljivanje domadih pravnih lijekova): od podnosioca predstavke se ne zahtjeva da vodi dalji
postupak na domaéem nivou obzirom na nemoguénost izvrSenja prve presude o boravistu djece, posebno
imajuci u vidu kakvu ulogu ima vremenski faktor u kontekstu porodi¢nih pitanja sa stanovista ¢lana 8
Konvencije (paragraf 72).

- Clan 14 u vezi sa ¢lanom 8: razlika u tretmanu Zena u predmetima odlucivanja o starateljstvu, u regionu
Sjevernog Kavkaza, koja nije proizisla iz formulacije zakonskih odredbi o starateljstvu nad djecom, vec iz de
facto politike drzavnih organa.

Utvrdena povreda ¢lana 8. u odnosu na sve aplikante, te povreda ¢lana 14. u vezi ¢lana 8. u odnosu na prvog
aplikanta.

Clan6

Sassi and Benchellali

v. France,
br.10917/15 i
10941/15

25. novembar 2021.

Odjel V

Terorizam. Krivicni aspekt prava na pravicno sudenje.

Tokom njihovog zatoceniStva u Gvantanamu, u americkoj bazi koja se nalazi na jugoistocnoj obali Kube,
podnosioce predstavke, drZavljane Francuske, posjetili su u tri navrata francuski sluzbenici u kontekstu
,tripartitne misije”, koju Cine predstavnik Ministarstva vanjskih poslova, predstavnik Agencije za vanjsku
sigurnost (DGSE) i predstavnik obavjestajne jedinice Domace obavjesStajne agencije (DST). Vlasti SAD su
odobrile povratak podnosilaca predstavke u Francusku, gdje su uhap3Seni i osudeni za teroristicka djela.

- Pravi¢no sudenje: administrativna misija drzavnih sluzbenika na stranom tlu usmjerena je na identifikaciju
pritvorenika i prikupljanje obavjestajnih podataka, ali ne i na prikupljanje dokaza o krivicnom djelu (paragrafi
75 i 78). Navodi o zlostavljanju u inostranstvu trebaju biti uzeti u obzir tokom naknadnog krivicnog postupka
(paragraf 89).

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse

29. novembar — 3. decembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8 T.A. and Others Najbolji interes djeteta.
v. the Republic of Pravo na porodicni Zivot. PetogodiSnje dijete sa ozbiljnim zdravstvenim problemima premjesteno je od bake i
Clan 34 Moldova, djeda, sa kojima je proveo cijeli Zivot, u kuéu bioloSkog oca. Tokom svog Zivota dijete nikada nije Zivjelo sa
br. 25450/20 ocem i bilo je snazno emocionalno vezano za baku i djeda. Baka i djed su se zalili u svoje i u ime djeteta da
ovakva odluka nije u najboljem interesu djeteta.
30. novembar 2021.
- Clan 34 (zastupanje maloljetnika pred sudom): status bake i djeda da djeluju u ime djeteta: vidjeti paragrafe
Odjel 1l 31 do 37 i primjenu relevantnih kriterija navedenih u predmetu N.Ts. and Others v. Georgia.
- Clan 8: pravo na postovanje porodi¢nog Zivota bake i djeda u odnosu na najbolje interese njihovog unuka
(paragraf 50), u situaciji kada je unuk cijeli Zivot Zivio s njima, u poredenju sa pravima bioloskog oca. Obaveza
domacdih sudova da pronadu reSenje koje odrazava najbolje interese djeteta, posebno na osnovu izvjestaja
specijalista (paragrafi 59 i 63). Vidi paragrafe 54 do 64 i predmet Hokkanen v. Finland.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 3 Mironescu Pravo na slobodne izbore.
Protokola v. Romania, Za vrijeme izdrzavanja kazne podnosiocu predstavke nije bilo dozvoljeno da glasa na parlamentarnim
br.1 br. 17504/18 izborima, iako mu pravo nije bilo ograniceno sudskim nalogom, samo iz razloga Sto je na dan izbora sluzio

30. novembar 2021.

Odjel IV

kaznu u zatvoru koji se nalazi van izborne jedinice u mjestu njegovog prebivalista.

- Dok je drzavama dato Siroko polje procjene u organizovanju i vodenju svojih izbornih sistema, strozi test
proporcionalnosti se primjenjuje prema Konvenciji kada je pojedincu ili grupi oduzeto pravo glasa (paragraf
41).

- U sadasnjoj situaciji, postoji snazan evropski konsenzus u pogledu toga da se zatvorenicima koji se nalaze u
situaciji podnosioca predstavke dozvoli da ostvare svoje pravo glasa (vidi paragraf 43 i materijal uporednog
prava: paragrafi 19 i 20).
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- Polje slobodne procjene koje se ostavlja drzavama mjeri se u odnosu na evropski konsenzus (paragrafi 43 i
44), a primjeri drugih drzava mogu posluZiti u svrhu postupanja u skladu sa Konvencijom (paragraf 51).

Utvrdena povreda ¢lana 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Clan8 Willems v. the Biometrijski pasosi. Pravo na privatni Zivot.
Netherlands Podnosilac predstavke se Zalio na obavezu uzimanja otisaka prstiju prilikom podnosenja zahtjeva za pasos
(odluka), prema Zakonu o pasosSima, kao i na ¢uvanje tih otisaka na mikrocipu. Ovakva praksa uzimanja otisaka bila je
br. 57294/16 rezultat uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa uredbom EU o sigurnosnim karakteristikama i biometriji
u pasoSima i putnim ispravama. Na zahtjev domadeg suda za donosSenje odluke o prethodnom pitanju,
9. novembar 2021. Evropski sud pravde je utvrdio da uzimanje i Cuvanje otisaka prstiju predstavlja mijeSanje predvideno zakonom
(pismeni otpravak 2. | ida je opravdano.
decembar 2021.)
- Da li je mijeSanje imalo "legitiman cilj": vidi paragrafe 24 i 25.
Odjel IV - Da li je bilo neophodno u demokratskom drustvu u skladu sa standardima Konvencije s obzirom na
"pretpostavku ekvivalentne zastite": vidi primjenu predmeta Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi v. Ireland [Veliko vijece] i Avotins v. Latvia [Veliko vije¢e] kada su u pitanju stroge medunarodne pravne
obaveze za drzavu, iskljucujuci bilo kakav manevarski prostor: paragrafi 26 do 36.
Aplikacija je nedopustiva.
Clan 9 De Wilde v. the Fotografije za pasose. Sloboda vjeroispovjesti.

Netherlands
(odluka), br. 9476/19

9. novembar 2021.
(pisani otpravak 2.

decembar 2021.)

Odjel IV

Kada je podnositeljica predstavke pokusala da obnovi licnu kartu i vozacku dozvolu, dostavila je svoje licne
fotografije na kojima je na glavi nosila cjedilo. Fotografije su odbijene, u skladu sa zakonima na snazi, koji
zahtijevaju da fotografija na sluzbenim liénim dokumentima prikazuje nosioca bez pokrivala za glavu, osim ako
nosenje istog nije propisano iz vjerskih razloga. U konkretnom sluéaju je procjenjeno da to nije razlog,
suprotno navodima i misljenju podnositeljice predstavke.

- Pojam “religija” ili “vjerovanje” koje treba zastititi clanom 9 i, posebno, potrebna ozbiljnost i kohezija:
paragrafi 51 do 55.

Aplikacija je nedopustiva.
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€lan 10

Genov and Sarbinska

v. Bulgaria,
br. 52358/15

30. novembar 2021.

odjel IV

Sloboda izrazavanja.

Aplikanti su popularni blogeri i politicki aktivisti. Proglaseni su krivim za huliganizam i kaZnjeni su zbog farbanja
sprejom javnog spomenika povezanog s komunistickim rezimom. Oni su svoj Cin izveli u toku dugotrajnih
protesta protiv vlasti, na sam dan godiSnjice boljSevicke revolucije 1917. godine, koristeci simbolicki oblik
izrazavanja kako bi se ukljucili u politicki protest (vidi paragraf 59).

Oskrvnjenje javnih spomenika, do slucaja aplikanata, ocigledno nikada nije bilo gonjeno kao djelo huliganstva,
ali se presuda protiv njih nije smatrala iznenadnom i nepredvidivom promjenom sudske prakse (paragraf 67).

- Vidi primjenjivost ¢lana 10 u ovoj situaciji iz razloga navedenih u paragrafu 59 i preciziranje Suda da autori
koji anonimno objavljuju, na primjer pod pseudonimom, i dalje uZivaju zastitu prema clanu 10. Ovo je takode
jos jedan slucaj u kojem podnosioci predstavke nisu na domacem nivou otvoreno priznali djelo za koje se
pozivaju na zastitu ¢lana 10 pred Sudom (stav 63).

- Primjena i pojasnjenje kriterija postavljenih u predmetu Handzhiyski v. Bulgaria u odnosu na djela koja mogu
da skrnave javni spomenik: vidjeti paragrafe 75, 76 i 81; i istorijski/politicki kontekst uklju¢en u paragrafu 83.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 2

Derenik Mkrtchyan

and Gayane

Mkrtchyan
V. Armenia,

br. 69736/12

30. novembar 2021.

Odjel IV

Odgovornost Skole za smrt ucenika.

Predmet se odnosio na smrt unuka, odnosno sina podnosilaca predstavke, u drzavnoj skoli, u dobi od deset
godina, nakon tuce u ucionici u kojoj nije bio prisutan razredni starjeSina. Smrt je nastala kao rezultat
premlacivanja, u odsustvu nastavnika, od strane ucenika iz istog razreda koji nisu ranije bili nasilni.

- Nivo odgovornosti Skolskih vlasti za zastitu zdravlja i dobrobiti ucenika, posebno male djece: u ovom
kontekstu vidjeti primjenu Osman testa i opcih principa u predmetu Kurt v. Austria [Veliko vije¢e]. Rijetka
situacija u kojoj je Zrtva bila posebno ranjiva zbog zdravstvenih problema za koje skolska uprava nije znala, te
kada medicinsko osoblje nije bilo dostupno u Skoli na dan incidenta da pruzi medicinsku pomoc: vidjeti
paragrafe 49 do 61.

- Odgovor pravosuda: vidi ozbiljne nedostatke i kasnjenja u vodenju istrage: paragrafi 63 do 68.

- Vidi i predmet Kayak v. Turkey, u vezi sa smrtonosnim ubodom nozem kojeg je jedan ucenik nanio drugom.
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Utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2. Konvencije.

Clan6

Jallow v. Norway,
br.36516/19

2. decembar 2021.

Odjel V

Online ucesée na rocistu za priznanje roditeljskog prava.

Podnosilac predstavke je drzavljanin Gambije gdje i Zivi. Podnio je zahtjev da mu se priznaju roditeljska prava
u odnosu na njegovo biolosko dijete, koje Zivi u Norveskoj, a nakon smrti djetetove majke. Pozalio se da je
morao prisustvovati sudskom rocistu u postupku putem interneta, preko skajpa, jer mu nije odobrena viza za
ulazak u Norvesku iz razloga imigracione kontrole. Dozvoljeno mu je da bude prisutan preko Skype-a, dok je
njegov advokat bio fizicki prisutan na rocistu radi zastupanja.

- Vidi kako se principi izloZeni u predmetu Marcello Viola v. Italy u vezi sa uces¢em optuzenog u krivicnim
raspravama putem video linka primjenjuje na ovaj gradanski kontekst i relevantne elemente za procjenu
pravicnosti postupka kada stranka nije mogla licno prisustvovati rocistu iz nesudskih razloga, ali joj je bilo
dozvoljeno da ucestvuje putem interneta zahvaljujuci posebnim sudskim aranZzmanima.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
6. — 10. decembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 3 Savran v. Denmark, Deportacija migranta nakon krivicne osude. SnaZne veze sa zemljom iz koje se deportuje.

br. 57467/15 Podnosilac predstavke je turski drzavljanin koji je zakonito usao u Dansku kada je imao Sest godina. lako je
Clan 8 osuden kao punoljetan za krivicno djelo razbojniStva, osloboden je izdrzavanja kazne s obzirom na psihicku

7. decembar 2021.

Veliko vijece

bolest (paranoidna Sizofrenija), te je upucen na psihijatrijsku njegu. Donesen je i nalog za protjerivanje sa
trajnom zabranom ponovnog ulaska u zemlju.

lako je sud u pocetku smatrao neprikladnim izvrsenje naloga o protjerivanju, Visi sud je odbio da opozove
nalog o protjerivanju i podnosilac predstavke je deportovan u Tursku. Zalio se da je njegovo udaljenje u Tursku
predstavljalo krsenje ¢lana 3. Konvencije, jer u zemlji u koju je deportovan nije imao stvarnu moguénost da
dobije odgovarajuci i neophodan psihijatrijski tretman, ukljuujuéi pracenje i nadzor, u vezi sa svojom
paranoidnom Sizofrenijom. Pozvao se i na krSenje ¢lana 8.

- Clan 3: Reafirmacija standarda i principa iz predmeta Paposhvili v. Belgium [Veliko vije¢e] u ovom novom
kontekstu i, posebno, pojasnjenje relevantnosti testa i njegovog obima u kontekstu protjerivanja tesko
bolesnih stranaca. Informacija o nacinu na koji ¢e se ovaj test primijeniti, te prirodi obaveza drzava u ovom
domenu (paragrafi 121-147).

- Clan 8: obim pojma ,,porodiéni Zivot“ u pogledu te$ko bolesnog mladeg punoljetnika: paragrafi 172-179.
Uskladenost postupka opoziva sa kriterijima Konvencije. Deportacija i pravo na privatan Zivot trajno
nastanjenog migranta u ovom novom kontekstu, a posebno ¢injenica da su nadlezni organi Danske sluzbeno
utvrdili da podnositelj predstavke nije krivicno odgovoran zbog dusevne bolesti u vrijeme kada je krivicno
djelo pocinjeno (paragrafi 194 do 196). Vidi primjenu kriterija navedenih u predmetu Maslov v. Austria [Veliko
vijece]: paragrafi 181 do 201.

- Vidi medunarodne i evropske materijale: paragrafi 79 do 84.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije.
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Clan 8

Abdi Ibrahim

v. Norway,
br. 15379/16

10. decembar 2021.

Veliko vijece

Usvojenje djeteta.

Aplikantica je drzavljanka Somalije muslimanske vjeroispovijesti. Dobila je status izbjeglice u Norveskoj 2010.
godine. S njom je bio sin koji je u to vrijeme bio beba. Kasnije te godine, beba je prvobitno smjestena u hitnu
njegu, a zatim u krSéansku porodicu, uprkos Zelji aplikantice da je daju na usvojenje ili njenim rodacima ili
somalijskoj ili muslimanskoj porodici. Tvrdila je da je ovakvo postupanje za posljedicu imalo krSenje Konvencije
(Clanovi 8., 9. i pred Velikim vije¢em, ¢lan 2 Protokola br. 1).

- Novi kontekst: Zelja bioloske majke da njeno dijete, koje je bilo u hraniteljstvu dok je joS bio beba, bude
odgajano u skladu sa svojom religijom, koja se razlikovala od vjere hraniteljske porodice (potencijalnih
usvojitelja).

- Slucaj se ispituje prema ¢lanu 8 (porodicni Zivot) tumacen u svjetlu ¢lana 9 (vidi paragrafe 140 do 142).
Vidjeti paragrafe 143 do 162 u vezi a) odluke da se hraniteljstvo zamijeni usvojenjem suprotno Zeljama
bioloske majke, b) principa iz predmeta Strand Lobben and Others v. Norway [Veliko vijece], te c) fokusa
domacdih sudova na interese djeteta umjesto pokusaja kombinovanja oba skupa interesa i injenicu da je veci
znadaj pridat protivljenju hranitelja ,nepotpunom usvajanju”. Sto se ti¢e muslimanske vjere majke i njene
Zelje da njen sin bude odgojen u skladu s njenim vjerskim uvjerenjima i porijeklom, vidjeti paragrafe 155 do
161.

- Pojam "tuzbe" pred Sudom u smislu predmeta Velikog vijeca Radomilja and Others v. Croatia (prevod
presude dostupan na web stranici Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred ESLIP, kliknite OVDJE) i domet
¢lana 2. Protokola br. 1 u ovom kontekstu: vidjeti paragrafe 136 do 139.

- Clan 46: najbolji interes djeteta mora biti najvazniji faktor i u pogledu indikacije bilo kakvih pojedinaénih
mjera; a Sto se tice opstih mjera, vidi na koji nacin su uzeti u obzir napori tuzene Vlade prema Konvenciji:
paragrafi 179 do 185.

Vidi takode medunarodno pravo i materijale uporednog prava u paragrafima 73 do 82.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
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Clan 10

Clan 17

Wojczuk v. Poland,
br. 52969/13

9. decembar 2021.

Odjel |

Sloboda izrazavanja.

Podnosilac predstavke je bio istori¢ar umjetnosti zaposlen u javnom muzeju. Zalio se na krivi¢nu osudu za
klevetu i izreCenu novcanu kaznu, jer je anonimnim pismima upuéenim nadleznim drZzavnim organima optuzio
svog poslodavca, direktora drzavnog muzeja, za propuste u sferi finansijskog poslovanja i zaposljavanja.
Podnosilac predstavke je negirao da je autor pisanih izjava koje su mu pripisali domaci organi i koje Cine srz
ove aplikacije.

- Novi scenario u kojem podnosilac predstavke, pozivajuci se na slobodu izrazavanja, negira kako u postupku
u mati¢noj zemlji, tako i u svojoj aplikaciji pred Sudom, da je autor izjava za koje je osuden na domacem nivou:
vidjeti paragrafe 38 do 41 i relevantne presedane. Uticaj ovakvog stanja stvari na ocjenu da li je podnosilac
predstavke zloupotrijebio pravo na podnosenje individualne predstavke pred Sudom u smislu ¢lana 35 stav 3
(a): vidjeti paragrafe 46 do 50.

- Pojam”zvizdaca” kako je definisano sudskom praksom Suda: paragrafi 83 do 88; kritike upucene instituciji i
zastita pravnih lica (paragrafi 71 i 93). Da li je mesanje u takvom kontekstu bilo ,,neophodno u demokratskom

drustvu“: paragrafi 79 do 106.

-Clan 17: da li je podnosilac predstavke zloupotrijebio zastitu slobode izraZzavanja suprotno ¢lanu 17: paragrafi
42 do 45.

Nije utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 6

Hamzagié v. Croatia,
br. 68437/13

9. decembar 2021.
Odjel |

Prevod presude
dostupan je na web
stranici Ureda
zastupnika Republike

Pravo na invalidsku penziju. Gradanski aspekt prava na pravi¢no sudenje.

Predmet se odnosio na prituzbu podnosioca predstavke da je o njegovom pravu na invalidsku penziju
odluceno u upravnom postupku na osnovu nalaza vjestaka kojima je nedostajala relevantna kompetentnost i
neutralnost da procijene njegovo stanje.

Dva nalaza i misljenja medicinskih vjeStaka zaposlenih u organu uprave imala su odlucuju¢u ulogu u ocjeni
osnovanosti njegovog zahtjeva; vjestaci koji su dali misljenje u slu¢aju podnosioca predstavke nisu bili
specijalisti psihijatrije, niti specijalisti za bilo koju drugu bolest od koje je podnosilac predstavke patio.

Zalio se da nije bio u moguénosti da dobije nezavisno psihijatrijsko vjestacenje u vezi sa svojim invaliditetom.
Podnosiocu predstavke je dodijeljena invalidska penzija u Njemackoj, ali ne i u Hrvatskoj.
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Hrvatske, kliknite
OVDJE

- Vidi pregled sudske prakse o vjestacenju u parniénom postupku: paragrafi 40 do 44. Specifi¢na situacija u
kojoj je penzija dodjeljena u drugoj drzavi i uticaj ovakve odluke na ocjenu da li se vjeStacenje provedeno u
drugoj drzavi moglo smatrati opravdanim (vidjeti paragrafe 48 do 52, te 57). Pravi¢nost postupka u svjetlu
odbijanja prijedloga podnosioca predstavke za novo psihijatrijsko vjeStacenje (paragrafi 56 i 57).

Evropski sud je primijetio da svaka drzava ima svoje kriterije za priznavanje prava na invalidsku penziju, te da
je granica za priznanje invalidnosti u Hrvatskoj postavljena prilicno visoko, u smislu uticaja koji zdravstveni
problemi moraju imati na radnu sposobnost osobe. Cinjenica da je podnositelju predstavke pravo na
invalidsku penziju priznato u Njemackoj, prvenstveno po osnovi PTSP-a, nije bila od vaznosti za utvrdivanje
invalidnosti po hrvatskom pravu. Takoder, od vaznosti nije bila niti specijalizacija vjeStaka koji su dostavili
misljenja u predmetu podnositelja predstavke na nacionalnom nivou.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.

Clan 8

S.-H. v. Poland
(odluka),
br. 56846/15 i
56849/15

16. novembar 2021.

(pisani otpravak 9.
decembar 2021.)

Odjel |

Priznanje odnosa roditelj-dijete. Drzavljanstvo. Pravo na privatni i porodicni Zivot.

Roditelji podnosilaca predstavke su istospolni par, koji su djecu dobili na osnovu sporazuma o surogat
majcinstvu, a njihov odnos roditelj-dijete priznao je Vrhovni sud Kalifornije. Od svog rodenja Zive u lzraelu
kao porodi¢na zajednica sa svojim roditeljima, te imaju dvojno americko/izraelsko drzavljanstvo.

Zalili su se da poljske vlasti nisu priznale njihov zakonski odnos roditelj-dijete sa njihovim biolodkim ocem,
zbog ¢ega nisu mogli ostvariti pravo na poljsko drZavljanstvo, niti pravo da kao ¢lanovi porodice gradanina EU
imaju pravo na slobodno kretanje unutar EU. Podnosioci predstavke nikada nisu Zivjeli u Poljskoj.

Prihvatljivost aplikacije: da li je odbijanje poljskih vlasti da podnositeljima predstavke priznaju zakonski odnos
roditelj-dijete sa bioloskim ocem i posljedicno odbijanje da se potvrdi sticanje poljskog drZavljanstva na
osnovu porijekla uticalo na njihov "privatni Zivot". Primjena principa iz predmeta Denisov v. Ukraine [Veliko
vije¢e] i Usmanov v. Russia: paragrafi 65 do 76.

Neosnovana aplikacija.
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Clan6

Filat v. the Republic
of Moldova,
br. 11657/16

7. decembar 2021.

odjel Il

Ukidanje poslanickog imuniteta. Krivicni aspekt prava na pravicno sudenje.

Podnosiocu predstavke je ukinut poslanicki imunitet, nakon Sto je protiv njega pokrenuta krivi¢na istraga.
Zalio se na izjave zvani¢nika nakon $to mu je ukinut poslani¢ki imunitet, pozivajuéi se na pretpostavku
nevinosti.

Vidite novi kontekst: osporene izjave su date u okviru postupka u nacionalnom parlamentu u cilju odlucivanja
da li su dokazi koje je prikupilo javno tuZilastvo dovoljni za skidanje poslanickog imuniteta podnosiocu

predstavke. Vidi paragrafe 42 do 51.

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 2 Konvencije.

Clan 10

Clan11lu
svjetlu clana
10

Yefimov and Youth
Human Rights Group

v. Russia,
br.12385/15 i
51619/15

7. decembar 2021.

odijel Ill

Optuzba protiv osnivaca udruZenja za ekstremisticko djelo. Pretpostavka nevinosti.
Podnosilac predstavke je osoba koja je bila predmet krivicnog gonjenja zbog navodnog govora mrznje, kao i

udruzenje ciji je bio osnivac, a koje je raspusteno na osnovu toga Sto je prvi aplikant bio osumnjicen za
ekstremisticko djelo.

- Clan 10 u kontekstu kriviénog postupka pokrenutog protiv podnosioca predstavke u vezi sa objavljivanjem
njegovih stavova i stavljanja njegovog imena na listu terorista i ekstremista: paragrafi 34 do 48.

- Clan 11. posmatran u svjetlu ¢lana 10. i zahtjeva , kvaliteta zakona®“.

Zakon prema kojem ostvarivanje osnovnog prava na slobodu udruZivanja zavisi od odluke istraZitelja da
proglasi osobu osumnjicenom za ekstremisticko djelo, ne ispunjava kriterij , kvaliteta zakona“ u mjeri u kojoj
daje nesputano diskreciono pravo istraznim organima i ne nude nikakvu zastitu od zloupotrebe (vidi paragraf
53 i dalje).

Odluka da se udruZenje smatra odgovornim za navodno nezakonito ponasanje njegovog osnivaca, nezavisno
od ponasanja samog udruZenja, proglasena je proizvoljnom: vidi posebno paragraf 72, ukljucujudi
pretpostavku nevinosti u ovom kontekstu.

Utvrdena povreda ¢lana 10 u pogledu prvog aplikanta, kao i ¢lana 11. u vezi sa ¢lanom 10 Konvencije u vezi
oba aplikanta.
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Clan 11

Yakut Republican
Trade-Union
Federation v. Russia,
br. 29582/09

7. decembar 2021.

odijel Ill

Novo pitanje. Sloboda udruzZivanja. Sindikat zatvorenika.
Podnosiocu predstavke, savezu sindikata Jakuta, je naredeno da iz svog ¢lanstva izbaci sindikat “zaposlenih”
zatvorenika zbog zakonske zabrane sindikalnog udruzivanja zatvorenika.

Novina o pitanju da li je sindikalna sloboda po Konvenciji primjenjiva na zaposlene zatvorenike.

- Clan 34: Da li podnosilac predstavke uZiva status Zrtve iako je osporeno ograni¢enje uticalo na njegovog
¢lana: vidjeti paragraf 30.

- Razlika izmedu zatvorskog rada i "obic¢nog zaposlenja" u svrhu sindikalne aktivnosti: paragraf 44.
- Nalog domacih sudova, da iz saveza izbaci sindikat zaposlenih zatvorenika: vidi posebno trenutni nedostatak
dovoljnog konsenzusa izmedu drzava clanica Vije¢a Evrope u pogledu prava zatvorenika da se pridruze i

formiraju sindikate, te polje slobodne procjene dato drzavama u ovoj sferi: paragrafi 39 do 47.

- Vidi takode da je sloboda sindikata bitan element drustvenog dijaloga (paragraf 40), da je Konvencija ,,Zivi
instrument” (paragraf 45), te uporednopravni materijal (paragrafi 16 do 19).

Nije utvrdena povreda ¢lana 11. Konvencije.

Clan1
Protokola
br.1

Godlevskaya

v. Russia,

br. 58176/18

7. decembar 2021.

odijel Il

Oduzimanje imovine u krivicnom postupku.

Predmet se odnosio na naredbu za oduzimanje i prodaju nepokretne imovine podnositeljice predstavke, koju
su sudovi donijeli nakon krivicne osude njenog bivSeg supruga, kako bi se nadoknadila Steta gradanskoj
stranci; i generalno na konacno oduzimanje, bez naknade, zakonito stecene imovine od lica koje nije bilo
optuZeno u krivicnom postupku niti, a fortiori, osudeno.

- Bracni ugovor je stavio supruznike pod zakonski rezim razdvajanja imovine i podnosilac predstavke je kupila
i uknjizila spornu imovinu na svoje ime, Ciji je vlasnik bila u smislu domaceg zakona (vidi paragrafe 51 do 63).
Nepostojanje pravnog osnova za izrecenu mjeru, za razliku od paragrafa 62 u predmetu Bokova v. Russia i

drugi scenariji: paragraf 51.

Utvrdena povreda prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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Clan6

Ghrenassia

v. Luxembourg,
br. 27160/19

7. decembar 2021.

odijel Ill

Gradanski aspekt prava na pravi¢no sudenje/pravo na pristup sudu.
Podnosilac predstavke se Zalio na pretjerani formalizam Kasacionog suda.

- Specifican scenario u kojem Vrhovni sud nije dao dovoljno razloga kada je proglasio zahtjeve podnosioca
predstavke neprihvatljivim. U tom slucaju, vidi neophodnost da Vrhovni sud uspostavi ,ravnotezu” izmedu
prava na pristup sudu i njegove primjene/tumacdenja proceduralnih zahtjeva propisanih domacim zakonom:
vidjeti narocito paragrafe 36 i 37.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije.

Clan 8 Danilenko v. Russia, | Pravo na porodicne posjete u zatvoru. Pravo na privatni i porodicni Zivot.
br. 7000/17 i Predmet se, izmedu ostalog, ticao zakonskih ogranicenja porodicnih posjeta u zatvoru. Tacnije, predmet se,
81319/17 izmedu ostalog, odnosi na ogranic¢enje ucestalosti porodicnih posjeta licima kojima je u fazi istrage odreden
pritvor, a posebno na proSirenje sudske prakse iz predmeta Chernenko and Others v. Russia (odluka) sa
7. decembar 2021. osudenih zatvorenika na osobe u pritvoru (paragrafi 46 do 50).
Odjel 111 Vidi i nacin racunanja roka od Sest mjeseci za podnosenje predstavke u vezi fizickog odvajanja staklenom
pregradom (paragrafi 51 do 53).
U pogledu Zalbe aplikanta u vezi porodi¢nih posjeta, Sud je utvrdio da je ovaj dio aplikacije kasnio i da se mora
odbiti u skladu sa ¢lanom 35. stavovima 1. i 4. Konvencije. Stoga je aplikacija u ovom dijelu proglasena
nedopustivom.
U predmetu je utvrdena povreda ¢lana 5. stav 4 Konvencije po drugom osnovu, tacnije zbog propusta domacih
sudova da sustinski preispitaju prigovore aplikanta na rjeSenja o pritvoru.
Clan 46 Stoyanov and lzvrsenje presude Evropskog suda za ljudska prava.

Tabakov v. Bulgaria
(br.2), br. 64387/14

7. decembar 2021.

Odjel IV

Aplikacija se ticala kontinuiranog neizvrsenja pravosnaznih domacih presuda donesenih u korist podnosilaca
predstavke, na osnovu kojih je opstinsko vijece bilo u obavezi da pokrene postupak privatizacije radi prodaje
imovine podnosiocima predstavke pod povlastenim uslovima.

U ranijoj sudskoj presudi iz 2013. godine, koja se odnosi na isti postupak privatizacije, Sud je presudio protiv
tuzene drzave po aplikaciji koju su podnijeli isti podnosioci predstavke. Drugi put je aplikaciju razmatrao Sud
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dok je izvrSenje presude Suda iz 2013. godine od strane bugarskih vlasti nadzirao Komitet ministara prema
¢lanu 46. Konvencije.

- Vidi kriterije utvrdene sudskom praksom u vezi sa ¢lanom 35. stav 2. (b) Konvencije, prema kojima se
aplikacija treba proglasiti neprihvatljivom ako je ,u sustini ista kao stvar koju je Sud vec ispitao [ ...] i ne sadrzi

nove relevantne informacije”.

Vidi takoder u vezi ¢lana 46 i "nadleznosti" Suda u takvoj situaciji i ulogu Komiteta ministara u nadzoru
izvrSenja presuda Suda (paragrafi 28 do 38).

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1 Konvencije, kao i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 10

Standard
Verlagsgesellschaft
mbH v. Austria

(br. 3), br. 39378/15

7. decembar 2021.

Odjel IV

Sloboda izrazavanja. Anonimnost lica koji ostavljaju komentare online.

Podnosilac predstavke je medijska kuca koja izdaje dnevne novine i vodi internet portal vijesti na kojima
prenosi ¢lanke i omogucuje forume za diskusiju na internetu. Predmet se odnosio na sudske naloge
podnosiocu predstavke da otkrije podatke o registrovanim korisnicima online platforme koji su anonimno
objavili uvredljive komentare na njegovoj web stranici.

Ovi komentari bili su upuceni dvojici politi¢ara i jednoj politickoj stranci. Podnosilac predstavke je odbio da
otkrije informacije o davaocima komentara, tvrdeéi da doti¢ni podaci korisnika predstavljaju novinarske izvore
i da su stoga zastic¢eni urednic¢kim povjerljivoséu.

- Novo pitanje. Obaveza da se omoguci pristup podacima koji otkrivaju identitet lica koji su objavili komentare
na internet portalu za objavljivanje vijesti.

- Obzirom da su se javnosti obratili komentatori, a ne novinari, ne moZze se smatrati da su bili novinarski
,izvori“: za detalje vidi paragrafe 69 do 71.

- Kompanija koja je podnosilac predstavke djelovala je kao host provajder u vezi sa objavljivanjem spornih
komentara, ali je to bila samo jedna od njenih uloga kao medijske kuée. Opsta funkcija kompanije podnosioca
predstavke zasticena je slobodom Stampe: paragrafi 71 do 73.
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- Interes korisnika Interneta da se njihov identitet ne otkrije i uticaj ukidanja anonimnosti autora onlajn
komentara na slobodu Stampe medijske kompanije: paragrafi 74 do 80. Konvencija ne predvida apsolutno
pravo na anonimnost na internetu. Za njegove granice/ogranicenja i kontekst politickog govora i debate od
javnog interesa vidi posebno paragrafe 91 i 92.

- Ne radi se o gradanskoj ili krivicnoj odgovornosti host provajdera za komentare korisnika objavljene na
njegovom portalu (suprotno predmetu Delfi AS v. Estonia [Veliko vijec¢e]). U ovom konkretnom kontekstu,
pogledajte pojasnjenje o nivou kontrole koji se zahteva od domacih sudova prilikom sprovodenja vjezbe
balansiranja izmedu suprotstavljenih interesa u postupcima koji se odnose na otkrivanje korisnickih podataka
i polje slobodne procjene drzava kada je u pitanju politicki govor: vidi paragrafe 89 do 96, a posebno paragraf
95.

- Vidi takode relevantne medunarodne i evropske materijale: paragrafi 40 do 48, kao i paragrafe 70 i 92.

Utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 8

Jarrand v. France,
br. 56138/16

9. decembar 2021.

Odjel V

Pravo na dom. Pretres prostorija. Optuzbe za zlostavljanje ranjive osobe.

U hitnoj policijskoj akciji izvrSen je pretres doma podnosioca predstavke, a nakon Sto nije vratio svoju stariju,
zavisnu i vrlo ranjivu majku u dom za njegu, krseci na taj nacin naredbu suda u okviru istrage zbog optuzbi za
»Zlostavljanje ranjive osobe”.

- Situacija u kojoj je ponasanje podnosioca predstavke bila takva da je policijska intervencija neophodna u
kontekstu ,zlostavljanja ranjive osobe” od strane fizickog lica (paragrafi 84 do 87). Vidi pozitivhu obavezu
drzava u vezi sa zastitom ranjivih osoba (paragraf 85) i njihovu slobodu procjene u tom pogledu (paragrafi 86
i 87).

- Propust domacih sudova da razmotre da li je pritvor podnosioca predstavke bio u skladu sa ¢lanom 5. stav
1. Konvencije i da li je predstavljao krsenje ¢lana 5. stav 5. (paragrafi 92 do 97).

Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav 1 i 5 Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 8.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213794

Sedmicni pregled sudske prakse
13.-17. decembar 2021. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan1

Protokola br.

Zaklan v. Croatia, br.
57239/13

Oduzimanje novc€anog iznosa na granicnom prelazu.
Predmet se odnosio na pokuSaje podnosioca predstavke da izvrSi povrat novcanog iznosa koju su

1 jugoslovenske vlasti zaplijenile 1991. godine u Hrvatskoj, kada je ta drZava joS bila dio bivse Jugoslavije.
16. decembar 2021. | Naime, organi bivSe SFRJ su u januaru 1991. na grani¢cnom prijelazu sa Madarskom podnositelju privremeno
oduzeli 4.350 njemackih maraka i 100 americkih dolara koje je pokusao prenijeti preko drZzavne granice
Odjel | protivno zakonu. Novac mu je privremeno oduzet i polozen na racun Saveznog drzavnog inspektorata u
Beogradu. Navedeno tijelo je 1991. pokrenulo prekrsajni postupak protiv podnositelja. Nakon proglasenja
Prevod presude neovisnosti Republike Hrvatske, svi takvi postupci prekinuti su Uredbom Vlade do okoncanja sukcesije nakon
dostupan je na raspada SFRJ.
stranici Ureda
zastupnika RH pred - Odgovornost tuzene drzave prema Konvenciji: paragrafi 75-86.
ESLJP, klikni OVDJE.
- U kontekstu sukcesije drzava, produzeni prekid postupka koji spre¢ava podnosioca predstavke da dobije
povrat novca koji mu je privremeno oduzet: paragrafi 89-96.
Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Clan 8 Budimir v. Croatia, Automatski prekid radnog odnosa zbog vodenja krivicnog postupka. Pravo na privatni Zivot.

br. 44691/14

16. decembar 2021.
Odjel |

Prevod presude

dostupan je na
stranici Ureda

Podnosilac predstavke se Zalio na oduzimanje dozvole za rad kao inspektora za motorna vozila dok se protiv
njega vodi krivicni postupak zbog navodnog falsifikovanja zapisnika o pregledu vozila, te na njegovo
momentalno otpustanje, iako je kasnije osloboden svih optuzbe (nedovoljno dokaza).

Dozvola mu je na kraju vracena. On je bezuspjesno trazio naknadu Stete od drzave. Pozalio se da je zbog
oduzimanja dozvole ostao bez posla nekih pet godina i da je izgubio jedini izvor prihoda za koji nije dobio
naknadu.

- Vidi primjenu ¢lana 8 prema predmetu Denisov v. Ukraine [Veliko vijeée] pristup zasnovan na posljedicama:
paragrafi 45 do 47. Otpustanje s posla u privatnom preduzecu i pozitivhe obaveze drzave prema clanu 8.
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zastupnika RH pred
ESLIP, klikni OVDJE.

Konvencije. Centralno pitanje momentalnog otpustanja s posla do utvrdivanja stvarne odgovornosti za djelo
za koje se sumnijici: paragrafi 58 do 64.

Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

€lan 1.
Protokola br.
1

Grbac v. Croatia, br.
64795/19

16. decembar 2021.
Odjel |

Prevod presude
dostupan je na
stranici Ureda
zastupnika RH pred
ESLJP, klikni OVDJE.

Vlasnistvo. Dosjelost.

Predmet se ticao imovinskog spora izmedu podnosioca predstavke i lokalnih vlasti: podnosilac predstavke
je bezuspesno tvrdio da je ex lege, odnosno dosjeloséu stekao vlasniStvo nad odredenim djelovima zemljisnih
parcela, iz razloga Sto su ovi dijelovi bili u njegovom posjedu, odnosno u posjedu njegovih pravnih prednika
u periodu duzem od osamdeset godina.

- Pojam "imovine": vidjeti paragrafe 100 do 121 presude za pitanje u kojoj mjeri je zahtjev podnosioca
predstavke da se proglasi vlasnikom sporne imovine imao dovoljnu osnovu u nacionalnom pravu da bi se

primjenjivao ¢lan 1. Protokola br. 1.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Genderdoc-M and
M.D. v. the Republic
of Moldova,
br.23914/15

14. decembar 2021.

Odjel Il

Homofobni komentari i nasilje.

Slucaj se ticao homofobnih izjava pojedinca, koje su dovele do sudskog postupka u kojem je ucestvovalo
udruZenje podnosioca predstavke i kasnijeg zlostavljanja M.D. (pojedinacnog podnosioca predstavke),
ukljuéujuci napad na ulici i verbalno zlostavljanje. UdruZenje podnosilac predstavke, koje zastupa interese
LGBT osoba u zemlji, Zalilo se na nedostatak zastite drzavnih organa od govora mrznje prema pripadnicima
LGBT zajednice. Pojedinacni aplikant se pozvao na ¢lanove 3, 8 i 14. Konvencije.

- Clan 34 (status 7rtve): Pojam "direktne ili indirektne 7rtve" nevladine organizacije: udruZenje podnosilac
predstavke ne moZe se zaliti u svoje ime na krSenje prava svojih ¢lanova i korisnika prema ¢lanu 8. uzetog
bilo zasebno ili u vezi sa clanom 14: vidjeti paragraf 25.

- Pojedinacni aplikant, M.D.: vidi ¢lanove 3. i 14. Konvencije u vezi homofobnog nasilja i duznost vlasti da
istraZze postojanje moguce veze izmedu diskriminatornog motiva i ¢ina nasilja. Nedostatak smislene istrage
o nasilju motivisanom mrinjom prema homoseksualcu podriva povjerenje javnosti u drzavnu
antidiskriminacijsku politiku: vidjeti paragrafe 33 do 45, ukljucujuci pregled relevantne sudske prakse.
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Utvrdena povreda ¢lana 3. u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije.

Clan6

Clan 8

Grazuleviciateé
v. Lithuania,
br.53176/17

14. decembar 2021.

Odjel Il

Privremeno udaljenje sa profesionalne duznosti.

Podnosilac predstavke je doktorica, koja je takode radila i kao klinicki istrazivac. Sa funkcije klinickog
istrazivaCa privremeno je suspendovana nakon Sto je jedan od njenih pacijenata umro, a odluka je bila
zasnovana na sumniji da je prekrsila svoje duznosti klini¢kog istraZivaca. Zalila se na svoju suspenziju po &lanu
8., te da je konacna sudska odluka, kojom je oslobodena krivice, ukinuta, krseéi princip res judicata i ¢lan 6.
stav 1. Konvencije.

- Clan 6. stav 1: primjer odstupanja od principa res judicata, a da to nije opravdano sustinskim i uvjerljivim
karakterom predmeta podnosioca predstavke i pregled sudske prakse u vezi principa pravne sigurnosti.
Uporedite sa presedanima u kojima je narusen princip pravne sigurnosti kako bi se ispravio , osnovni
nedostatak” ili ,pogreska pravde” (paragrafi 72 do 82).

- Clan 8 (“prag ozbiljnosti”): sporna privremena suspenzija se odnosila samo na profesionalne zadatke
podnositeljice predstavke na radnom mjestu i nije imala nikakve veze s njenim privatnim zivotom: vidi
primjenu principa iz predmeta Denisov v. Ukraine [Veliko vijeé¢e] — pristup zasnovan na posljedici u ovom
medicinskom kontekstu i kada osporena odluka nije uticala na glavnu doktorsku profesionalnu duznost
podnosioca predstavke: paragrafi 101 do 111 presude.

Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan6

Melgarejo Martinez

de Abellanosa

v. Spain,
br. 11200/19

14. decembar 2021.

Odijel Ill

Porezi. Pravo na pravicno sudenje.

Predmet se odnosi na upravni postupak u kojem je aplikant, nakon Sto je platio poreski dug od 296.031 euro
(EUR) koji je, pored glavnog duga, ukljucivao i naknadu za zakasnjelu isplatu i zateznu kamatu, podnio dvije
odvojene prijave za neosnovano plac¢anje, jednu u odnosu na glavni dug, a drugu u pogledu doplate i kamata.
Odobrena je prijava koja se odnosi na glavni dug, dok je prijava u vezi sa doplatom i kamatama odbacena.

- Vidi primjenljivost krivicnog aspekta clana 6. stav 1 u pogledu nametanja naknade za zakasnjelo plac¢anje
(paragraf 25).
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- Navodna razli¢ita sudska praksa domadih sudova izmedu predmeta podnosioca predstavke i predmeta
njegove brace i sestara; i obaveza davanja obrazlozene presude: paragrafi 29 do 43.

Utvrdena povreda ¢lana 6 u vezi sa nedostacima u obrazloZenju odluka.

Clan3

Clan 14

Tunikova and Others

v. Russia, br.
55974/16i 3 druga

14. decembar 2021.

odjel Ill

Nasilje u porodici.

Podnosioci predstavke su bili Zrtve nasilja u porodici, od strane svojih partnera ili (biviih) muzeva. Zalile su
se da ih domace vlasti nisu zastitile od djela nasilja u porodici zbog manjkavog domaceg pravnog okvira i
nedostatka pravnih lijekova protiv nasilja u porodici, a takoder iz razloga Sto vlasti nisu istrazile djela nasilja
Ciji su oni bili Zrtve. Takoder su se Zalili da propust drzavnih organa da uspostave posebne mjere za borbu
protiv rodno zasnovanog nasilja nad Zenama predstavlja diskriminaciju.

- Clan 3: Razli¢iti oblici fizitkog i psihi¢kog nasilja nad Zenama od strane njihovih partnera i (bivéih) muZeva
koji spadaju u djelokrug ¢lana 3, zbog Cega za drzavu proizilaze pozitivhe obaveze prema clanu 3: vidi
paragrafe 74-122: obaveza da se uspostavi pravni okvir, da se sprijeci poznati rizik od zlostavljanja, te da se
sprovede efikasna istraga.

- Clan 3 uzet u vezi sa ¢lanom 14 (vidi predmet Volodina v. Russia, 2019): Nasilje u porodici je oblik
diskriminacije zena na osnovu pola. Propust drzave da zastiti Zene od nasilja u porodici krsi njihovo pravo na
jednaku zakonsku zastitu, bez obzira da li je takav propust namjeran ili ne (paragrafi 127-130). Posto se
pokazalo da u drzavi postoji strukturalna pristrasnost, podnosioci predstavke nisu morali da dokazuju da su
i oni pojedinacno bili Zrtve predrasuda (vidi paragraf 129).

- Clan 46: Podnosioci predstavke su se 7alili na strukturnu/sistemsku disfunkciju drzavnog pravnog sistema
u sluc¢ajevima nasilja u porodici. Sud je primjetio da se situacija nije promjenila otkako je prvi put
identifikovao takve strukturne nedostatke u predmetu Volodina protiv Rusije, 2019. Pogledajte detaljne
mjere koje tuZena drzava treba da preduzme kako bi brzo ispunila svoje obaveze prema Konvenciji i
upucivanje na princip supsidijarnosti u paragrafima 146-158.

Utvrdena povreda ¢lana 3., te povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢clanom 3. Konvencije.

€lan 10

Mukhin v. Russia, br.

3642/10

Sloboda stampe.
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14. decembar 2021.

odijel Il

Podnosilac predstavke, glavni i odgovorni urednik novina, Zalio se na svoju krivicnu osudu zbog objavljivanja
kontroverznog teksta u novinama ciji je autor neko drugo lice, kao i na zabranu distribucije novina. Domaci
sud je smatrao da su radnje podnosioca predstavke predstavljale javne pozive drugim ljudima da se ukljuce

u ,ekstremisticke aktivnosti“ kako je definisano u Zakonu o suzbijanju ekstremizma.

- Sloboda stampe i urednickih izbora. Pravna klasifikacija publikacije kao ,ekstremistickog materijala“ od
strane sudova i prestanak distribucije novina: paragrafi 121 do 185.

- Vidi i poloZaj podnosioca predstavke da se Zali ovom Sudu na osnovu ¢lana 10. u vezi sa prestankom statusa
medija koji je uticao na njega kao glavnog urednika: paragrafi 157 do 160.

- Vidi takode princip supsidijarnosti i ulogu Suda u utvrdivanju da li je nacin na koji su domaci sudovi tumacili
i primjenjivali domace pravo u skladu sa Konvencijom: paragraf 139.

Clan 17 se ne primjenjuje: vidjeti paragrafe 82 do 84 i paragrafe 156, te 178.

Utvrdena povreda ¢lana 10.

Clan 8

Samoylova v. Russia,
br. 49108/11

14. decembar 2021.

Odijel Il

Objava li¢nih podataka. Pravo na privatni i porodicni Zivot i dom.

Podnosilac predstavke se Zalila na nezakonito i neopravdano zadiranje u njenu privatnost i povredu njenog
ugleda. Njena prituzba se ticala otkrivanja njenih privatnih podataka u jednoj nacionalnoj televizijskoj emisiji,
bez saglasnosti, u sklopu izvjestavanja o tekuc¢em krivicnom postupku protiv njenog supruga, penzionisanog
tuzioca.

Konkretno, novinarka je pokazala pismo poreske uprave koje je sadrzalo, uz podatke njenog supruga, puno
ime i prezime podnosioca predstavke, sluzbenu adresu registracije firme, njen sluzbeni mati¢ni broj kao
poreskog obveznika i prijavljeni prihod.

- Primjenljivost ¢lana 8 (paragrafi 59 do 66): zastita licnih podataka u vezi sa objavljivanjem adrese
stanovanja podnosioca predstavke, punog imena i njenog identifikacionog broja poreskog obveznika (ID):
vidjeti paragrafe 64 i 102; te slike unutrasnjosti njenog drugog doma: vidi paragrafe 66 i 103.
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- Prituzba na zadiranje u privatnost koju je podnio supruznik visokog funkcionera u specificnom kontekstu
borbe protiv korupcije. Vidi posebno paragraf 96, Cinjenica da je Steta koja je prouzrokovana uZivanju prava
podnositeljice predstavke na postovanje njenog ugleda bila ogranicena i nije se protezala dalje od 'puke
asocijacije” sa njenim muzem u kontekstu medijskog doprinosa raspravi o pitanju od javnog interesa, a koja
se tie njenog supruga.

- Objavljivanje prijavljenih prihoda na nacionalnoj televiziji u popularnom programu (paragrafi 97, 98, te 104)
i njene adrese, njenog identifikacionog broja poreskog obveznika i slika unutrasnjosti seoske kuce: vidjeti
paragrafe 100 do 104. Vidi i balansiranje izmedu prava zasti¢enih ¢lanovima 8. i 10. i novinarske slobode.

Utvrdena povreda clana 6., te povreda clana 8. Konvencije u pogledu objave njene adrese, ID broja, te
fotografija seoske kuce.

Clan 4

G.S. v. the United

Kingdom (odluka),
br. 7604/19

23. novembar 2021.
(Pismeni otpravak
16. decembar 2021.)

Odjel IV

Trgovina ljudima.
Podnositeljica predstavke je osudena kao punoljetno lice za krivicna djela u vezi sa uvozom kokaina 2007.
godine.

Nekoliko godina kasnije, prepoznata je kao Zrtva trgovine ljudima. Ona je bezuspjesSno trazila produzenje
roka za podnosenje Zalbe na svoju osudu, na osnovu toga Sto su ti novi dokazi (priznanje njenog statusa zZrtve
trgovine ljudima) doveli u pitanje osnovanost njene osude. Apelacioni sud je ocjenio i utvrdio da podnosilac
predstavke u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije bila pod tolikim nivoom prinude da bi njena krivi¢na djela
ili krivica bila svedena naili ispod tacke u kojoj nije bilo u javnom interesu da bude procesuirana.

- Krivicno gonjenje Zrtava trgovine ljudima i duZznost drZava da preduzmu operativne mjere za zastitu takvih
Zrtava (paragrafi 18 do 25). U ovom slucaju, podnosilac predstavke je uhapsen, optuzen, suden i osuden
prije nego sto je Konvencija Vije¢a Evrope o borbi protiv trgovine ljudima iz 2005. godine (“Konvencija protiv
trgovine ljudima”) koja je stupila na snagu 1. februara 2008. godine, te prije nego sto je ista ratificirana i
stupila na snagu u Ujedinjenom Kraljevstvu: vidi kontrirajucu praksu u predmetu V.C.L. and A.N. v. the United
Kingdom; a Apelacioni sud je detaljno razmotrio u kojoj mjeri se mozZe smatrati da je podnosilac predstavke
bio primoran da pocini krivicno delo.

Aplikacija je nedopustiva.
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Clan3

Ivan Karpenko
v. Ukraine,

Uslovi u zatvoru.
Predmet se odnosio na zabranu, primjenjivu na sve dozivotne zatvorenike, da imaju bilo kakav kontakt sa

Clan 13 br. 45397/13 zatvorenicima iz drugih ¢elija, kad god bi se vidali tokom Setnje na otvorenom ili u drugim rijetkim prilikama
boravka van svojih ¢elija, i nepostojanja efikasnog domaceg pravnog lijeka u tom pogledu.
16. decembar 2021.
Clan 3: vidi pregled sudske prakse: paragrafi 52 do 57. Situacija opisana kao ,,sistemska segregacija” (paragraf
Odjel V 60) i nepostivanje evropskih zatvorskih pravila (paragrafi 61).
U vezi ¢lana 13 (efikasan pravni lijek), vidi takode paragrafe 71 do 76.
Utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije, te ¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 3. Konvencije.
Clan 3 Women's Initiatives | ZasStita LGBT javnog skupa. Obaveze drzave.
Supporting Group Slucajevi su se ticali navodnog propusta tuzene drzave da zastiti LGBT javni skup podnosilaca predstavke od
Clan 11 and Others homofobicnog i/ili transfobicnog nasilja tokom sukoba sa kontrademonstrantima - aplikanti su bili okruzeni
v. Georgia, i brojcano nadjacani od strane rulje koja im je prijetila smrcu i nasumicno pribjegavala fizickim napadima - i
Clan 13 br. 73204/13 da sprovede efikasnu istragu o incidentu.
i 74959/13

16. decembar 2021.

Odjel V

- Clanovi 3. i 14. Konvencije: Odgovornost driave za zlostavljanje koje je motivisano mrinjom od strane
privatnih lica: paragrafi 59 i dalje. Prag ozbiljnosti koji se trazi prema ¢lanu 3. Konvencije u situaciji kada
pitanje da li su podnosioci predstavke zadobili ,fizicke povrede odredene teZine nije odlucujuce”: paragrafi
60i61.

Procesne obaveze drzave (vidi predmet Identoba and Others v. Georgia): s obzirom na nivo neopravdanog
nasilja i agresije protiv podnosilaca predstavke, Sud nije smatrao da je laka administrativna sankcija dovoljna
da oslobodi drzavu njene proceduralne obaveze prema clanu 3 (paragraf 65).

»,0dugovlacenje istrage razotkrilo je dugogodisnju nesposobnost domacih vlasti — Sto se takode moze
protumacditi kao nespremnost — da ispitaju homofobicne i/ili transfobicne motive koji stoje iza nasilja”
(paragraf 66).

Vidi i pozitivne sustinske obaveze drzave da obezbjedi adekvatnu zastitu od napada motivisanih mrznjom:
paragrafi 68 do 78, ukljuujuc¢i obavezu preduzimanja preventivnih operativnin mjera (paragraf 70),
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Sedmicni razvoj sudske prakse
20. — 24. decembar 2021. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 1. Stotkowski v. Poland, | Oduzimanje imovine u kontekstu krivicnog postupka i obaveze drzave u pogledu ¢uvanja ove imovine.
Protokola br. 58795/15 U okviru krivicnog postupka protiv aplikanta, njegov automobil je prvobitno zaplijenjen kako bi se pokrile
br. 1 sve novCane kazne ili odstete koje su mogle proizaci iz predstojeceg krivicnog sudenja. Dugotrajno

21. decembar 2021.

Odjel |

oduzimanje automobila aplikanta i njegovo Cuvanje na otvorenom policijskom parkiraliStu rezultiralo je
desetostrukim smanjenjem vrijednosti vozila. Aplikant je bezuspjesno trazio kompenzaciju za gubitak svog
zaplijenjenog automobila.

- Sudska praksa o priviemenom oduzimanju imovine radi sudskog postupka: paragrafi 52-61. Konkretno,
vidjeti pojasnjenje Sta se zahtjeva od vlasti u kontekstu zaplijene automobila u krivicnom kontekstu,
paragrafi 67-77.

- Pitanje obestecenja po domacem zakonu u vezi oduzimanja imovine u toku kriviénog postupka: ispitivanje
postojeceg pravnog okvira (moguce deliktne tuzbe protiv drzave pod odredenim uslovima); izostanak bilo

kakve naknade za pretrpljenu Stetu u ovom slucaju: vidjeti paragrafe 78-81.

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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