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FEDERACIJA BOSNE | HRECEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 56 0 1 058576 18 Gzi

Mostar, 2. 8. 2022. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudija: Zorana Krtali¢, kao
predsjednika vije¢a, Tatjane Mijatovi¢ 1 Nade Hamovi¢-Kovacevi¢, kao clanova
vije¢a, u izvrSnom postupku trazioca izvrSenja --------- , UL J. Fincija broj 64, Ilidza,
koga zastupa punomoc¢nik Halil Musinovi¢, advokat iz Konjica, protiv izvrSenika
,,Granit“ d.d. Jablanica u stedaju, Zeljezni¢ka ul. broj 15, Jablanica, koga zastupa
zakonski zastupnik Abid Sarié, ste¢ajni upravnik, radi naplate novéanog potraZivanja,
v.sp. 3.120,42 KM, odlucujuéi o zalbi izvrSenika protiv rjeSenja Opstinskog suda u
Konjicu broj 56 0 1 058576 17 12 od 26. 12. 2017. godine, na sjednici vijec¢a odrzanoj
2. 8.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba izvr$enika se odbija kao neosnovana i prvostepeno rjesenje potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem prigovor izvrSenika protiv rjeSenja o izvrSenju broj 56
01058576 17 1 od 30. 8. 2017. godine odbijen je kao neosnovan 1 rjeSenje o izvrSenju
u cjelosti odrzano na snazi.

Blagovremenom Zalbom prvostepeno rjeSenje pobija izvrSenik zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Navodi da je odredbom ¢l. 45. Zakona o parnicnom
postupku propisana isklju¢iva nadleZnost za sporove koji nastanu u toku ili povodom
otvaranja ste¢aja, pa nema nadleznosti Opstinskog suda u Konjicu u izvrSnom
postupku, jer je rjeSenjem OpStinskog suda u Sarajevu broj 65 0 St 115069 09 St od
27. 1. 2010. godine otvoren stecajni postupak nad imovinom izvrSenika i nadleZan je
sud koji vodi stecajni postupak. Smatra da je predmetni dug dug ste¢ajne mase, koji se
ne moZze naplatiti prije namirenja troSkova stecajnog postupka 1 da bi se trazilac
izvr§enja stavio u povoljniji polozaj u odnosu na druge stecajne povjerioce, te bi bile
povrijedene odredbe ¢l. 30, ¢l. 31, ¢l. 42. i €l. 40. Zakona o stecaju. Osporava pravne
izvore koje je naveo prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju, a poziva se na odluku
Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-Gr-10-000 152 od 27. 7. 2010. godine.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u okviru zalbenih navoda 1 razloga na koje sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku! (dalje:
ZPP), koji se primjenjuje na osnovu ¢l. 21. Zakona o izvrsnom postupku? (dalje: ZIP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci radi sljedeceg:

! Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2, Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 1 49/16



Prije svega, rjeSenje Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-Gr-10-000 152 od 27. 7.
2010. godine ne moze se dovesti u vezu sa predmetnim postupkom, jer je u toj odluci
Vrhovni sud rjeSavao pitanje sukoba mjesne nadleznosti u steCajnom postupku
obzirom na promjenu sjedista stecajnog duznika.

U ovom postupku sporno je prije svega pitanje stvarne, a zatim mjesne
nadleZnosti.

Prvostepeni sud je za svoju odluku dao jasno i iscrpno obrazlozenje koje ovaj
sud u cjelosti prihvata kao pravilno. U pobijanoj presudi navedeno je vise izvora
pravnih misljenja, od kojih je samo jedno iz odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, a bez obzira na razliCito zakonsko regulisanje steCajnog
postupka, navedeni pravni stav potpuno je primjenjiv u konkretnom slucaju.

Iz spisa proizilazi da je trazilac izvrSenja ostao u radnom odnosu nakon
pokretanja stecajnog postupka nad izvrSenikom, pa je izvrSnom ispravom izvrSenik
obavezan da plati traZiocu izvrSenja iznose na ime plata i doprinosa za penzijsko-
invalidsko osiguranje, pa, kako je i navedeno u obrazlozenju izvrSne isprave,
,haknade plata zaposlenika koji su ostali u radnom odnosu nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka su dugovi stecajne mase u skladu sa ¢l. 42. Zakona o steCajnom postupku,
tako da je tuzilac kao povjerilac steCajne mase imao pravo da posebnom
kondemnatornom tuzbom ustane kod parni¢nog suda radi zaStite svog potrazivanja,
bez odluke stecajnog sudije o upucivanju na parnicu radi zastite svojih prava, buduci
da takvu zaStitu nije ostvario prethodnom prijavom kod steCajnog upravnika®.
Vrhovni sud F BiH odlucujuéi o reviziji potvrdio je stav prvostepenog suda da
potrazivanje tuzioca nije ste¢ajno potrazivanje opSteg isplatnog reda, jer je nastalo
nakon otvaranja stecajnog postupka i predstavlja dug ste€ajne mase.

Dakle, trazilac izvrSenja nije ste¢ajni povjerilac, ve¢ povjerilac steCajne mase.
Povjerioci steajne mase su oni povjerioci ¢ija se potrazivanja smatraju troSkovima
steCajnog postupka ili ostalim obavezama steCajne mase, npr to su sudski troSkovi
stecajnog postupka, nagrada i naknada za rad ste¢ajnog upravnika, obaveze zasnovane
radnjama steCajnog upravnika, potrazivanja zaposlenika steajnog duznika nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka i druge.

Povjerioci steCajne mase ne prijavljuju svoja potraZivanja steCajnom
upravniku 1 o njihovim potrazivanjima se ne donosi nikakvo rjeSenje niti se ista
utvrduju. Ste€ajni upravnik je duzan navedena potraZivanja namiriti prema opStim
pravilima Zakona o ste¢ajnom postupku® i za njihovo podmirenje duzan je osigurati
dovoljno sredstava. Navedeni povjerioci steCajne mase mogu pokretati 1 izvrSenje
prema stecajnom duzniku u slucaju da im stecajni upravnik nije isplatio potrazivanje
1z bilo kojeg razloga, §to je pravo koje nemaju stecajni povjerioci.

Prema odredbi ¢l. 59. st. 2. Zakona o stecajnom postupku prinudno izvrSenje
dopusteno je nakon otvaranja ste¢aja i u toku ste¢ajnog postupka, radi namirenja
dugova stecajne mase koji se dugovi odnose na obaveze iz radnog odnosa.

Zbog navedenog odluceno je kao u izreci, primjenom ¢l. 235. t. 2. ZPP.

Predsjednik vijeca
Zoran Krtali¢

3 “Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 29/03, 32/04, 42/06 i 52/18



