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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Ps 47333519 Pz

Sarajevo, 03.11.2021. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudija: Nasihe Feto, kao
predsjednika vije¢a, Samre Akova 1 Anabele Bogdan Krstovi¢, kao ¢lanova vijec¢a, u

pravnoj stvari tuzitelja V. L. BH d.0.0. S., ul. ... br. ... S., koga zastupa
punomoc¢nik Pizovi¢ Senad, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenih 1. A.-R. d.o.0. S., ul.
...................... S.1 2. A F,ul i s . V., koje zastupa punomoénik

Beganovi¢-Zuti¢ Mirsada, advokat iz Sarajeva, radi duga, vrijednost spora 219.394,72
KM, rjesavajuéi po zalbi tuzenih protiv presude Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps
473335 14 Ps od 31.12.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.11.2021. godine
donio je

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na zalbu,
kao neosnovan.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazeno da
se tuzeni obavezu da tuzitelju solidarno isplate iznos od 207.030,52 KM sa zakonskom
zateznom kamatom i to: na iznos od 4.709,13 KM pocev od 10.07.2014. godine pa do
isplate, na iznos od 168.223,92 KM pocev od 15.09.2014. godine pa do isplate, na iznos
od 34.097,47 KM pocev od 30.09.2014. godine pa do isplate, kao i da mu nadoknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.789,86 KM.

Protiv prvostepene presude tuzeni su blagovremeno izjavili Zalbu iz svih Zalbenih
razloga, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci tako §to ¢e
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja ili pak istu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovni postupak. U Zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 8., 123.
i ¢lana 191. ZPP-a. Zalbom se prigovara da je prvostepeni sud pogre$no i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Takoder prigovara da prvostepeni sud nije pravilno cijenio
prigovor nedostatka aktivne legitimacije. U Zalbi navodi da vjeStak finansijske struke nije
uradila zadatak kako je to naloZeno, ve¢ je izvrSila prepis racunovodstvenih kartica
tuzitelja, te da na takvom nalazu sud nije mogao zasnovati svoju odluku.

U odgovoru na zalbu, tuzitelj osporava osnovanost iste, te predlaze da ovaj sud
zalbu odbije 1 prvostepenu presudu potvrdi, uz naknadu troskova na ime sastava
odgovora na zalbu.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, kao i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku - u daljem tekstu
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ZPP (Sluzbene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je donio
odluku kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz stanja spisa i1 utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzitelj sa
prvotuzenim kao primaocem leasinga, i drugotuzenim kao jemcem, zakljuCio osam
ugovora o finansijskom leasingu i to broj: 13624 od 31.05.2011. godine, broj: 14386 od
12.10.2011. godine, broj: 14504 od 10.11.2011. godine, broj: 14505 od 10.11.2011.
godine, broj: 14605 od 05.12.2011. godine, broj: 16067 od 30.07.2012. godine, broj:
16242 od 11.09.2012. godine i broj: 16433 od 11.10.2012. godine. Predmetnim
ugovorima regulisan je nacin i uslovi pod kojim primatelj leasinga moze da koristi
predmete koji su objekt leasinga (osobna vozila), kao 1 nacin otplate finansijskih
sredstava po pojedinom ugovoru. Na osnovu istih ugovora ispostavljeni su predracuni za
predmetna vozila, a tuzitelj kao davalac leasinga je oznacen kao kupac. Prvotuzeni je
prema zapisnicima preuzeo objekte leasinga u ispravhom stanju i sposobnim za
funkcionisanje. Prvotuzeni nije uredno izmirivao obaveze iz ugovora o leasingu, slijedom
Cega je tuzitelj dana 30.04.2014. godine, raskinuo Ugovor broj 13624 i protuzenom
dostavio konacan obracun sa danom 16.01.2014. godine. Na isti nacin raskinuti su i ostali
ugovori o leasingu. Temeljem raskida ugovora broj 13624 i 14386 prvotuzeni je dana
31.01.2014. godine, vratio objekte leasinga koji su bili predmet ovih ugovora, a tuzitelj
ga je dana 30.04.2014. godine obavijestio da u skladu sa Opéim uvjetima ima pravo
uplatiti odredeni iznos u roku od osam dana, te da ¢e se u protivnom smatrati da nema
namjeru kupiti predmetna vozila, koja u tom slucaju tuzitelj ima pravo prodati tre¢im
licima 1 po cijeni koja moZze biti manja od iznosa po obracunu. Na zahtjev tuzitelja dana
31.01.2014. godine, stalni sudski vjestak B. D. je procijenio vrijednost (srednja realna
trzi$na vrijednost) motornog vozila Toyota Avensis na iznos od 28.722,43 KM, dok je u
julu 2014. godine, procijenio vrijednost vozila Lexus na iznos od 44.341,20 KM. TuZitelj
je predmetna vozila prodao tre¢im licima i to vozilo Lexus dana 10.07.2014. godine za
iznos od 30.000,00 KM, dok je dana 30.09.2014. godine prodao vozilo Toyota Avensis
za iznos od 22.500,00 KM. TuZeni je prije raskida ugovora preostalih Sest vozila po
zaklju¢enim ugovorima o leasingu prodao tre¢im licima. Tuzitelj je prvotuzenom
fakturisao troskove kasko osiguranja predmetnih vozila (police na ime kasko osiguranja),
troSkove procjene sudskog vjeStaka, troSkove lagerovanja leasing objekata, troskove
usluga direktne prodaje leasing objekata, troskove popravke itd. Prema nalazu vjeStaka
finansijske struke na dan vjeStacenja, dug po osnovu zakljucenih ugovora o leasingu
ukupno iznosi 207.030,52 KM.

S obzirom da Zakonom o leasingu Federacije BiH (SI. novine FBiH br. 85/08,
39/09, 65/13) prema c¢lanu 54. stav b) davalac leasinga ima pravo, ako ugovorom nije
drugacije odredeno, raskinuti ugovor o leasingu, ako korisnik leasinga poslije isplate
prve leasing naknade, zakasni sa dvije uzastopne leasing naknade, a isti zakon reguliSe 1
raskid ugovora o leasingu i naknadu Stete i to ¢lan 55., to prvostepeni sud nalazi da je
tuzitelj imao pravo raskinuti predmetne ugovore jer primatelj leasinga i jemac nisu
izvrSavali svoje ugovorom preuzete obaveze. Prvotuzeni je u skladu sa Op¢im uslovima
tuzitelju vratio samo dva predmeta leasinga (po dva ugovora), koja je nakon §to je



ponudio prvotuZzenom na otkup, prodao tre¢im licima za iznose manje od procijenjenih, a
sve u skladu sa ¢lanom 24.3. Op¢ih uslova. Slijedom navedenog, prvostepeni sud
zakljucuje da su u skladu sa zakljuCenim ugovorima o leasingu, Zakonom o leasingu
(¢lan 54. 1 55.), te ¢lanom 17. Zakona o obligacionim odnosima - u daljem tekstu ZOO
(,,SL list SFRJ* 29/78; ,,S1. list RBiH* 2/92 i 13/94 i ,,SI. novine FBiH* 29/03 i 42/11)
tuzeni duzni tuzitelju solidarno isplatiti sve obaveze proistekle iz osam ugovora o
leasingu, a u iznosu od 207.030,52 KM, kako je to utvrdeno finansijskim vjestacenjem.

Prvostepena presuda je pravilna i zakonita, $to se navodima Zalbe ne dovodi u
pitanje.

Prvostepeni sud je izvedene dokaze ocijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP-a
1 u obrazlozenju svoje presude pravilno izlozio proces pojedinacne ocjene izvedenih
dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zaklju¢ka o postojanju
odnosno nepostojanju pravno-relevantnih ¢injenica za donoSenje odluke u ovom sporu.
Ocjena pravnih ucinaka utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavlja primjenu odredbe
Clana 8. ZPP, ve¢ materijalnog prava, a prvostepeni sud je ocijenio sve dokaze od
odlu¢nog znacaja i za svoju odluku je dao pravilne razloge (¢lan 191. stav 4. ZPP-a), pa
prema tome nije bilo povreda postupka iz ¢lana 209. istog zakona.

Neosnovano se zalbom prigovara da tuzitelj nije bio ovlasten nastaviti postupak, s
obzirom da je zakljuc¢io Ugovor o cesiji sa E. M., o ¢emu je pismeno obavjeSten sud.
Naime, od stranacke i parni¢ne sposobnosti, kao i procesne legitimacije treba razlikovati
stvarnu legitimaciju (legititimatio ad causam). Stranka je stvarno legitimisana ako je
uCesnik materijalnopravnog odnosa iz koga je nastala parnica. U sporu po
kondemnatornoj tuzbi, a $to je u predmetu slucaj, tuzitelj je (aktivno) legitimisan ako on
u tom odnosu ima poloZaj ovlas¢ene strane, a tuzenom pripada (pasivna) legitimacija ako
se odredena duznost vezuje za njega. Pitanje stvarne legitimacije je materijalno pravne
prirode i ako sud nade da sporno pravo ne pripada onome ko se u sporu pojavljuje kao
stranka postupka ili nade da je sporno pravo preslo na trece lice po sili zakona ili po
pravnom poslu, tuzbeni zahtjev ¢e odbiti. U toku ove parnice tuzitelj je obavijestio sud da
je sa E. M. =zaklju¢io ugovor o cesiji za predmetna novéana potrazivanja, medutim
tuziteljevo otudenje prava je irelevantno za njegov procesno-pravni polozaj. Naime,
prema odredbi ¢lana 61. stav 1. ZPP-a otudenje stvari ili prava ne sprije¢ava stranku da
parnicu dovrsi, dakle tuZitelj ima procesnu legitimaciju neovisno o stvarnoj legitimaciji.
Stoga, prvostepeni sud je pravilno cijenio irelevantnim ovaj prigovor tuzenih.

Tuzitelj je izvedenim dokazima dokazao osnov 1 visinu svog potrazivanja, kako je
to prvostepeni sud pravilno naSao. Prvotuzeni prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, nije
redovno izmirivao obavezu placanja, §to nije ucinio ni drugotuzeni kao jemac, pa je
shodno tome tuzitelj prema odredbi ¢lana 54. Zakona o leasingu FBiH, imao osnov za
raskid svih osam ugovora o leasingu. Budu¢i da je dva predmeta leasinga, po dva
ugovora, nakon raskida prvotuZeni vratio tuZitelju, te na poziv tuzitelja nije iste otkupio u
roku od osam dana, to je tuzitelj imao pravo prodati predmete leasinga tre¢im licima i po
nizoj cijeni od iznosa po obracunu i to temeljem odredbe ¢lana 24.3. Op¢ih uslova koji su
vazili u vrijeme zaklju¢enja. Shodno navedenom, tuzitelju pripada pravo da od tuzenih



prema zaklju¢enim ugovorima, te odredbi ¢lana 55. Zakona o leasingu (efekti raskida
ugovora i naknada Stete) naplati sva potrazivanja, ukljucujuéi troskove koje je imao u
pogledu realizacije zaklju¢enih ugovora i naknade koje su posljedice raskida ugovora, u
iznosu u kojem je to utvrdeno na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke P. K. (ukupno
207.030,52 KM).

Prema odredbi ¢lana 55. Zakona o leasingu, davalac lizinga koji raskine ugovor o
lizingu iz razloga utvrdenih ¢lanom 54., st. (1) i (2) ima pravo oduzeti predmet lizinga,
kao i1 pravo na naknadu S$tete (Stav 1.). Ugovorom o lizingu moze se predvidjeti nacin na
koji ¢e se izraCunati visina naknade Stete, koja ne moze prelaziti interese ispunjena
ugovora (stav 2.). Raskidom ugovora iz stava (1) ovog ¢lana korisnik lizinga gubi pravo
posjedovanja i koristenja predmeta lizinga, a placene lizing naknade nece se smatrati
placanjem predmeta lizinga i ne daju pravo korisniku lizinga na dio vlasniStva nad
predmetom lizinga (stav 3.).

Imenovani vjeStak je u cjelosti postupila po zadatku suda, a na osnovu
dokumentacije koju je tuzitelj izveo kao dokaz na glavnoj raspravi, kao 1 one
dokumentacije koju je kao dokaz izveo tuzeni. Zadatak vjeStaka finansijske struke nije
bio, niti je mogao biti da utvrduje ¢injenice koje su izvan kompetencije vjestaka, pa tako
ni Cinjenicu da li je i koja popravka vozila izvrSena, a kako je navedeno u raCunima
tuzitelja. Vjestak je analizirala analiticke kartice 1 knjiZenja izvrSena od strane parni¢nih
stranaka, a sva knjiZzenja kad je u pitanju dug po predmetnih osam ugovora, kao i uplate,
su se temeljila na raCunima i ostaloj dokumentaciji koja je izvedena kao dokaz u ovom
postupku. Radi navedenog, neosnovano se zalbom isti¢e da prvostepeni sud na takvom
nalazu vjesStaka nije mogao zasnovati svoju odluku. Prvostepeni sud je dao potpuno i
jasno obrazlozenje za svoju odluku, koje kao pravilno u cjelosti prihvata i ovaj sud, pa se
zalitelj upucuje na obrazloZenje pobijane presude strana 11., 12. 13., 14.1 15.

Ostale zalbene navode ovaj sud je cijenio, ali ih nec¢e posebno obrazlagati, jer ne
uti¢u na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari u smislu ¢lana 231.ZPP-a.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno ovaj sud je ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih
se prvostepena presuda pobija, pa kako nije naSao ni da postoje razlozi na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, na osnovu odredbe ¢lana 226. ZPP-a je
odlucio da zalbu odbije kao neosnovanu i prvostepenu presudu u cjelosti potvrdi.

Odgovor na Zalbu nije radnja, koja je bila nuzna za ishod Zalbenog postupka,
stoga je u skladu ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a odbijen zahtjev za naknadu tro§kova sastava
odgovora na Zalbu.

Predsjednik vijeca
Nasiha Feto



