Séepanovié v. Bosnia and Herzegovina, (br. 21196/21), 15.11.2022.1

Povreda ¢lana 8. EK
Predmet se odnosi ha navod o proizvoljnoj deportaciji u Crnu Goru.

Podnosilac predstavke se preselio iz Crne Gore u Bosnu i Hercegovinu krajem 2013. godine.
Tokom 2015. godine ozenio se drzavljankom Bosne i Hercegovine i sa njom dobio dijete.
Nadlezne vlasti su 2019. godine izdale naredbu o oduzimanju boraviSne dozvole, deportaciji i
trogodiSnjoj zabrani ponovnog ulaska u Bosnu i Hercegovinu zbog toga Sto je, prema
informacijama Drzavne obavjestajne agencije, predstavljao prijetnju nacionalnoj sigurnosti.
Sud Bosne i Hercegovine potvrdio je tu naredbu 2020. godine. Ustavni sud 14. oktobra 2020.
godine nije utvrdio povredu ¢lana 8. Konvencije [Odluka broj AP 3160/20]. U meduvremenu,
16. maja 2019. godine, podnosilac predstavke je napustio zemlju. Nakon isteka trogodiSnje
zabrane, 17. maja 2022. godine, pokusao je ponovo uc¢i u Bosnu i Hercegovinu, ali mu je
ulazak odbijen uz obrazlozenje da i dalje predstavlja prijetnju nacionalnoj sigurnosti. On se
nije Zalio na tu odluku.

Podnosilac predstavke se zalio, pozivajuéi se na ¢lan 8. Konvencije, da je nalog iz 2019.
godine bio proizvoljan. Konkretno, on je naveo da je naredba bila nejasna i da su u njoj
koristeni op$ti izrazi kojima nedostaje specificnosti koje bi mu omogucile da izvrsi bilo kakvo
znacajno osporavanje navoda protiv njega.

U odluci Evropskog suda se navodi slijedece:

U nizu bugarskih predmeta, Sud je razvio ideju o potrebi za proceduralnim zastitnim mjerama
kao integralnom obiljeZju zakonitosti odluka o deportaciji prema &lanu 8. Konvencije (vidi,
izmedu ostalih, Al-Nashif protiv_Bugarske, 50963/99, 20. jun 2002, i Amie i drugi protiv
Bugarske, 58149/08, 12. februar 2013.). Iz ove sudske prakse jasno je da Cak i kada je
nacionalna sigurnost u pitanju, koncepti zakonitosti i viadavine prava u demokratskom drustvu
zahtijevaju da mjere koje utiCu na osnovna ljudska prava budu predmet nekog oblika
kontradiktornog postupka pred nezavisnim tijelom nadleznim da preispita razloge za odluku i
relevantne dokaze, ako je potrebno sa odgovaraju¢im proceduralnim ograni¢enjima u vezi sa
koristenjem povjerljivih informacija (vidi Amie i drugi, gore citirano, § 92). U kontekstu takvog
postupka, osoba mora biti u mogucnosti da ospori tvrdnju izvréne viasti da je nacionalna
sigurnost ugrozena. lako ¢e procjena izvrsne vlasti o tome $ta predstavija prijetnju nacionalnoj
sigurnosti imati znacajnu teZinu, nezavisno tijelo mora biti u mogucnosti da reaguje u
slu¢ajevima kada procjena nema razumnu osnovu u Cinjenicama ili otkriva tumacenje
~hacionalne sigurnosti“ koje je nezakonito ili protivno zdravom razumu i proizvoljno (vidi Al-
Nashif, gore citirano, § 124).

Podnosilac predstavke imao je mogucnost da traZi sudsko preispitivanje naloga iz 2019. pred
Sudom BiH (za razliku od Al-Nashifa, gore citirano, paragraf 126). Nije sporno da je Sud BiH
potpuno nezavisan sud, da je mogao vidjeti sve dokaze na kojima se zasniva nharedba
Ministarstva sigurnosti o deportaciji pojedinca i da je bio u prilici formirati svoj nezavisan stav
o tome da li je Ministarstvo donijelo ispravnu odluku (za razliku od Liu protiv Rusije (br. 2), br.
29157/09, paragrafi 88, 89 i 91, 26. juli 2071.). Stoga je nadlezan da ispita i, ako je potrebno,
odbaci tvrdnju Ministarstva sigurnosti da navedena osoba predstavlja prijetnju nacionalnoj
sigurnosti.

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilaCkog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Medutim, u postupku pred tim sudom ni podnosilac predstavke, ni njegovi advokati nisu bili u
mogucnosti da utvrde ni najmanje Cinjeni¢ne razloge za njegovu deportaciju. Nadalje, u Bosni
i Hercegovini ne postoje specijalizirani advokati koji imaju relevantno oviastenje za pristup
povjerljivim dokumentima u spisima predmeta koji nisu dostupni navedenim licima (suprotno
I.R. i G.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 14876/12 i 63339/12, paragraf 63, 28.
januar 2014. i Saeed protiv Danske (odl.), br. 80982/12, paragrafi 168-192, 15. oktobar 2020.
u kojem se Sud bavio slicnim pitanjem, iako prema ¢lanu 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju).

Konacno, Sud BiH je dao vrlo opc¢i odgovor odbacivsi prigovor podnosioca predstavke da nije
djelovao na Stetu nacionalne sigurnosti. Sud je samo smatrao da se iz dokaza u spisu moze
vidjeti da je prisustvo podnosioca predstavke predstavljalo prijetnju nacionalnoj sigurnosti, bez
ikakve provjere vjerodostojnosti i istinitosti dokaza koje mu je dostavila nacionalna
obavjestajna agencija (vidi Amie i drugi, 8 98, i Muhamed i Muhamed, § 199, oba citirana u
presudi). Iz tih razloga, Sud se ne slaze sa Vladom da je podnosiocu predstavke ponudena
efikasna prilika da iznese razloge protiv svoje deportacije i da bude zasticen od bilo kakve
proizvoljnosti. Sud je u mnogim prilikama ponovio da se sve odredbe Konvencije moraju
tumaditi i primjenjivati na nacin koji njegova prava Cini prakticnim i djelotvornim, a ne teorijskim
i iluzornim (vidi, na primjer, Muhamed i Muhamed, citiran u presudi, 8 122).

Sud stoga smatra da, iako su podnosiocu predstavke date odredene proceduralne garancije
protiv arbitrarnosti, te garancije nisu bile adekvatne i dovoljne da zadovolje proceduralne
zahtjeve Clana 8. Kao rezultat toga, mijeSanje u njegovo pravo na poS$tovanje njegovog
porodic¢nog Zivota nije bilo u skladu sa “zakonom” koji zadovoljava zahtjeve Konvencije.

Prema tome, doslo je do povrede &lana 8. Konvencije. Buduci da je tako, Sud nece utvrdivati
da li je mijesanje u porodi¢ni Zivot podnosioca predstavke imalo legitiman cilj i, ako jeste, da
li je bilo srazmjerno cilju kojem se teZilo.

Marcinkevicius v. Lithuania (br. 24919/20), 15.11.2022.

Povreda ¢élana 10. EK

Podnosilac predstavke je Mindaugas Marcinkevi€ius, litvanski drzavljanin. Osniva¢ je i
dioni¢ar Vilniaus Prekyba, jedne od najvecih privatnih kompanija u baltickom regionu.

G. Marcinkevi€ius je 2015. godine prijavio vlastima da Vilniaus Prekyba izbjegava pla¢anje
poreza $to je dovelo do nezakonitog bogacenja N.N., drugog osniva¢a i veceg dioniCara
kompanije, ujedno i najbogatije osobe u Litvaniji. Krivilno gonjenje je na kraju prekinuto.

U decembru 2016. godine MarcinkeviCius je dao pismene odgovore na pitanja za web portal
Delfi, 0 njegovom sukobu sa N.N. i postupku kaiji je u toku.

Nakon tuzbe gospodina Marcinkevi€iusa, u martu 2017. godine poreski organi su pokrenuli
istragu aktivnosti N.N., €iji rezultati se jo§ ¢ekaju.

U januaru 2017. godine objavljen je ¢lanak pod naslovom ,Borba izmedu bogatih Litvanaca
se nastavlja: sukobi za =zaradene milione”. Izmedu ostalog, citirao je gospodina
MarcinkeviCiusa kako slijedi:

“Sudu smo predali dokumente koji dokazuju da su [kompanije] koje pripadaju [Vilniaus
Prekyba] navodno koriStene za prenos novca dioni¢ara na [N.N.-ove] licne racune, Cime se
izbjegava placanje poreza u Litvaniji i prisvajaju fondovi drugih dioni¢ara ... Jedna od
kompanija koriStenih u takvim poslovima bila je [T.] ... kroz koje je, nakon komplikovanih
poslova, vise od 20 miliona eura dioniarskih sredstava navodno oprano i najmanje 3 miliona
eura poreza skriveno od litvanskog [drZzavnog] budZeta... Na pitanje Sta je mogao biti cilj takve
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Seme, ko je pretrpio Stetu i da li su kontaktirani organi za provodenje zakona, [g.
Marcinkevicius] je objasnio: ,Po mom misljenju, glavni cilj je bio prisvojiti profit [kompanija] bez
plac¢anja poreza u Litvaniji. O¢€igledno je da smo ne samo mi [dioni¢ari], ve¢ i da je drzava
Litvanija pretrpjela ogromnu Stetu. Obratili smo se kompaniji, govorili o tome na skupstinama
dioniara, a potom se obratili tuzilastvu.”

N.N. je podnio tuzbu protiv g. Marcinkeviciusa zbog klevete. Izmedu ostalog tvrdio je da izjave
g. Marcinkevi€iusa nisu imale potkrepljuju¢e dokaze.

Okruzni sud u Vilniusu je djelimi¢no odlugio u korist N.N. Smatrao je da su vecina izjava koje
je dao g. Marcinkevicius predstavljale vrijednosni sud i da one nisu bile iznesene na ofanzivni
nacin. Medutim, u odnosu na recenicu ,OcCigledno je da smo ne samo mi [dionicari], ve¢ i da
je drzava Litvanija pretrpjela ogromnu &tetu”, utvrdio je da je to bila izjava o €injenicama koja
nema dovoljno c&injenicne osnove. Naredeno je g. MarcinkeviCijusa da javno povuce tu
reCenicu.

G. MarcinkeviCius se uspjeSno zalio Regionalnom sudu u Vilniusu koji je 2019. godine
zaklju€io da su izjave bile subjektivne i samo misljenje g. MarcinkeviCiusa, te da N.N., kao
najbogatija osoba u Litvaniji, a time i javna li€nost, ne bi trebalo biti uvrijeden predmetnim
izjavama.

N.N. je izjavio zalbu po pravnim pitanjima, $to je dovelo do ponovnog razmatranja slu€aja pred
Regionalnim sudom. U svojoj presudi iz 2020. godine potvrdio je prvostepenu presudu. U
martu 2020. Delfi je objavio povladenje izjave.

Vrhovni sud je 2020. godine odbio da razmotri tri Zalbe po pravnim pitanjima koje je ulozio g.
Marcinkevi€ius.

Evropski sud je posebno utvrdio da domaci sudovi nisu ispravno ocijenili da li su izjave g.
Marcinkeviciusa bile izjave o &injenicama.

Takoder, o tome da li je izjava prekoracila granicu prihvatljive kritike, kao $to je Vlada navela,
Sud je naglasio da je N.N. bio javna licnost. Nije utvrdio da je izjava ,Oc¢igledno je da smo ne
samo mi [dioniCari], veC i da je drZava Litvanija pretrpjela ogromnu Stetu” predstavijala
neopravdani licni napad, niti je N.N. bio u mogucnosti ukazati na bilo kakve negativne
posljedice po njega kao rezultat ovakve izjave. Sud je smatrao da g. MarcinkeviCius dakle nije
prekoracio granice prihvatljive kritike javne licnosti.

Malagi¢ v. Croatia (br. 29417/17), 17. novembar 2022. godine

Nema povrede ¢lana 8. EK

Podnositeljica predstavke je Lenka Malagié¢, hrvatska drzavljanka rodena 1985. godine i Zivi u
mjestu Mar€ana (Hrvatska).

Predmet se odnosi na ukidanje mjera izre€enih bivSem suprugu gospode Malagi¢, policajcu,
koji je navodno pocinio djela nasilja u porodici ili zlostavljanja nad njom i njihovom djecom.

Pozivajuéi se na Clanove 2. (pravo na zivot), 3. (zabrana nec€ovjecnog ili ponizavajuéeg
postupanja), 6. (pravo na pravi¢no sudenje), 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota) i 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek), podnositeljica predstavke se zali da su domadi
organi, ukidanjem zastitnih mjera propustili da je zastite, a da nisu procijenili da li njen bivsi
muz i dalje predstavlja opasnost za nju i njihovu djecu.

Ona se takode zali da nije imala moguénost da tu odluku ospori pred domacéim sudovima.
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Evropski sud nije naSao nikakav propust nadleznih vlasti da ispune svoju pozitivhu obavezu
zaStite fizickog integriteta podnositeljice zahtjeva.

Konkretno, bili su svjesni ozbiljnih optuzbi protiv. N.M.-a i poduzeli su razliCite vrste
odgovarajucih mjera u odgovarajuce vrijeme kako bi za8titili fiziCki integritet podnositeljice
predstavke (usporedi sa predmetom N.P. i N.I. protiv Bugarske (odl.), br. 72226/11, § 87, 3.
maj 2016.), uzimajuci u obzir prirodu nasilja u porodici koje se ponavlja.
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