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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 P 301554 16 Gz

Sarajevo, 23.10.2019. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od predsjednika vijeca
sudije Sanele Kovac¢-Grabonji¢, sudija Behije Siljak i Zorane Bos§kovic,
kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice E. K. iz S., ul. ..... br. ...,
koju zastupa punomocnik advokat Meliha Filipovic, protiv tuzenog H. S.
d.o.o. u stecaju kojeg zastupa SteCajni upravnik, radi naknade Stete,
v.s.p. 10.000,00 KM, i umjeSaca na strani tuzenog ,T. 0.“ d.d. Sarajevo,
ul. .... br. ..., rjeSavajuci po zalbi tuzitelja i tuzenog izjavljenim protiv
presude opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 301554 15 P 3 od
18.02.2016. godine, na sjednici vijeca koja je odrzana dana 23.10.2019.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuziteljice se odbija kao neosnovana, a zalba tuzenog se usvaja i
prvostepena presuda preinacava, tako da se tuziteljica odbija sa
tuzbenim zahtjevom kojim je predlozeno da se tuzeni obaveze da
tuziteljici na ime nematerijalne Stete isplatu iznos od 14.960,00 KM i to
po osnovu dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne sposobnosti iznos od
12.000,00 KM po osnovu pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.520,00
KM, po osnovu pretrpljenog straha iznos od 240,00 KM i po osnovu
dusSevnih bolova usljed naruzenosti iznos od 1.200,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.10.2012. godine, kao dana
podnosSenja tuzbe, pa do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.004,00 KM, te nadoknadi troskove
parnic¢nog postupka.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odluceno je;

Obavezuju se tuzeni da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete
isplati iznos od ukupno 14.960,00 KM i to po osnovu dusSevnih bolova
zbog umanjenja zivotne sposobnosti iznos od 12.000,00 KM po osnovu
pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.520,00 KM, po osnovu pretrpljenog
straha iznos od 240,00 KM i po osnovu duSevnih bolova usljed
naruzenosti iznos od 1.200,00 KM, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 24.10.2012. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa



do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi troSkove parnicnog postupka
u iznosu od 1.004,00 KM, a sve u roku od 30 dana.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva preko dosudenih iznosa na ime
naknade nematerijalne Stete, kao i sa zahtjevom za naknadu materijalne
Stete, tuziteljica se odbija.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno ulozila tuziteljica zbog
pogreSno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i povrede odredaba parnicnog postupka, sa prijedlogom da ovaj
sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i u cijelosti udovolji
tuzbenom zahtjevu. Istice da je prvostepeni sud veoma nisko odmjerio
sve vidove nematerijalne Stete, a pogotovo kada se u vidu ima umanjenje
zivotne aktivnosti od 30%, i da je tuziteljica rodena 1951. godine.
Tuziteljica je zadobila tri teSke tjelesne povrede, i da nije bilo zakonskog
osnova da se ista odbije sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete.
Prigovara utvrdenom procentu podijeljene odgovornosti jer je sva krivnja
na strani tuzenog.

[ tuzeni je po svom punomocniku blagovremeno ulozio zalbu zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu usvoji, prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U zalbi navodi da je prvostepeni sud proveo sve dokaze, medutim da je
iste pogreSno interpretirao. Prvostepeni sud navodi da je tuziteljica
povrijedena u saobracajnoj nesreci, a tuzbeni zahtjev je usmjeren na
naknadu Stete usljed pada sa stepenica u firmi. Nadalje istice da
prvostepena presuda nije obrazlozena koji je to propust na strani
tuzenog, i da je vjeStak izjavio da je tuzeni ispunio sve svoje obaveze u
poglede mjera zaStite na radu. U ¢emu se sastoji Stetno postupanje
tuzenog. Po navodima zalbe tuziteljica se nije prilikom silaska niz
stepenice cuvala za rukohvat, a §to je utvrdeno u postupku. Navodi da je
pogresno tumacen i primijenjen ¢lan 200. i 277. ZOO-a.

Odgovori na zalbe nisu dati.

Nakon S$to je ispitao pobijanu presudu u granicama predvidenim ¢lanom
221. ZPP-a, te u okviru navoda zalbe, ovaj sud je donio odluku kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Zalba tuziteljice je neosnovana.
Zalba tuzenog je osnovana.

Prvostepeni sud nakon provedenog postupka utvrduje da je sporan osnov
i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice, te pasivna legitimacija
tuzenog, koji smatra da je u ovoj pravnoj stvari legitimisano



osiguravajuce drustvo kod kojeg su bili osigurani zaposlenici tuzenog,
umjesSac, te da je tuziteljica isplatom od strane istog iz ugovorene
osigurane sume u cijelosti obeStecena povodom spornog dogadaja.
Navodi da je odredbama clana 200. Zakona o obligacionim odnosima
propisano da za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene duSevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenost, povrede ugleda, cCasti,
slobode ili prava licnosti, smrti bliskog srodnika kao i za strah, sud ce
ako nade da okolnosti slucaja, narocito jacina bolova i straha i njihovo
trajanje to opravdava dosuditi pravicnu novcanu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu. Odredbama clana
192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisana je podijeljena
odgovornost shodno kojem osStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili
da bude veca nego Sto bi inacCe bila, ima pravo samo na srazmjerno
smanjenu naknadu, dok odredba clana 205. Zakona o obligacionim
odnosima propisuju da se odredbe o podijeljenoj odgovornosti i snizenju
naknade koje vaze za materijalnu Stetu shodno primjenjuju i na
nematerijalnu Stetu. Po nalazenju prvostepenog suda postavljeni tuzbeni
zahtjev tuziteljice je osnovan u smislu odredaba clana 200. Zakona o
obligacionim odnosima, a prigovor nedostatka pasivne legitimacije nije
osnovan, jer je tuzeni kao poslodavac tuziteljice u vrijeme kada se
dogodilo sporni dogadaj povredivanja tuziteljice odgovoran za naknadu
iste po osnovu naprijed navedenog ¢clana Zakona, odnosno odgovornosti
ga ne oslobada novcana isplata iz osnova ugovorene osigurane sume od
strane osiguravajuceg druStva. Prvostepeni sud utvrduje da se dana
30.11.2010 godine dogodilo povredivanje tuziteljice kao zaposlenice
tuzenog na poslu, padom niz stepenice, da je tuziteljica zadobila tri teske
tjelesne povrede u vidu preloma, obje grane desne stidne kosti, lijeve
mase lateralis krstacne kosti i viSekomadnog preloma lijeve nadlakticke
kosti, da je tuziteljica dijabeticar, te da je njena osnovna bolest bila
pogorSana usljed traume nastale povredivanjem, kao i da joj je trebao
duzi vremenski period za lijeCenje i oporavak tokom kojeg je bila
potrebna i tuda pomoc¢. Takode utvrduje da je tuziteljica krecuci se niz
stepenice propustila obaveznu upotrebu rukohvata u skladu sa pravilima
zaStite na radu, i da su postojali obostrani propusti u primjeni prava,
obaveza i organizacije tuziteljice i tuzenog sa aspekta primjene Zakona o
zastiti na radu koji se kod tuziteljice ogledaju u tome da prilikom silaska
niz stepeniSte koje je ogradenom zaStitnom ogradom nije koristila
rukohvat §to joj je bila obaveza sud nalazi da je doprinos tuziteljice
njenom povredivanju 20%. Odlucujuci o visini tuzbenog zahtjeva, cijeneci
nalaz vjeStaka medicinske struke prvostepeni sud utvrduje da je kod
tuziteljice usljed povredivanja prisutno umanjenje zivotne aktivnosti za
30 %, pa tuziteljici pripada pravicna novcana naknada u ukupnom
iznosu od 15.000,00 KM. Tuziteljica je trpila fizicke bolove 7-10 dana
jakog intenziteta, 15-20 dana srednjeg intenziteta, 30-40 dana slabog
intenziteta pa po ocjeni prvostepenog suda pravicna novcana naknada u
iznosu od 1.900,00 KM, a naknada za pretrpljeni strah u iznosu od



300,00 KM. Od posljedica povredivanja kod tuziteljice je nastupila
naruzenost lakog stepena vidljiva trec¢im licima pa prvostepeni sud nalazi
da joj pripada iznos od 1.500,00 KM, koje iznose je prvostepeni sud
umanjio 20%, na ime doprinosa tuziteljice njenom povredivanju.
Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete
preko dosudenih iznosa, i naknadu materijalne Stete. Odluku o
kamatama prvostepeni sud je donio primjenom c¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, a odluka o tro§kovima na osnovu ¢l. 386. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 387. Zakona o parni¢cnom postupku.

Navodima zalbe tuzenog je dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost
prvostepene odluke.

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada nematerijalne i materijalne Stete.
[z stanja spisa proistice da je tuziteljica, radnica tuzenog, dana
30.11.2010. godine, padom niz stepenice prilikom obavljanja redovnih
poslova zadobila viSestruke povrede. 1z nalaza vjeStaka B. E. proistice da
se tuziteljica nije pridrzavala za rukohvate, obzirom da je stepeniSte
ogradeno propisnom zastitnom ogradom i prilikom kretanja uposlenika je
obavezna upotreba rukohvata, te da je predmetno stepeniste izvedeno u
skladu sa svim tehnickim evropskim i nasSim standardima za ovu vrstu i
namjenu, i da ga koristi osoblje hotela. Ovaj sud nalazi da stepenice po
redovnom toku stvari ne mogu se smatrati opasnom stvari, ali da je to
moguce u odredenim slucajevima, obzirom na konstrukciju, njihova
svojstva, nacin i mjesto njihove upotrebe. Tuziteljica u toku postupka
nije izvodila dokaze na okolnosti da su sporne stepenice u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja eventualno bile mokre, klizave. Odredbom
¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima je odredeno da Steta nastala
u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u se smatra da
potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu
bile uzrok Stete. Za Stetu na radu po odredbama clana 154. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima poslodavac odgovara zaposleniku ako je
Steta posljedica propusta u zastiti na radu ili nekoj drugoj protupravnoj
radnji poslodavca, a za Stetu po stavu 2. istog clana, poslodavac
odgovara u slucaju kada je Steta nastala u vezi sa opasnom stvari,
odnosno opasnom djelatnoséu. Clanom 7. ZPP-a je odredeno da su
stranke duzZne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
izvoditi dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Clanom 123. ZPP-a je
odredeno da je svaka straka duzna dokazati Cinjenice na kojima zasniva
svoj zahtjev, a sud c¢e slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na
osnovu kojih ¢e donijeti odluku. Iz provedenih dokaza prvostepeni sud
pogreSno utvrduje da je tuzbeni zahtjev osnovan. Prvostepeni sud je u
osporenoj odluci propustio navesti propuste tuzenog, ve¢ navodi da je iz
miSljenja vjeStaka zaStite na radu nesporno da su u skladu sa
odredbama Zakona o radu postojali nedostaci u primjeni prava, obaveza



i organizacije tuzitelja i tuzenog sa aspekta primjene mjera zaStite na
radu i to s obzirom na vrstu povreda tj., tezih tjelesnih povreda postojala
je obaveza prijave odmah nesretnog slucaja Kantonalnoj inspekciji rada
Sto je propusteno od strane odgovornog lica poslodavca. Prvostepeni sud
nije mogao utvrditi odluc¢ne <cinjenice iz tuzbenog zahtjeva, pa je
propustio primijeniti odredbu ¢lana 126. ZPP-a to jest primjenom pravila
o teretu dokazivanja, odbiti tuzbeni zahtjev. Zalbom tuzenog se prigovara
dijelu odluke gdje je navedeno u obrazloZenju da je tuziteljica povrijedena
u saobracajnom udesu, a ovaj sud nalazi da se radi o ociglednoj gresci,
obzirom da je u prethodnom pasusu obrazloZenja presude opisan nacin
vrijeme i mjesto povredivanja tuziteljice.

Imajuci u vidu gore navedeno, ovaj sud ja zalbu tuzitelja odbio, a zalbu
tuzenog uvazio, odlucivsi u skladu sa ovlastenjem sadrzanim u odredbi
clana 229. stav 4. ZPP-a, pa je prvostepenu presudu preinacio kako je
navedeno u izreci presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Sanela Kovac-Grabonjic



