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rjeSenje pravomocno

11.5.2022. godine

potvrdeno RjeSenjem
Kant. suda u cijelosti

Op¢inski sud u Livnu, sudac Jurica Babi¢, u pravnoj stvari tuzitelja R. L. iz Livna
ul. Marka Marulic¢a 12, protiv tuzenika Javno poduzece ,,Komunalno* d.o.o. Livno mjesta
sjedista Livno, Zgona bb, koga zastupa punomocnik Dalibor Cikojevi¢, zaposlenik
tuzenika, radi smetanja posjeda, Vsp: 1.000,00 KM, nakon glavne, usmene i javne
rasprave, zakljucene dana 19.4.2021. godine, u nazo¢nosti tuzitelja osobno, punomoc¢nika
tuzenika, dana 29.4.2021. godine donio je:

RJESENIJE

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi utvrdenja da ga je tuZeni smetao u mirnom i
nesmetanom ,,zahvatanju* 1 koriStenju javnog vodovoda na taj nacin §to je dana 15.2.2021.
godine sa vodovodne mreze izvrsio iskljucenje tuzitelja sa mreze i onemogucio mu dalje
koriStenje vode te dosljedno tome da se nalozi tuzenom da u roku od 15 dana izvrsi povrat
u prijasnje stanje te prikljuci tuzitelja na javnu mrezu vodovoda te dosljedno tome da se
naloZi istom da se ubuduce uzdrzi od ovakvih i sli¢nih smetanja, kao pravno neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je sudu podnio tuzbu dana 16.2.2021. godine u kojoj navodi da mu je dana
15.2.2021. godine isklju¢ena voda od strane tuzenika zbog neplacanja zastarjelog duga,
iako je tuZitelj u zadnje dvije godine redovito izmirivao svoje obaveze. Tuzitelja cudi
ovakvo ponaSanje tuZenika, €ije ponaSanje izravno vrijeda temeljna ljudska prava tuzitelja
1 to Sto je tuzitelju u 21. stoljecu iskljucena voda. Takvo pravo smatra medunarodnim
standardom. Konkretno se radi se o povredi Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima, a prema kojem su drZave potpisnice duZne stalno
poboljSavati, a ne smanjivati prava. Bosna 1 Hercegovina je potpisnica ovoga
medunarodnog pakta i duzna ga je provoditi u djelo, a svoje zakone i druge propise koji
nisu u skladu sa medunarodnim aktima duzna je uskladiti s njima. U slu¢aju neuskladenosti
zakona sa ovim standardima, direktno se primjenjuju relevantni medunarodni standardi.
Dakle, nesporno je da je tuzitelj zadnje dvije godine izmirio sva svoja dugovanja prema
tuzeniku, pa ako ima neplacenih dugovanja, radi se o zastarjelom dugu, pa stoga trazi od
suda da utvrdi zataru potraZivanja i naloZi tuzeniku ponovno prikljucenje tuzitelja na
vodovodnu mrezu o troSku tuZenika. TuZitelj je po pozivu suda, konacno opredijelio
tuzbeni zahtjev na nacin da trazi utvrdenje smetanja posjeda, tako Sto ga je tuzenik dana



15.2.2021. godine iskljucio sa vodovodne mreze i time onemogucio dalje koristenje vode,
te stoga trazi od suda da mu nalozi da u roku od 15 dana izvrSi povrat u prijasnje stanje te
prikljuci tuzitelja na javnu mrezu vodovoda te dosljedno tome nalozi da se ubuduce uzdrzi
od ovakvih i sli¢nih smetanja, o ¢emu je sud odlu¢ivao ovom presudom.

U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava tuzbu i istaknuti tuzbeni zahtjev u cijelosti
kao pravno neutemeljen. Tako navodi da je tuzitelj korisnik komunalnih usluga a tuzenik
takve usluge pruza u sklopu svoje djelatnosti. Cjelokupan dug je nastao iz poslovnog
odnosa, zbog neplacenih racuna. Tako tuzenik od tuzitelja potrazuje dug u iznosu od
1.910,04 KM. Sa tuziteljem je zakljuCen Sporazum o izmirenju duga u ratama dana
26.3.2019. godine, kojim priznaje svoje dugovanje i kojim se obavezao placati tekucu
potrosnju 1 20,00 KM mjesecno na ime izmirenje dospjelog duga. Medutim toga se nije
pridrzavao. Na zapisnik kod Op¢inskog suda u Livnu od 8.6.2016. godine, tuZzitelj se
obvezao placati dug u iznosu od 15,00 KM mjesecno, kojega se sporazuma takoder nije
pridrzavao. Presudom Op¢inskog suda u Livnu broj 68 0 Mal xxxxxx 12 Kom tuzitelj je
obvezan platiti tuzeniku dug u iznosu od 417,61 KM sa troskovima postupka u iznosu od
124,00 KM, Presudom 68 0 Mal xxxxxx 17 Kom obvezan je platiti 355,12 KM i troSkove
postupka, te RjeSenjem 68 0 I xxxxxx 11 Kom od 14.11.2013. godine obvezan je platiti
tuzitelj 590,60 KM sa troskovima postupka. Tako u spornom periodu tuzitelj plaéa samo
pojedine racune, pokuSavajuci izbjec¢i dug koji je prethodno napravio. TuZenik ne spori da
je tuzitelja iskopfao sa vodovodne mreze, ali svoj postupak temelji na Zakonu o
komunalnim djelatnostima HBZ. Postupak smatra ispravnim, nakon §to je tuZitelju poslana
Opomena za iskljucenje s vodovodne mreze zbog dugovanja, na koju Opomenu tuzenik
nije reagirao niti je isplatio svoje dugovanje. Stoga tuZenik traZi od suda da odbije tuzbeni
zahtjev.

Na temelju ¢l. 94. st. 3. 1ZPP sud je nakon pripremnog rocista nastavio daljnji
postupak voditi kao rociste glavne raspravu, buduéi da su se u spisu nalazili svi predlozeni
dokazi koji su se proveli na ro€istu glavne rasprave.

Na rocistu glavne rasprave utvrdivale 1 raspravljale su se Cinjenice posljednjeg
stanja posjeda tuZitelja i ¢in nastalog smetanja. Stranke nisu sporile ¢injenice 1 okolnosti
da je tuzitelj bio prikljucen na vodovodnu mrezu do 15.2.2021. godine, da je tuzitelju
obustavljena isporuka komunalnih usluga, iskljuenjem sa vodovodne mreze s danom
15.2.2021. godine. Takoder, tuzitelj je ponovno priklju¢en na vodovodnu mrezu nakon 35
dana i §to je platio dio duga, te na dan odrzavanja rocista glavne rasprave tuzitelj uredno
koristi usluge tuzenika. Medu strankama je takoder nesporno da su vodili viSe sudski
postupaka vezanih za isplatu duga.

Na rociStu glavne rasprave provedeni su dokazi, izvrSen je uvid u:

- Odgovor na zahtjev Sluzbe za gospodarstvo i inspekcijske poslove HBZ broj 03-
19-20-24/21 od 27.1.2021. godine,

- Odgovor tuzenika broj 01-20-3/20-2 od 27.1.2021. godine,

- Prigovor tuzitelja od dana 10.2.2021. godine,

- Molba tuzitelja od dana 19.1.2021. godine,

- Analiticka kartica za tuzitelja za razdoblje od 1.1.2019. godine do 26.1.2021.
godine,

L Zakona o parni¢nom postupku (,, Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15)



- Analiticka kartica za tuzitelja za razdoblje od 1.1.2020. godine do 31.12.2020.
godine,

- Zahtjev za pristup informacijama akt tuzitelja,

- Dostava trazenih podataka akt Opc¢inskog suda u Livnu broj 068 0 Su 19-001451,

- Zahtjev od 18.12.2019. godine akt tuzitelja,

- Odgovor tuzenika broj 01-20-3/21-11 od 15.4.2021. godine,

- Molba akt tuzitelja od 8.4.2021. godine,

- Prigovor na rjeSenje o ovrsi od 30.5.2017. godine,

Sporazum o izmirenju duga u ratama od dana 26.3.20219. godine,

- Zapisnik sa pripremnog roc¢ista Opéinskog suda u Livnu broj 68 0 Mal XXXxXx 16

Kom od 8.6.2016. godine,

- Presuda Op¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 Mal xxxxxx 12 Kom 11.1.2013. godine,

- Presuda Opc¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 Mal xxxxxx 17 Kom od 14.7.2017.
godine,

- Rjesenje Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 I xxxxxx 11 Kom od 14.11.2013.
godine,

- Analiticke kartice za tuzitelja za 2019,2020 1 2021 zakljuceno sa 19.4.2021. godine.

Izvedene dokaze, sud je ocijenio u smislu odredbi iz &l. 8.1 123. st. 2. 2ZPP i utvrdio
dokazanim slijedece Cinjenice.

Iz navoda tuzbe i nespornih ¢injenica proizlazi da se tuzitelj i tuzenik nalaze u
dvostrano obvezuju¢em ugovornom odnosu. TuZenik pruza komunalne usluge kao Javno
poduzece osnovano na temelju zakona, dok tuzenik koristi navedene usluga, medu kojima
su usluge isporuke vode.

Tuzenik je dana 15.2.2021. godine uskratio isporuku vode tuzitelju, odnosno
njegovom domacinstvu. TuZitelj smatra da nije duzan placati navedeni dug jer je nastupila
zastara, dok tuzenik svoje postupanje temelji na zakonskim ovlastima predvidenim
3Zakonom o komunalnoj djelatnosti Hercegbosanske Zupanije.

Predmet tuzbenog zahtjeva je posjedovna zastita prava na priklju¢ak vodovoda,
koja je tuzitelju uskracena od strane tuzitelja. Postupak za smetanje posjed reguliran je
odredbama ZPP-a u XXVIII glavi, u kojemu se u postupka za smetanje posjeda
raspravljanje i1 dokazivanje ograni€ava isklju¢ivo na ¢injenice posljednjeg stanja posjeda i
nastalog ¢ina smetanja, dok je isklju¢eno raspravljanje o pravo na posjed, 0 pravnoj osnovi,
savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete, kako je to propisano
¢l. 425 ZPP-a.

Tuzitelj je na svoje navode proveo dokaze uvidom u Odgovor na zahtjev Sluzbe za
gospodarstvo i inspekcijske poslove HBZ broj 03-19-20-24/21 od 27.1.2021. godine, iz
kojega proizlazi da se nadlezna inspekcijska sluzba oglasila nenadleZnom za rjeSavanje
tuziteljevog problema sa isporukom vode. 1z dokaza Odgovor tuzenika broj 01-20-3/20-2
od 27.1.2021. godine, proizlazi da je tuzitelj od tuzenika zatrazio dostavljanje analitickih
kartica 1 sudskih odluka po kojima tuzenik vrsi zaduzenja tuzitelju. Tuzitelj je obavijeSten
da duguje iznos od 1.887,44 KM, da su mu dostavljene kartice analiti¢kog knjigovodstva
dok je upucen da od suda trazi odluke. TuZitelj je tuzeniku uputio Prigovor dana 10.2.2021.
godine, kojim tuzitelj trazi reguliranje medusobnih odnosa i trazi dostavljanje podataka o
stanju duga. Isto proizlazi i iz Molbe tuzitelja od dana 19.1.2021. godine. Prema dokazu

2 Zakona o parnicnom postupku (,, Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15)
3 (,, Narodnim novinama Hercegbosanske Zupanije* broj: 2/06, 4/06).



Analiticka kartica za tuzitelja za razdoblje od 1.1.2019. godine do 26.1.2021. godine,
proizlazi da tuzitelj prema knjigovodstvenom stanju, tuzitelja zaduzuje za iznos od
1.904,25 KM na dan 26.1.2021. godine. Prema Analiticka kartica za tuzitelja za razdoblje
od 1.1.2020. do 31.12.2020. godine, taj dug na dan 31.12.2020. godine iznosi 1.934,23
KM. Na zahtjev tuzitelja od dana 18.12.2019. godine, aktom Dostava trazenih podataka
akt Op¢inskog suda u Livnu broj 068 0 Su 19-001451 tuzitelju su dostavljene Presude od
14.7.2017. godine, 11.1.2013. godine i Zapisnik od 8.6.2016. godine. Dalje iz dokaza
Odgovor tuzenika broj 01-20-3/21-11 od 15.4.2021. godine, Molba akt tuzitelja od
8.4.2021. godine, tuzitelj je od tuzenik trazio reguliranja medusobnih odnosa i dostavu
podataka.

Iz dokaza Sporazum o izmirenju duga u ratama od dana 26.3.20219. godine,
proizlazi da su tuzenik i tuzitelj zakljucili sporazum u vezi izmirenja nastalog duga, na
nacin da ¢e tuzenik od 26.3.2019. godine pa ubuduce izmirivati dug u iznosu od 20,00 KM
mjesecno uvecano za tekucu potrosnju. Takoder iz stavka 4. navedenog sporazuma tuzitelj
je pristao da za slucaj neizmirivanja dugovanja na ugovoreni nacin i u ugovorenim
rokovima, da se prema njemu kao korisniku primjenjuju uredbe, propisi, ukljucujuci i
iskljuéenje objekta sa vodovodne mreze. Tuzitelj nije sporio da je potpisao navedeni
sporazum i pristao na uvjete iz sporazuma.

Prema dokazima Zapisnik sa pripremnog rocisSta Opcinskog suda u Livnu broj 68
0 Mal xxxxxx 16 Kom od 8.6.2016. godine, Presuda Op¢inskog suda u Livnu broj: 68 0
Mal xxxxxx 12 Kom 11.1.2013. godine, Presuda Op¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 Mal
XXxxxx 17 Kom od 14.7.2017. godine, RjeSenje Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 I
XXXXxX 11 Kom od 14.11.2013. godine, Analiti¢ke kartice za tuZitelja za 2019,2020 1 2021
zakljuceno sa 19.4.2021. godine, proizlazi da su tuzitelj i tuzenik imali sudske sporove u
vezi nepladanja duga za isporuene komunalne usluga, a da predmetni dug na dan
odrzavanja rocista glavne rasprave iznosi 1.904,25 KM, koliko tuzenik zaduzuje tuzitelja.
Takoder se iz kartica analitiCkog knjigovodstva utvrduje da je tuZzitelj dana 19.3.2021.
godine uplatio dio duga od 320,00 KM,

Navodi tuzitelj da je rije¢ o potrazivanju koje je zastarjelo, kao i navodi da je rije¢
0 neosnovanom potrazivanju, nisu relevantne okolnosti za odlu€ivanje o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

Odredbom ¢1. 327. *ZSP regulirano je pravo na zastitu posjeda, te je propisano da
posjednik ima pravo na zastitu od samovlasnog smetanja posjeda, u sudskom postupku,
koji se pokrece u roku od 30 (trideset) dana od saznanja za smetanje 1 pocCinitelja, a
najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja. Posjedovnom tuZbom posjednik
mora traziti da se utvrdi ¢in smetanja posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo
je bilo u trenutku smetanja posjeda, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.

U raspravljanju o tuzbi zbog smetanja posjeda sud se ograni¢ava na raspravljanje i
dokazivanje cinjenica posljednjeg stanja posjeda i1 nastalog smetanja. Isklju¢eno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili
o zahtjevima za naknadu Stete (Cl. 425. ZPP-a), koje prigovore je isticao tuzenika, te stoga
sud iste nije niti posebno obrazlagao.

Kako iz provedenih dokaza jasno proizlazi, a u sustini i nesporno ¢injeni¢no stanje,
da je tuzenik iskljucio tuzenika sa vodovodne mreze zbog dugovanja dana 15.2.2021.

4 Zakon o stvarnim pravima (Sluzbene novine Federacije BiH broj 66/13 od 28.8.2013. godine) u daljnjem
dijelu teksta ZSP



godine i da mu je prikljucio vodu nakon §to je isti 19.3.2021. godine uplatio iznos od 320,00
KM, da je tuzitelj potpisao sporazum o izmirenju duga, po kojemu je dobrovoljno pristao
da mu se za slu¢aj neispunjenja ugovorenih obaveza iskljuc¢i voda, jasno je da je tuzbeni
zahtjev pravno neosnovan.

Zakonsko uporiste tuzenika za iskljuCenje tuzitelja sa vodovodne mreze je u
odredbi ¢l. 18. st.2. al. 4. Zakona o komunalnim djelatnostima HBZ, ali i &l. 4. Sporazuma
0 izmirenju duga u ratama broj 02-5-16/19 od 26.3.2019. godine. Tuzitelj nije onemoguéen
na koristenje komunalnih usluga pod drugacijim uvjetima od drugih stanovnika Grada
Livna, pa njegovo pozivanje na povredu bilo kakvih medunarodnih standarda je pausalno
i neutemeljeno. Pruzanje komunalnih usluga spada u domenu ugovornog odnosa, prema
tkz. adhezijskim ugovorima, odnosno ugovoru o pristupanju. Kako tuzenik uredno
izvrsavao svoje usluge a tuzitelj nije uredno placao svoje obaveze za pruzene usluge, jasno
je da tuzenik ima zakonsku mogucénost naplatiti takve usluge prinudnim putem a u
konacnici 1 uskratiti pruzanje usluga u tom slu¢aju. Obzirom na takvo ¢injeni¢no i pravno
stanje, u radnja tuzenika se ne nalaze bilo kakvi elementi protupravnosti.

Na osnovu ¢l. 386. st. 3 ZPP-a tuzitelj je u obvezi snositi sam svoje troskovi, dok
tuZenik nije u tijeku ovoga postupka postavljao zahtjev za naknadu troskova.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je zalba Kantonalnom sudu
u Livnu. Zalba se podnosi putom ovog suda, u tri primjerka, u roku 15 dana od dana
donos$enja ovog rjesenja.

Sudac,
Jurica Babié



