Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne 1 Hercegovine
Hercegovacko-neretvanski kanton/zupanija
KANTONALNI -ZUPANIJSKI SUD MOSTAR
Broj: 070U 01729020 U

Mostar, 29.08.2022 .godine

Kantonalni-Zupanijski sud Mostar i to sudija Minja Belovi¢ sa zapisni¢arem
Almom Durakovi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,, HEPOK* d.o.0. Mostar Bis¢e polje bb, ,
zastupan po punomoénicima iz Advokatura C...... , protiv tuzenog Federalne uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja br: 05-31-2-
1321/19 od 06.12.2019 godine, u predmetu eksproprijacije nekretnina, nakon odrzanog
nejavnog rjesavanja dana 29.08.2022 godine donio je slijedecu

PRESUDU

Tuzba tuzitelja se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog organa broj i datum navedeni u uvodu, odbijena je
zalba tuzitelja izjavljene protiv prvostepenog rjeSenja Odjela za financije 1 nekretnine
Grada Mostara broj UPI -052-33-756118-32 od 19.07.2019 godine, kojim rjeSenjem je
usvojen prijedlog JP ,,Autoceste FBiH“d.0o.0 Mostar da se u svrhu izgradnje autoceste na
Koridoru Ve,dionica Mostar-Jug-Buna , pod dionica Tunel Kvanj-Buna izvrsi potpuno
izvlastenje nekretnina oznacenih kao k.¢.449/2(nova k.¢. 2317/1) u povrsini od 1898 m2,
nastala cijepanjem od k.¢.449 up.u zk ul broj 591 k.o. Hodbina ( nova k.¢. 2317 upisana u
pravom koristenja ,,Hepok ,, d.d. Mostar, a stvarno vlasni§tvo drzave Bosne i
Hercegovine.

Protiv  osporenog rjeSenja tuZzenog organa tuzitelj je tuzbom kod ovog suda
pokrenuo upravni spor iz slijede¢ih razloga:; Sto u aktu nije pravilno primijenjeno
materijalno pravo; $to u upravnom postupku koji je prethodio aktu nije postupljeno po
pravilima postupka; iz utvrdenih Cinjenica je izveden pogreSan zakljucak. . U tuzbi
navodi da je pobijano rjeSenje doneseno mimo pravila ZUP-a, suprotno odredbi iz ¢lana
207 stav 2 Zakona o upravnom postupku, jer je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno ,
suprotno dokazima u spisu .Tuzitelj tvrdi da je prvotepeni 1 drugostepeni organ
rjeSavaju¢i vlasnicke odnose kao prethodno pitanje, zanemario odredbe Zakona o
stvarnim pravima i to ¢lan 58 stav 112, ¢lan 341 1 ¢lan 338 stav 3.Ndalje navodi, a §ta je
isticao i1 u toku prvostepenog postupka, da je u ¢l 9 Ugovora o prodaji dionica od
10.10.2008 godine zaklju¢enim u postupku privatizacije drustva Hepok dd navedeno da



»preduzece zadrzava sva prava na nekretninama sadrzana u aktivnom podbilansu ukoliko
je titular tih prava bilo preduzeée prije promjene vlasnicke strukture® Kako je tuzitelj u
zemljiSnim knjigama upisan sa pravom koriStenja visSe od 20 godina, to nalazi da je
temeljem odredbi Zakona o stvarnim pravima to ¢lan 58 stav 1 1 2, ¢lan 341 i ¢lan 338
stav 3, postao vlasnikom predmetnih nekretnina koje su predmet izvasStenja. Predlaze da
sud usvoji tuzbu, pobijano rjeSenje poniSti i predmet vrati na ponovan postupak i
odlucivanje

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je dostavio kompletan spis predmeta, ostao pri
razlozima iznesenim u obrazlozenju osporenog rjesenja i predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Ispitujuci zakonitost osporenog upravnog akta, u smislu odredbe ¢lana 34. st. 1
Zakona o upravnim sporovima (,,SI. novine F BiH®, br. 9/05), u granicama zahtjeva 1
razloga tuzbe, Sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prvostepeno rjeSenje broj: broj UPI -052-33-756118-32 od 19.07.2019
godine.godine je doneseno primjenom ¢lana 27. Zakona o eksproprijaciji (,,S1. novine
Federacije BiH*, broj 70/07 1 36/10)

Clanom 27. stav 1. Zakona o eksproprijaciji je propisano da rjeSenje po
prijedlogu za eksproprijaciju donosi op¢inska sluzba za upravu na ¢ijoj se teritoriji nalazi
nekretnina za koju se eksproprijacija predlaze. Clanom 27. stav 2. Zakona je propisano
da c¢e prije donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji organ iz stava 1. ovog ¢lana saslusati
vlasnika nekretnine o ¢injenicama u vezi sa eksproprijacijom. Clanom 27. stav 3. Zakona
je propisano da ako postoji neslaganje zemljiSnoknjiznog i faktickog stanja, opc¢inska
sluzba za upravu raspravit ¢e pravo vlasnistva kao prethodno pitanje

Iz dokaza predmetnog spisa proizlazi da je dana 20.07.2018 .godine JP,,Autoceste
FBiH“d.0.0 Mostar podnio prijedlog prvostepenom organu za potpunu eksproprijaciju
nekretnina opisanith u Elaboratu eksproprijacje sa parcelizacijom iz marta 2018 godine,
medu kojima je i nekretnina oznacena kao k.€.449/2(nova k.¢. 2317/1) u povrsini od
1898 m2, nastala cijepanjem od k.€.449 upisana .u zk ul broj 591 k.o. Hodbina ( nova k.¢.
2317 upisana u pl broj 273 k.o. Hodbina), a sve u svrhu izgradnje autoceste na Koridoru
Ve, dionica Mostar-Jug-Buna , pod dionica Tunel Kvanj-Buna. U upravnom postupku
koji je prethodio donoSenju osporenih rjeSenja provedeni su dokazi: izvrSen uvidaj na licu
mjesta dana 25.10.2018 godine uz prisustvo vjeStaka geodetske, gradevinske 1
poljoprivredne struke, izvrSen je uvid u izvadak broj zk ul 591 k.o. SP Hodbina ,
posjedovni list broj 273 KO Hodbina, Dn spis broj 1004/64, Dn 1382/9, nalaze vjeStaka
geodetske 1 poljoprivredne struke, Potvrdu Union Banke , Odluku Vlade FBIH broj
922/2018 od 19.07.2018 objavljenu u sl novinama FBIH br 59/18,oglase iz dnevnih
novina Dnevni avaz 1 Dnevni list od 01.08.2018,Uvjerenje Opc¢inskog suda u Mostaru
broj Tt-O-1-2410/17 od 18.12.2017 godine opravnom sljednistvu Hepok doo, akt
Agencije za privatizaciju FBIH broj 02-19-4101-1719 od 24.05.2019 godine sa
podneskom Federalnog pravobraniteljstva od 29.05.2019 godine.



S obzirom na neslaganje zemljiSnoknjiznog i faktickog stanja na predmetnoj
nekretnini, shodno ¢lanu 27. stav 3. Zakona o eksproprijaciji, prvostepeni organ je kao
prethodno pitanje trebalo da raspravi i pitanje vlasniStva na nekretninama a na okolnost
da 1i su lica koja su upisana kao zemljiSnoknjizni vlasnici i stvarni vlasnici nekretnine
koja se eksproprise

Prvostepeni organ je u obrazlozenju rjeSenja od 19.07.2019 godine naveo pored
ostalog ( opSirnog obrazlozenja sa detaljnim navodenjem i ocjenom svih izvedenih
dokaza ) da sukladno odredbama Zakona o privatizaciji FBIH BiH (Sl. Novine F BiH br.
27/97, 8/99, 32/00, 45/00, 61/01, 4/09) predmet privatizacije ne mogu biti dobra u opcoj
upotrebi, pa s obzirom na navedeno bez obzira §to je u ¢l 9 Ugovora o prodaji dionica od
10.10.2008 godine zaklju¢enim u postupku privatizacije drustva Hepok dd navedeno da
»preduzece zadrzava sva prava na nekretninama sadrzana u aktivhom podbilansu ukoliko
je titular tih prava bilo preduzeée prije promjene vlasnicke strukture, nekretnine koje su
predmet eksproprijacije ne podljezu pretvorbi drustvenog vlasnistva,zbog ¢ega se drustvo
Hepok doo ne moze smatrati vlasnikom predmetnih nekretnina.“ Na osnovu prednjeg da
je Sluzba utvrdila da je stvarni vlasnik predmetne nekretnine drzava Bosna i
Hercegovina, pa je odlucila kao izreci prvostepenog rjesenja.

U konkretnom slu¢aju po ocjeni suda, prvostepeni organ je potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje na nacin $to je proveo usmenu raspravu na licu mjesta dana
25.10.2018 godine na kojoj je pored ostalih ( vjeStaka geodetske struke, vjeStaka
poljoprivredne struke i vjesStaka gradevinske struke) bili prisutni direktor Hepok doo,
pravobranitelj HNZ, i direktor uprave za Sumarstvo, te usmenu raspravu dana 17.01.2019
godine a koja je odrzana uz prisustvo punomoc¢nika Hepok doo, te punomoénika pod JP
Autoceste FBIH,na kojoj raspravi osim prigovora na procjenu trziSne vrijednosti
nekretnina nije bilo drugih prigovora.

Imaju¢i u vidu sve provedene dokaze u upravnom postupku Sud smatra da je
prvostepeni organ utvrdio sve relevantne ¢injenice u ovoj upravnoj stvari u odnosu na
vlasni§tvo na spornim nekretninama i pravilnom primjenom odredbe ¢lana 27. stav 3.
Zakona o eksproprijaciji pravilno raspravio to pitanje kao prethodno pitanje, uz pravilno
obrazloZenje radi ¢ega ne prihvata da je tuzitelj vlasnih predmetnih nekretnina.

Naime iz Nalaza 1 miSljenja vjeStaka geodeske struke, te iz zk izvatka za zk ul broj

591 k.o. Hodbina, evidentno je da je predmetna nekretnina oznacena kao paSnjak 5 klase
zv ,,Lazine“, 1 da je u B vlasni¢kom listu kao vlasnih upisana Drzava sa dijelom 1/1, dok
je u C teretnom listu sa pravom koriStenja upisano drustvo ,,Hepok* dd sa dijelom 1/1,
dok je kao posjednik navedenih nekretnina upisan Sume Herceg Bosne sa dijelom 1/1.
Nekretnine koje su predmet eksproprijacije oznacene su kao poljoprivredno zemljiste
koje po definiciji prirodno bogatstvo 1 dobro od opceg intertesa za BiH 1 uZiva posebnu
zastitu.
Odredbom ¢l. 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 52/09, dalje- ZOPZ F BiH) je propisano da je poljoprivredno
zemljiSte prirodno bogatstvo 1 dobro od opceg interesa za Federaciju 1 Bosnu 1
Hercegovinu, uziva posebnu zastitu, koristi se za poljoprivrednu proizvodnju i ne moze
se koristiti u druge svrhe, osim u slucajevima i pod uvjetima utvrdenim tim Zakonom.

Odredbom ¢l. 4. st . 1., 2. 1 3. ZOPZ F BiH je propisano da je poljoprivredno
zemljiSte, u smislu ovog Zakona, zemljiSte koje se koristi za poljoprivrednu proizvodnju:



oranice (njive), vrtovi, vo¢njaci, vinogradi, livade, paSnjaci, ribnjaci, trstici, moc¢vare 1
drugo zemljiste koje bi se, prema svojim prirodnim i ekonomskim osobinama, najbolje
moglo koristiti za poljoprivrednu proizvodnju.

Odredbom ¢lana 8 Zakona o privatizaciji FBIH ( SI. Novine F BiH br. 27/97, 8/99,
32/00, 45/00, 61/01, 4/09) propisano je da pocCetnom bilansu preduzeca za privatizaciju
ne iskazuju se prirodna bogastva i dobra u opc¢oj upotrebi, objekti od opceg kulturnog i
historijskog znacaja, koje preduzece koristi u obavljanju svoje djelatnosti.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u predmetu br. U-8/19 od 06.02.2020. godine
izmedu ostalog naveo da ,,je u pravnom sustavu SRBiH poljoprivredno zemljiste imalo
status opcenarodne imovine, odnosno kasnije drustvenog vlasniStva koje je u sebi
sadrzavalo prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja Ustavni sud nadalje konstatira da
imajuci u vidu postojanje pravnog kontinuiteta drzave BiH prema ¢lanu I/1. Ustava BiH,
proizlazi da je i u prethodnim pravnim sistemima (SRBiH) zemljiSte opcenito,
ukljucujuéi i poljoprivredno zemljiste, predstavljalo javno, odnosno drzavno vlasnistvo.
Ustavni sud je u ovoj odluci na kraju zakljucio da, polazeci od ¢lana I/1. Ustava BiH
(kontinuitet drzave), zakljucaka iz Odluke broj U 1/11 u tockama 71. i 72., da je Bosna i
Hercegovina titular imovine svojih pravnih prednika, odnosno da predmetno

poljoprivredno zemljiste predstavlja dio drzavne imovine ¢iji je titular BiH.*

Imaju¢i u vidu prednje, da se u konkretnom radi o poljoprivrednom zemljistu, te
imajuéi u vidu odredbe Zakona o privatizaciji, Zakona o poljoprivrednom zemljstu i
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine,
upravni organi su po ocjeni ovog Suda pravilno proveli postupak eksproprijacije spornih
nekretnina te su se pravilno pozvali na odgovaraju¢e odredbe materijalnog prava, a
donoSenjem istih nisu povrijedena ni pravila upravnog postupka.

S obzirom na izloZeno, Sud je primjenom c¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim

sporovima odlucio kao u izreci presude i1 odbio tuzbu tuzitelja kao neosnovanu.

Zapisnicar
Alma Durakovi¢

Sudija
Minja Belovic

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude ne moze se izjaviti zalba.



