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KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 070 U 017554 20 U

Mostar, 08.11.2022. godine

Kantonalni-Zupanijski sud Mostar i to sudija Minja Belovi¢ sa zapisni¢arem DZemila
Dziho , u upravnom sporu tuZitelija Z.C. i O.P. iz M., ........ , zastupani po
punomoc¢nici A.M., protiv tuzenog Federalne uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove Sarajevo, radi ponisStenja rjeSenja br: 05-31-3-1991719 od 13.02.2020
godine, u predmetu utvrdenja prestanka prava koriStenja radi gradenja, , nakon
odrzanog javnog rjeSavanja dana 08.11.2022 .godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba tuzitelja Z.C. I O.P. se uvazava, rjeSenje broj: 05-31-3-1991719 od
13.02.2020 godine tuzenog Federalne uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove i Zaklju¢ak Grada Mostara, Odjel za financije i nekretnine, Sluzbe za
nekretnine broj UPI -05/2-33-9799/18 od 08.11.2019 godine se ponistava 1 predmet
vraca prvostepenom organu na ponovan postupak i odluku.

O troSkovima postupka ¢e se odluciti u kona¢noj odluci u ovoj upravnoj stvari.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog organa broj i datum navedeni u uvodu, odbijena je
zalba tuzitelja izjavljene protiv prvostepenog Zaklju¢ka Grada Mostara, Odjel za
financije 1 nekretnine, Sluzbe za nekretnine broj UPI -05/2-33-9799/18 od 08.11.2019
godine, kojim je odbagen zahtjev Z.C.i O.P. za utvrdivanje gubitka prava koristenja
gradevinskog zemljiSta oznafenog kao k.¢.2657/7( dio nove k.c.1180/29, nastala
cijepanjem od k.€.2625/5,k.o.Mostar( sada oznaceno kao k.€.2624/4,nova k.¢ 118075
k.o.Mostar)

Protiv  osporenog rjeSenja tuzenog organa tuzitelji su tuzbom kod ovog suda
pokrenuli upravni spor zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog
povrijede materijalnog propisa i povrijede postupka. U tuzbi navode da su
prvostepenom organu dana 12.10.2018 godine podnijeli Zahtjev za gubitak prava
koriStenja radi gradenja na zemljiStu izuzetom iz posjeda dotadasnjih korisnika
zemljiSta oznacCenog kao k.C.2657/7( dio nove k.¢.1180/29, nastala cijepanjem od
k.¢.2625/5,k.0.Mostar,sada oznaceno kao k.¢.2624/4,nova k.¢ 118075 k.o.Mostar., a
koje zemljiste je izuzeto njihovom ocu F.C., u svrhu izgradnje stambenih objekata u



Mostaru na lokaciju Bijeli Brijeg .Stvarni posjednici i korisnici prednje navedene
nekretnine su tuzitelji jer ista nikada nije u stvarnosti izuzeta iz posjeda njihovog
prednika. Dalje navode, da je RjeSenjem Skupstine opStine Mostar br 01-023-
1186/87 od 30.12.1987 godine izuzeta iz posjeda nekretnina oznacena kao k.¢.2625/7(
dio nove k.¢.1180/2), a koja je nastala cijepanjem k.C.2625/5 upisane u zk ul broj
4231 k.o. Mostar, sve ranijeg korisnika F.C.. je RjeSenjem Skupstine opstine Mostar
br 01-023-1189/87 od 30.12.1987 godine predmetna parcela je dodijeljena na
koriStenje Stambenoj zadruzi ,,PROJEKTANT* iz Mostara, u svrhu izgradnje
porodicno stambenih objekata za radnike RO*“Projektant™ S obzirom da na izuzetoj
nekretnini nije nikada zapoceta iliizvrSenja bilo kakva gradnja , to je sukladno odredbi
Clana 54 sta 2 ranijeg Zakona o gradevinskom zemljiStu ( SL list SR BUH, broj 34/86)
, te ¢lanu 50 st 2 Zakona o gradevinskom zemljistu FBIH( SI novine 25/03) i ¢lanu
339 Zakona o stvarnim pravima FBIH, ex lege prestalo pravo koriStenja RO
»PROJEKTANT®. Imaju¢i u vidu da Zakon o gradevinskom zemljistu zemljistu
FBIH( Sl novine 25/03) nije stavljen van snage, to je obrazloZenje pobijanog akta
suprotno vaze¢im materijalnim propisima,jer su upravni organi i dalje nadlezni
donositi rjeSenja kojim se utvrduje prestanak prava koriStenja radi gradnje.
Podneskom od 17.12.2020 godine tuzitelji ureduju tuzbeni zahtjev , te predlazu da sud
nakon odrzane javne rasprave donese presudu kojom ¢e ponisiti rjeSenje broj: 05-31-
3-1991719 od 13.02.2020 godine tuzenog Federalne uprave za geodetske i imovinsko
pravne poslove kao 1 Zaklju¢ak Grada Mostara, Odjel za financije i nekretnine,
Sluzbe za nekretnine broj UPI -05/2-33-9799/18 od 08.11.2019 godine, te rijesti
upravnu stvar na nacin da ¢e utvrditi gubitak prava koriStenja radi gradenja na
nekretnini k.¢. 2424/4 KO SP Mostar , po novoj izmjeru k.¢. 1180/5 KO Mostar
steCeno u korist stambene zadruge ,,PROJEKTANT* iz Mostara, te slijedom prednjeg
uspostaviti ranije zemljisSno knjizno stanje. Potrazuje i1 troSkove postupka

U odgovoru na tuzbu tuzeni u cijelosti ostaje kod pobijanog akta , te predlaze da
se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je na zahtjev tuzitelja iz tuzbe, shodno ¢l. 28. stav 2. ZUS-a zakazao 1
odrZao javno rjeSavanje dana 14.10.2022.godine, na koje je pristupio punomocnik
tuzitelja dok se tuzeni ni nije odazvao pozivu, tniti je uzeni opravdao izostanak .

Ispitujuci zakonitost osporenog upravnog akta, u smislu odredbe ¢lana 34. st. 1
Zakona o upravnim sporovima (,,S1. novine F BiH*, br. 9/05), u granicama zahtjeva i
razloga tuzbe, Sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Uvidom u spis sud je utvrdio da su Z.C. I O.P. rod C. dana 12.10.2018 godine
podnijeli Zahtjev za gubitak prava koriStenja radi gradenja na zemlji$tu izuzetom iz
posjeda  dotadasnjih korisnika zemljiSta oznacenog kao k.€.2657/7( dio nove
k.¢.1180/29, nastala cijepanjem od k.C.2625/5k.o.Mostar,sada oznaceno kao
k.C.2624/4,nova k.¢ 118075 k.o.Mostar., a koje zemljiSte je izuzeto njihovom ocu
F.C., u svrhu izgradnje stambenih objekata u Mostaru na lokaciju Bijeli Brijeg. Uz
zahtjev je dostavljeno RjeSenje SkupsStine opsStine Mostar br 01-023-1186/87 od
30.12.1987 godine kojim je izuzeta iz posjeda nekretnina oznacena kao k.€.2625/7(
dio nove k.¢.1180/2), a koja je nastala cijepanjem k.¢.2625/5 upisane u zk ul broj
4231 k.o. Mostar, sve ranijeg korisnika F.C., i RjeSenjem Skupstine opitine Mostar
br 01-023-1189/87 od 30.12.1987 godine kojim je predmetna parcela dodijeljena na



koriStenje Stambenoj zadruzi ,,PROJEKTANT* iz Mostara, u svrhu izgradnje
porodi¢no stambenih objekata za radnike RO“Projektant Odlucujuéi o njihovom
zahtjevu prvostepeni organ je dana 23.04.2019 godine odrzao javnu raspravu , u
prisustvu stranke Z.C i punomoénika A.M., no kojoj su stranke dale ocitovanja.
Prvostepeni organ je proveo i uvidaj a licu mjesta radi identifikacije predmetne
nekretnine uz prisustvo geometra i javnog pravobranitelja Grada Mostara,kao
zainteresiranog lica. Vjestak je identificirao predmetnu nekretninu te u svom nalazu
od 13.05.2019 godine naveo da ista predstavlja voénjak , ograden zidom i ogradom,
koja sa obiteljskom kuc¢om i dvoriStem ¢ini cjelinu. Predmetna nekretnina oznacena je
kao nova k.¢.1189/5 1 upisana je u PL br 3905 —-KO Mostar II, a kao posjednik je
upisan Stambena zadruga Projektant , te ova katastarska k.¢.1189/5 odgovara dijelu
stare k.€.2624/4 KO Mostar( ranije je bila k,¢,2625/7 te je prijavnim listom 24/94
spojena sa k.C. 2624/4). Nakon provedenog postupka, prvostepeni organ je donio
Zakljucak broj UPI -05/2-33-9799/18 od 08.11.2019 godine kojim odbacuje zahtjev,
a iz obrazloZenja istog proizilazi da organ nema ovlaStenja za donoSenje rjesenja o
gubitku prava koriStenja, jer je stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima pravo
koriStenja preslo u pravo vlasniStva ( ¢lan 339 Zakona o stvarnim pravima) , a koji
zakon je lex specijalis u odnosu na Zakon o gradevinskom zemljistu. Odlucujuéi po
zalbi, drugostepeni organ je donio rjeSenje broj: 05-31-3-1991719 od 13.02.2020
godine kojim odbija zalbu kao neosnovanu, te u cijelosti prihvaca obrazlozenje
prvostepenog organa .

Razmatraju¢i navode tuzbe , ovaj sud nalazi da su isti osnovani iz sljede¢ih
razloga:

Clanom 49. Zakona o gradevinskom zemlji§tu propisno je da fizicko odnosno
pravno lice, gubi pravo koriStenja zemljiSta radi gradenja ako u roku od jedne godine
od pravosnaznosti rjeSenja o dodjeli zemljista na koriStenje radi gradenja ne podnese
zahtjev da mu se izda odobrenje za gradenje, odnosno ako u roku od jedne godine od
izdavanja odobrenja za gradenje ne izvede pretezan dio radova na gradevini tj.
izgradnju sa prvom nadzemnom stropnom konstrukcijom.

Clanom 50. propisano je da gubitak prava koristenja zemljiita radi gradenja iz
razloga predvidenih u prethodnom ¢lanu utvrduje rjeSenjem opcéinski organ uprave
nadleZan za imovinsko-pravne poslove. Na osnovu rjeSenja iz prethodnog stava briSe
se u katastru nekretnina, odnosno u zemljiSnoj knjizi upisano pravo koriStenja
zemljiSta radi gradenja 1 uspostavlja se ranije stanje upisa.

Clanom 399 Zakona o stvarnim pravima FBIH( Sl novine FBIH broj 66/13 i
100713) propisano je da prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta u
drustvenom, sada u drzavnom vlasniStvu, koje nije prestalo do donoSenja ovoga
zakona pretvara se njegovim stupanjem na shagu u pravo vlasniStva dotadasnjeg
nosioca tog prava ili njegovog pravnog sljednika, a upis toga prava smatra se kao upis
prava vlasniStva, ako posebnim zakonom nije drugacije uredeno. Istog je karaktera 1
odredba prema kojoj danom stupanja na snagu ZSP FBiH prestaje primjena svih
vaze¢ih propisa koji pitanja raspolaganja nekretninama u drzavnom vlasniStvu
odreduju na drugaciji nacin u odnosu na odredbe tog zakona (¢lan 370. stav 1). ZSP
FBiH izricito predvida primjenu ovog principa odredujuci da ¢e se u slucaju kolizije
odredbi tog zakona sa odredbama drugog propisa primjenjivati odredbe ZSP FBiH
(¢lan 371. stav 3. ZSP FBiH).



Prema stajaliStu tuzenog , nakon donoSenja ZSP FBiH opéina viSe ne moze
utvrdivati prestanak prava koriStenja u svrhu izgradnje, jer je ovo pravo danom
stupanja na snagu ZSP FBiH transformirano u pravo vlasniStva. Ovaj stav se
obrazlaze pravilom lex posterior derogat legi priori. Prema ZGZ FBiH pravo
koriStenja u svrhu izgradnje prestaje, ali je ZSP FBiH zakon jace pravne snage, pa se
on ima primijeniti.

Medutim, Ustavni suda BIH je u svoj odluci broj AP-994/17 od 10.01.2019.godine
zauzeo drugacije stajaliSte, te utvrdio da nema proizvoljne primjene materijalnog
prava u odluci Kantonalnog suda u Mostaru , gdje se radilo o pravu koristenja u svrhu
izgradnje steCenom jo$ u sedamdesetim godinama, pri ¢emu objekt nije izgraden i
gdje je zahtjev apelantice za pretvorbu ovog prava u pravo vlasnistva sa pozivom na
odredbu c¢lana 339. 1 343. stav 1. 1 2. ZSP FBiH odbijen, pri ¢emu je Kantonalni sud
polazi od toga da se ¢lanom 339. vrsi pretvorba samo prava bivsih vlasnika tj. samo
pretvorba privremenog prava koriStenja i prvenstvenog prava koriStenja u svrhu
izgradnje.

Clan 371. stav 2. ZSP FBiH odreduje da najkasnije 3 mjeseca nakon pocetka
primjene ZSP FBiH treba izvrSiti izmjene Zakona o gradevinskom zemljiStu. Dakle,
zakonodavac je imao sedam godina od stupanja na snagu ZSP FBiH da izmjeni
rjeSenja ¢lanova 51. 1 52. ZGZ FBiH, ili da u ZSP FBiH uvrsti odgovarajuce prelazno
rjeSenje Sto se nije desilo, radi ¢ega ni u kom slucaju gradani ne smiju da trpe ovakvu
pravnu prazninu u ostvarivanju svojih prava.

Zakon o stvarnim pravima nema retroaktivno dejstvo. Sam zakon propisuje da se
na sticanje, promjenu, pravne ucinke 1 prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovog zakona primjenjuje propisi koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i
prestanka prava 1 njihovih pravnih ucinaka (¢lan 359. stav 2. ZSP FBiH). Ako su
uvjeti za prestanak prava bili ispunjeni prije stupanja na snagu ZSP FBiH, a jesu §to je
utvrdeno nalazom geometra, , nadlezni op¢inski organ je morao donijeti odluku da je
pravo koriStenja u svrhu izgradnje prestalo u tom nekom ranijem momentu, na $ta
tuzba opravdano ukazuje. Prestanak ovog prava ne bi znaCio nuzno uspostavu prava
bivSeg vlasnika, ve¢ bi doveo do povrata predmetnog zemljiSta op¢ini.

Imajuci u vidu izloZeno, sud je naSao da su osnovani tuzbeni navodi tuZitelja, te
je tuzbu uvazio 1 odlucio kao u dispozitivu u smislu ¢lana 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima, ali na nacin da je poniStio osporeni i prvostepeni upravni akt i
predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.. Prvostepeni organ ce
zakazati javnu raspravu, na koji je obavezan pozvati zainteresirana lica, a to bi po
logici trebao pored Grada Mostara biti 1,,Stambene zadruge ,,PROJEKTANT* koja je
jo§ uvijek upisana u sudskom registru Opcinskog suda u Mostaru, nakon cega ¢e
razmotriti sve navode iz Zalbe i tuzbe 1 slijede¢i pravne stavove 1 miSljenja iznesena u
ovoj presudi otkloniti sve utvrdene nepravilnosti u postupku, te pravilnom primjenom
odredbi ZUP-a i materijalnog prava donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rjesenje.

Sud je o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka odlu¢io na osnovu
Clana 397. stav 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Sl.novine Federacije BiH*, br.



53/03, 73/05 i 19/06), koji se Zakon primjenjuje i u postupku u upravnim sporovima
shodno odredbi ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar
Dzemila Dziho
Sudija
Minja Belovié¢

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nije dozvoljenja zalba



