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Bosna i Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

POSAVSKI KANTON

KANTONALNI SUD U ODŽAKU
Broj: 02 0 K 001504 21 K 2
Odžak, 24.01.2022. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
               Kantonalni sud u Odžaku u vijeću sastavljenom od suca D.P kao predsjednika vijeća, te sudaca M.S i  S.J, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara M.K, u kaznenom predmetu protiv optuženog M.Ć sina T iz N.S, općina O, zbog kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog Kaznenog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, a po optužnici Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje broj: T02 0 KTRZ 00004085 12 od 21.12.2018. godine, izmijenjenoj u toku pretresa pred ovim sudom dana 30.01.2020. godine, nakon održanog pretresa dana 21.01.2022. godine, donio je i dana 24.01.2022. godine u prisustvu optuženog M.Ć a u odsutnosti uredno obaviještenog Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona O i u odsutnosti uredno obaviještenog branitelja S.Ć, odvjetnika iz T, javno objavio, slijedeću:

P  R  E  S  U  D  U

           OPTUŽENI Ć.M., sin  T i majke J, rođ. K, rođen ... u mjestu N.S, općina O, sa prebivalištem u mjestu N.S, općina O,  po narodnosti ..., državljanin ..., po zanimanju ..., oženjen, otac ..., pismen sa završenom ..., vojsku služio u ..., .... godine, bez čina i odlikovanja, ne vodi se u vojnoj evidenciji,  nezaposlen, izdržava se od ušteđevine, od imovine posjeduje ..., do sada neosuđivan, protiv njega se ne vodi neki drugi kazneni postupak, nalazi se na slobodi,  
                                                            kriv je

što je:

               
tokom oružanog sukoba između Hrvatskog vijeća odbrane i Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, odnosno  za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini,  u Osnovnoj školi u Odžaku gdje su bili zatočeni pripadnici srpske nacionalnosti sa područja te općine postupao suprotno odredbi članka 3. stavka 1. točka (c) IV Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine, i nečovječno postupao prema civilu D.J, pa je tako:

       U vremenskom periodu između 08.05. i 09.07.1992. godine zatočenog civila    D.J,  nakon što je zajedno sa  tri  pripadnika Hrvatskog vijeća obrane od D.J tražio da raširi ruke i noge, da se nasloni na zid u školskom hodniku, a da ruke podigne iznad glave, pa  ga  je zajedno sa tim licima tukao  nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a nakon što  je jedan od njih naredio D.J da legne na pod i ponovno raširi ruke i noge i ostane ležati potrbuške, nakon čega ga je optuženi zajedno sa drugim pripadnicima Hrvatskog vijeća obrane tukao po svim dijelovima tijela, dok je bio u takvom položaju, nanoseći na taj način D.J fizičke i psihičke patnje i povredu ličnog dostojanstva,

    dakle, 
kao saizvršilac  kršeći  pravila Međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba, odnosno rata nečovječno postupao prema civilnom licu,

   čime  je  
počinio kazneno  djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl.      142. 
stavak 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog Kaznenog Zakona  Socijalističke 
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ),

 
 pa ga sud na temelju naprijed navedenih zakonskih propisa i uz primjenu članka 41., 42. i 43. preuzetog Kaznenog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije 

O S  U  Đ  U  J  E

na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine


Na temelju članka 202. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuženi se obvezuje naknaditi troškove kaznenog postupka o čijoj visini će sud na temelju članka 200. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku F BiH odlučiti posebnim rješenjem te paušal sudu u iznosu od 100,00 KM u roku od 15 od dana po pravomoćnosti presude. 


Na temelju članka 212. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine oštećeni D.J se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak. 

                                            O b r a z l o ž e n j e



Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Posavskog kantona Orašje broj: T02 0  KTRZ 00004085 12 od 21.12.2018. godine koja je potvrđena od strane ovoga suda dana 19.02.2019. godine, izmijenjenoj na pretresu pred ovim sudom dana 30.01.2020. godine, optuženom Ć.M je stavljeno na teret da je počinio kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog Kaznenog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije.


Sudac za prethodno saslušanje Kantonalnog suda u Odžaku je dana 19.02.2019. godine potvrdio optužnicu.


Optuženi se dana 26.03.2019. godine izjasnio da nije kriv za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.


Glavni pretresi u ovom predmetu su održani dana 14.05.2019. godine, 30.09.2019. godine, 24.10.2019. godine, 20.11.2019. godine, 19.12.2019. godine i 30.01.2020. godine.


U dokaznom postupku provedeni su dokazi optužbe i dokazi obrane.




Dana 13.02.2020.godine ovaj sud je donio presudu kojom je optuženog oglasio krivim za kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog Kaznenog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije a za točku I predmetne optužnice, a da je prema zatočenom civilu D.J kao saizvršilac kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba, odnosno rata, nečovječno postupao prema civilnom licu, a sve na način opisan u presudi ovoga suda od 13.02.2020.godine, nanoseći na taj način oštećenom D.J fizičke i psihičke patnje i povredu ličnog dostojanstva, te je optuženi istom presudom osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, obvezan na plaćanje paušala i troškova kaznenog postupka, a oštećeni D.J sa imovinsko pravnim zahtjevom upućen na parnični postupak.


Istom presudom optuženi je na temelju članka 299. točka a) ZKP-a F BiH oslobođen od optužbe za točku II predmetne optužnice, da je u vremenskom periodu navedenom u optužnici oštećenog Č.M udario dva do tri puta šamarom, nanoseći na taj način oštećenom fizičke i psihičke patnje i povredu dostojanstva, čime bi počinio kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog Zakona     Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, a oštećeni Č.M se upućuje sa imovinsko pravnim zahtjevom na parnični postupak.


Dana 06.05.2021.godine Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi branitelja optuženog Ć.M na osuđujući dio presude, je donio Rješenje broj 02 0 K 001504 20 Kž, kojim se žalba branitelja optuženog Ć.M djelomično uvažava pa se presuda od 13.02.2020.godine ukida u osuđujućem dijelu i predmet u tom dijelu vraća prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje.


U rješenju od 06.05.2021.godine date su upute za postupanje u ponovnom postupku te je navedeno da će u ponovnom postupku prvostupanjski sud otkloniti učinjene bitne povrede odredaba krivičnog postupka na koje je ukazano rješenjem, ponovno izvesti ranije izvedene dokaze, a po potrebi i druge dokaze ,nakon čega će biti u mogućnosti donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.




U ponovnom postupku održani su glavni pretresi dana 16.12.2021.godine i 21.01.2022.godine.


Nadležni tužitelj je u ponovnom postupku  ostao kod podignute optužnice broj T02 0 KTRZ 00004085 12 od 21.12.2018.godine izmijenjenoj u toku pretresa pred ovim sudom dana 30.01.2020.godine, dok su optuženi i branitelj ostali kod svih navoda obrane datih u dosadašnjem toku postupka,  te su na održanom pretresu dana 16.12.2021.godine stranke i branitelj dale suglasnost da se ponovno ne izvode već izvedeni dokazi u ranijem toku postupka nego da se uvrste ranije izvedeni dokazi optužbe i obrane a obrana je predložila da se kao dokazi obrane, uvedu odnosno pozovu i saslušaju u svojstvu svjedoka B.Z iz Š i M.Z iz O.




Na održanom glavnom pretresu dana 21.01.2022.godine uvršteni su ranije izvedeni dokazi optužbe i to: iskaz svjedoka D.J, sa glavnog pretresa od 14.05.2019.godine, iskaz svjedoka M.Č, sa glavnog pretresa od 02.09.2019.godine, iskaz svjedoka D.V sa glavnog pretresa od 30.09.2019.godine, i iskaz svjedoka B.T sa glavnog pretresa od 24.10.2019.godine te su uvršteni slijedeći materijalni dokazi: Molba za međunarodnom pravnom pomoći u krivičnoj materiji, formulisano od strane Javnog tužioca Bosne i Hercegovine na dan 6. februara 2017. godine, Pismeno Državnog savjeta Republika i Kanton Ticino od 05.novembra 2002. godine, Akt Tužiteljstva BiH Odjel za ratne zločine Tužiteljstva-Tužilaštva BiH broj T20 0 KTARZ 0001626 11 od 18.01.2012. godine, Dopis Suda BiH broj S1 1 K 007796 11 Kv od 16.01.2012. godine, Odluka o proglašenju ratnog stanja donesena od strane Predsjedništva Republike BiH na sjednici održanoj dana 20.juna 1992. godine, Odluka o ukidanju ratnog stanja donesena od strane Predsjedništva Republike BiH na sjednici održanoj dana 22.decembra 1995. godine, Odluka o formiranju Hrvatskog vijeća obrane od 8. travnja 1992. godine – Narodni liste HZHB broj 1. strana 4., Odluka o formiranju Vojske Srpske Republike BiH donesena od strane Skupštine srpskog naroda u BiH od 12. maja 1992. godine, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Orašje, grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj 07/61-03/1-37/16 od 05.05.2016. godine – predmet Ć.M. sin T podaci iz službene evidencije, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze broj 07/1-03-1418-1/16 od 21.11.2016. godine predmet Ć.M. provjera podataka, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Orašje grupa za pitanja i evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj 07/61-03/1-68/16 od 28.11.2016. godine predmet Ć.M. sin T podaci iz službene evidencije, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze broj 07/1-03-51-1/17 od 31.1.2017. godine predmet dostava podataka iz evidencije za Ć.M sina T i Ć.M sina I, Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 17.ožujka 2017. godine sačinjen od strane Ministarstva unutarnjih poslova uprava policije sektor krim. policije odjel za istrage (svjedok oštećeni D.J), Fotodokumentacija broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 sačinjena od strane Ministarstva unutarnjih poslova uprava policije Sektor kriminalističke policije Odjel kriminalističke tehnike i KDZ – e od 22.02.2017. godine (predmet foto album za prepoznavanje osobe M.Ć sin T), Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/14, 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 23. ožujka 2018. godine (svjedok oštećeni D.J), Fotodokumentacija broj KOč-1/18-M.O. sačinjen od strane Ministarstva unutarnjih poslova Uprave policije sektor kriminalističke policije Odjel kriminalističke tehnike i KDZ-e (fotodokumentacija predmet M.Ć sin I)-  foto album za prepoznavanje imenovane osobe, Akt Ministarstva unutrašnjih poslova Centar javne bezbjednosti Doboj broj 02-284/94 od 28.12.2007. godine (predmet Ć.M. obavještenje sa prilogom kopije aplikacije iz baze podataka sa fotografijom imenovanog), Ovjerena izjava A.D broj 141/2016 od 12.12.2016. godine, Akt Ministarstva pravde BiH broj 08-14-5-2805/17 od 3.10.2017. godine predmet Međunarodna pravna pomoć M.Ć-odgovor, Odgovor Saveza Švicarskih kantona od 11.septembra 2017. godine (ovjereni prevod sa njemačkog jezika), Akt Ministarstva unutarnjih poslova Uprava policije Sektor krim. policije broj 02-2/3-04-POV-5/15, 02-2/3-04-POV-11/14 od 4.lipnja 2018. godine (predmet M.Ć podaci iz kaznene evidencije), Rješenje KTPK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 25.4.2017. godine o isplati stalnom sudskom tumaču za engleski jezik, rješenje KTPK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 9.3.2016. godine o isplati troškova sudskom tumaču za talijanski jezik, Rješenje KTPK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004087 12 od 16.9.2014. godine o isplati troškova svjedoku, Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija Ministarstva unutarnjih poslova Uprava policije Sektor krim. policije Odjel za istrage broj 02-2/3-04-POV-11/14, 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20. ožujka 2018. godine (svjedok oštećeni M.Č), Zapisnik o saslušanju svjedoka sačinjen od strane Kantonalnog tužiteljstva PK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004087 12 i broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 16.05.2016. godine (svjedok Č.M), Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija sačinjen od strane Ministarstva unutarnjih poslova uprava policije Sektor krim . policije Odjel za istrage broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 2. ožujka 2017. godine (svjedok Č.M). Na glavnom pretresu održanom dana 21.01.2022.godine uvršteni su ranije izvedeni dokazi obrane i to: iskaz svjedoka T.B, sa glavnog pretresa od 20.11.2019.godine, iskaz svjedoka  Z.B, sa glavnog pretresa od 20.11.2019.godine, iskaz svjedoka  N.K, sa glavnog pretresa od 20.11.2019.godine, iskaz svjedoka  M.B, sa glavnog pretresa od 30.11.2020.godine,  iskaz optuženog  Ć.M. sin T u svojstvu svjedoka sa glavnog pretresa od 30.01.2020.godine te su uvršteni slijedeći materijalni dokazi obrane: Pismeno Kantonalnog tužiteljstva PK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 25.8.2015. godine upućeno MUP Orašje, Zapisnik o saslušanju svjedoka M.B broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 24.09.2015. godine izdan od PU Odžak, Izjava o saslušanju svjedoka M.B izdana od CJB Doboj broj 284-17/94 od 15.10.1993. godine, Podaci iz službene evidencije za Ć.M – odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Orašje, Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj: 07/61-03/1-37/16 od 5.5.2016. godine, Pismeno Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata , Sektor za pitanje evidencije iz oblasti vojne obaveze Sarajevo broj 07/1-03-1418/16 od 21.11.2016. godine, Pismeno Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Orašje Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj 07/61-03/1-68/16 od 28.11.2016. godine, Pismeno Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata – Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze broj: 07/1-03-51-1/17 od 31.1.2017. godine, Ovjerena izjava A.D pod brojem 141/206 od 12.12.2016. godine prevedena po sudskom tumaču protokol broj 16-MO-000815 od 20.12.2016. godine, Pismeno Javnog tužioca Konfederacije Švicarske od 8.9.2017. godine prevedeno sa talijanskog jezika po sudskom tumaču od 26.10.2017. godine, Pismeno Državnog savjeta – Republike Kantona Ticino od 5.11.2002. godine prevedeno sa talijanskog jezika po sudskom tumaču od 20.10.2015. godine, ovjerena preslika putovnice RH izdana od MUP PU Zagreb .... godine na ime optuženog M.Ć, Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 17.ožujka 2017. godine sačinjen od strane Ministarstva unutarnjih poslova uprave policije Sektor krim. policije Odjel za istrage, Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/14 ,  02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 23.ožujka 2018. godine sačinjen od strane Ministarstva unutarnjih poslova Uprava policije Sektor krim. policije Odjel za istrage (svjedok oštećeni D.J), Zapisnik o saslušanju svjedoka Ministarstva unutarnjih poslova ŽP uprava policije Sektor kriminalističke policije Odjel za istrage od 8.6.2012. godine (svjedok D.J), Zapisnik o saslušanju svjedoka sačinjen od strane Kantonalnog tužiteljstva PK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004070 12, T02 0 KZRT 0004085 12 od 18.03.2015. godine (svjedok D.J), Zapisnik o saslušanju svjedoka Ministarstvo unutarnjih poslova Sektor kriminalističke policije Odjel za istrage broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.5.2016. godine (svjedok D.J), Fotodokumentacija Ministarstva unutarnjih poslova uprava policije Sektor kriminalističke policije Odjel kriminalističke tehnike i KDZ-e broj KOč-1/18 – M.O. (predmet M.Ć sin I- foto album za prepoznavanje imenovane osobe), od 19.1.2018. godine, Fotodokumentacija Ministarstva unutarnjih poslova uprave policije Sektor kriminalističke policije Odjel kriminalističke tehnike i KDZ-e broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 (predmet foto album za prepoznavanje osobe M.Ć sin T) od 20.2.2017. godine, te su na održanom pretresu 21.01.2022.godine kao dokazi obrane saslušani svjedoci B.Z iz Š i M.Z iz O.


Svjedok B.Z je u svom iskazu naveo da se u vremenu maj 1992.godine nalazio na području Donja Dubica, općina Odžak. Svjedok navodi da je u ratnim dešavanjima bio zatočen ukupno 14 i po mjeseci i to: u Osnovnoj školi u Odžaku  je bio zatočen 7 dana od strane pripadnika HVO-a, zatim je nakon toga prebačen u „Strolit“, nakon pada rakete ponovno vraćen u prostor Osnovne škole, a pet dana prije pada Odžaka prebačen je u Slavonski Brod. Svjedok je naveo da u vrijeme dok je bio zatočen nije viđao optuženog, a da optuženog od prije rata zna iz viđenja. Dalje navodi da poznaje i D.J te da mu J nije pričao da ga je optuženi tukao za vrijeme zatočeništva.

Svjedok M.Z  je u svom iskazu naveo da je u vremenu mjesec maj 1992.godine bio nastanjen na području općine Odžak. Za vrijeme ratnih dejstava bio je pripadnik vojne policije HVO. Navodi da poznaje optuženog jako dobro oko 47 godina te da optuženog nije vidio u spornom periodu na području općine Odžak.




Prije okončanja dokaznog postupka, stranke i branitelj nisu stavili dodatne prijedloge za izvođenje novih dokaza.


Kantonalni tužitelj PK Orašje je  u ranijem postupku u toku pretresa pred ovim sudom dana 30.01.2020. godine izmijenio optužnicu, pa su se na pretresu pred ovim sudom održanim dana 30.01.2020. godine optuženi i branitelj izjasnili da se istoj izmjeni optužnice protive. U ranijem toku postupka ,  sud je na održanom pretresu prisutne upoznao o sadržaju članka 290. ZKP F BiH koji propisuje da ako tužitelj ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo činjenično stanje izneseno u optužnici on može do okončanja dokaznog postupka izmijeniti optužnicu. Radi pripremanja obrane glavni pretres se može odgoditi. U ovom slučaju ne vrši se potvrđivanje optužnice.


Nakon što je sud  pročitao i iznio tumačenje članka 290. ZKP F BiH, optuženi i branitelj su suglasno izjavili da se izmijenjenoj optužnici protive te da će se o istoj izmjeni očitovati u završnoj riječi.



U ponovnom postupku u završnoj riječi postupajući tužitelj je ostao kod svih navoda istaknutih u ranijem toku postupka te naveo da smatra da je optužba tokom dokaznog postupka u cijelosti dokazala činjenične navode optužnice od 21.12.2018.godine koja je na pretresu pred ovim sudom izmijenjena dana 30.01.2020.godine. Dalje je naglašeno da optužba smatra da su se u opisanim radnjama u potpunosti stekla sva obilježja kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva koje je opisano i kažnjivo u preuzetom Krivičnom zakonu SFRJ, predlaže da sud oglasi krivim optuženog te da istom izrekne kaznu kojom će se u svemu moći  postići svrha izricanja kaznenih sankcija.




U ponovnom postupku u završnoj riječi branitelj optuženog S.Ć iz T je naveo da ostaje kod ranije date završne riječi, te ističe da tužiteljstvo nije van svake razumne sumnje dokazalo činjenicu da je optuženi bio prisutan na području Odžaka u vremenskom periodu koji mu se izmijenjenom optužnicom stavlja na teret a pogotovo da tužiteljstvo nije dokazalo da je optuženi bio pripadnik bilo kakve vojne formacije za vrijeme oružanog sukoba u BiH, te da nema dokaza da je optuženi počinio kazneno djelo koje mu se izmijenjenom optužnicom stavlja na teret. Predlaže da sud optuženog u smislu odredbi članka 299. točka c. ZKP-a F BiH oslobodi optužbe. 

Optuženi se u završnoj riječi pridružio u svemu kako je izjavio njegov branitelj u završnoj riječi.

                Stoga je sud savjesnom ocjenom svakog dokaza pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima a sve sukladno članku 296. stavku 2. ZKP F BiH, utvrdio činjenično stanje kako slijedi: 
               Tužiteljstvo navodi da je optuženi počinio kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavka 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog zakona KZ SFRJ , zato što je postupao suprotno članku 3. stavku 1. točke a) IV Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine. 

               Članak 3. Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za  vrijeme rata od 12.augusta 1949. godine određuje:

               U slučaju oružanog sukoba koji nema karakter međunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit će dužna da primjenjuje bar slijedeće odredbe: 1) prema licima koja ne učestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajući tu i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i lica onesposobljena za borbu uslijed bolesti, rane , lišenja slobode ili iz kojeg bilo kojeg drugog uzroka, postupat će se u svakoj prilici čovječno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi , boji kože, vjeri ili ubjeđenju, spolu, rođenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom sličnom mjerilu. 

               U tom cilju, zabranjeni su i u buduće se zabranjuju , u svako doba i na svakom mjestu, prema gore navedenim licima, između ostalih i slijedeći postupci: a) povrede koje se nanose životu i tjelesnom integritetu, naročito sve vrste ubistva, osakaćenja, svireposti i mučenja; c) povrede ličnog dostojanstva, naročito uvredljivi i ponižavajući postupci.
               Kao što je ranije navedeno nadležno tužiteljstvo navodi da je optuženi počinio kao saizvršilac kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog KZ SFRJ. 

               U odredbi članka 142. stavak 1. KZ SFRJ navodi se slijedeće: (1) tko kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije naredi da se izvrši napad na civilno stanovništvo, nasilje, pojedina civilna lica, ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, tešku tjelesnu povredu ili teško narušavanje zdravlja ljudi; napad bez izbora cilja kojim se pogađa civilno stanovništvo; da se prema civilnom stanovništvu vrše ubistva , mučenja, nečovječna postupanja, biološki, medicinski ili drugi naučni eksperimenti, uzimanje tkiva ili organa radi transplatacije nanošenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja: raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili prevođenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili silovanje; primjenjivanje mjera zastrašivanjem i terora, uzimanje talaca, kolektivno kažnjavanje, protuzakonito odvođenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja, lišavanje prava na pravilno i nepristrasno suđenje; prisiljavanje na službu u oružanim snagama neprijateljske sile, ili u njenoj obavještajnoj službi ili administraciji; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovništva, konfiskovanje imovine, pljačkanje imovine i stanovništva, protuzakonito i samovoljno uništavanje ili prisvajanje u velikim razmjerima imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenja vrijednosti domaćeg novca ili protuzakonito izdavanje novca , ili tko izvrši neko od navedenih djela, kaznit će se…
               Dakle, predmetnom optužnicom optuženom se stavlja na teret da je kršeći pravila međunarodnog prava sadržana u članku 3. stavku 1. točki a) IV Ženevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine  tokom oružanog sukoba između Hrvatskog vijeća obrane i Vojske Srpske republike BiH odnosno za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini u Osnovnoj Školi u Odžaku gdje su bili zatočeni pripadnici srpske nacionalnosti sa područja te općine postupao suprotno navedenoj odredbi IV Ženevske konvencije i nanosio povrede tjelesnom integritetu D.J. 
               Dakle, opći uslovi za primjenu članka 142. stavka 1. preuzetog kaznenog zakona SFRJ su: 

               Odredba članka 142. stavka 1. KZ SFRJ propisuje da određeni elementi moraju biti zadovoljeni kako bi ponašanje optuženog predstavljalo ratni zločin protiv civilnog stanovništva. Navedeni elementi su: djelo mora biti počinjeno suprotno pravilima međunarodnog prava u vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije, kršenje mora biti počinjeno u vrijeme rata, oružanog sukoba ili okupacije, djelo počinitelja mora biti povezano sa ratom , oružanim sukobom ili okupacijom i optuženi mora narediti ili počiniti djelo.

               Ponajprije sud nalazi utvrđenim da je u inkriminiranom periodu postojao oružani sukob na području Bosne i  Hercegovine pri čemu je na području općine Odžak takav sukob postojao između oružanih snaga Hrvatskog vijeća obrane i Vojske Srpske republike Bosne i Hercegovine a što proistječe iz izvedenih dokaza. 
               Tako iz iskaza svjedoka B.T na glavnom pretresu 24.10.2019.godine proistječe da je isti svjedok u svom iskazu naveo da se početkom ratnih dejstava zatekao na području općine Odžak. Naime, isti je svjedok naveo da je prije rata imao kuću u Modriči te da su početkom sukoba Hrvate protjerivali srpski aktivisti te da je jedna grupa srpskih građana došla svjedokovoj kući u Modriči, da su mu isti rekli da navodno znaju da je on „ustaša“ i da traže da izađe iz Modriče. Nakon toga svjedok je došao u selo Potočani (općina Odžak) kod oca, došao je u krizni štab općine Odžak te mu je naloženo da vrši pripreme za obranu općine. Svjedok je naglasio da su po njegovom mišljenju krajem 1991. godine (po kazivanju svjedoka oko 11.9.1991. godine)  se počele postavljati seoske straže na području ove općine kako to svjedok kaže „Srbi oko svojih sela, Hrvati oko svojih sela“. Dalje je svjedok iskazao da  po njegovom mišljenju oružani sukob počinje u četvrtom mjesecu 1992. godine, točnije kada je 17.4.1992. godine na Uskrs bio napadnut Šamac. 

               Svjedok je iskazivao da su oružane snage HVO bile daleko manje naoružane od srpskih postrojbi i da je svjedok bio angažiran 17.4.1992. godine na obrani mjesta Prud odnosno njegova postrojba je krenula u pomoć Prudu, kada je Prud oslobođen. Dalje je svjedok naveo da je dalje nastavljeno razvijanje borbenih dejstava na području općine Odžak, a kada je dobio zapovijed krenuti prema Novom Gradu, odnosno kada je tražio da se preda oružje. Svjedok je iskazivao i o žrtvama  iz borbenih dejstava, dakle, kako je svjedok bio Zapovjednik Rejonskog štaba Potočani istom je poznato da je na području općine Odžak u četvrtom mjesecu 1992. godine došlo do oružanog sukoba, došlo je do žrtava, pokušavalo se pregovarati sa drugom stranom te svjedok naglašava da je 8.5.1992. godine postignut dogovor sa srpskom stranom da se ista preda. Svjedok navodi detalje dogovora te ističe da je dogovoreno da srpske postrojbe predaju naoružanje, da se upute prema srpskim teritorijama prema Miloševcu ili Botajici međutim, druga strana je tražila da sa njima krenu i civili te da se faktički kompletno isele a što je krizni štab i prihvatio. Svjedok dalje iskazuje da je do petog mjeseca bila III. Posavska brigada te da  početkom petog mjeseca 1992. godine dolazi do transformacije kada je formirana 102. Brigada HVO.

               Svjedok je pozvan da definira strane u sukobu odnosno tko je  u inkriminiranom periodu bio sukobljen te svjedok odgovara da su sukobljene strane s jedne strane bili Srbi a s druge strane Hrvati i Bošnjaci. Svjedok je dalje naglasio i područja na kojima su zaraćene strane imale efektivnu kontrolu te je rekao da su u Novom Gradu efektivnu kontrolu imali Srbi a na području općine Odžak efektivnu kontrolu su imale snage HVO a kontrola snaga HVO je trajala sve do 13.7.1992. godine kada je u akciji „Koridor“ zauzet Odžak. 

               Također, u svom iskazu i svjedok D.J na glavnom pretresu 14.05.2019.godine je naglasio da su po njegovom mišljenju ratna dejstva na prostoru ove općine započela u aprilu 1992. godine kada su zaraćene strane pucale jedni na druge i kada je bilo žrtava. Svjedok kao zaraćene strane označava Gornju Dubicu, Balegovac, Odžak i Novi Grad a naglašava da su u ovim mjestima živjeli: u Gornjoj Dubici, Balegovcu i Odžaku hrvatsko stanovništvu dok je u Novom Gradu živjelo srpsko stanovništvo.
               Svjedok D navodi da je u njegovom selu, misleći na Donju Dubicu, došlo do dijeljenja naoružanja mještanima te je i on zadužio oružje-pušku a početkom oružanih sukoba po selima su bile i lokalne straže mještana.  
                Svjedok D također navodi dogovor između zaraćenih strana o predaji naoružanja. Tom prilikom svjedok ističe da su svi naoružani Srbi predali naoružanje snagama HVO pa je isto tako i svjedok predao (položio) oružje – pušku koju je dužio, a nakon toga od strane pripadnika HVO bili su smještani u autobuse i voženi, neki u prostorije Osnovne škole u Odžaku, a neki u prostor fabrike „Strolit“. Svjedok navodi da kada su takvi razoružani odvedeni u prostor Osnovne škole u Odžaku, shvatili su da se nalaze u logoru.

               Svjedok D je navodio detalje dogovora između strana u sukobu te  iskazivao da su Srbi sa područja Novog Grada trebali biti pušteni na područje Miloševca odnosno Modriče, no da je ista kolona bila zaustavljena i da su takvi razoružani a kao što je naprijed navedeno odvedeni u prostorije Osnovne škole u Odžaku. 
               Također, i svjedok M.Č na glavnom pretresu 02.09.2019.godine u svom iskazu navodi da je do početka ratnih dejstava živio u Odžaku gdje je i bio zaposlen. Kada su započela ratna dejstva od strane pripadnika policije iz kuće u kojoj je živio je bio  odveden u stanicu policije na ispitivanje a kasnije odveden u Osnovnu školu u Odžaku koja je bila logor. 

               Dakle, svjedoci B.T, D.J i M.Č u svojim iskazima su saglasno izjavili da su u četvrtom mjesecu 1992. godine na području općine Odžak započeli oružani sukobi između dvije strane između Srba s jedne strane i Hrvata i Bošnjaka s druge strane. Iskazi  svjedoka B, D i M o oružanom sukobu između dvije zaraćene strane odnosno o početku rata u Bosni i Hercegovini su također i u suglasnosti sa materijalnim dokazima optužbe.

               Naime, da je u inkriminiranom vremenskom periodu na području BiH kao i na području općine Odžak bilo ratno stanje nedvojbeno potvrđuju i Odluka Predsjedništva R BiH o proglašenju ratnog stanja u BiH od dana 20.06.1992. godine i o ukidanju ratnog stanja na teritoriji BiH od 22.12.1995. godine a koje Odluke su objavljene u Službenim listovima R BiH. 
               Da je na području predratne općine Odžak i prije donošenja Odluke o proglašenju ratnog stanja u BiH započeo i trajao oružani sukob između vojske HVO i vojske RS proistječe  iz suglasnih iskaza naprijed navedenih svjedoka: B.T , D.J i M.Č. Iskaze ovih svjedoka u cijelosti potvrđuje i Odluka Predsjedništva HZ HB o formiranju Vojske HVO od 8.4.1992. godine uz Odluku skupštine Srpskog naroda u BiH o formiranju vojske SR BiH od 12.05.1992. godine također objavljene u Službenim listovima. 

               Slijedom svega navedenog, nesporno je da naprijed navedeni dokazi potvrđuju da se u inkriminirano vrijeme na području općine Odžak, život nije odvijao na način na koji bi se inače odvijao u stanju mira jer su se na području općine Odžak u inkriminirano vrijeme odvijala borbena dejstva, postojala je mobilizacija vojnih snaga i kretanje oružanih formacija te je konkretno nakon dogovora između dviju zaraćenih strana, civilno srpsko stanovništvo bilo pod vlašću jedne od strana u sukobu, te zatvoreno u razne zatočeničke objekte (Osnovna škola i fabrika „Strolit“), čime je nad njima i njihovim životima uspostavljena potpuna kontrola od strane pripadnika HVO. 

               Također, potrebno je naglasiti da tijekom postupka pred ovim sudom obrana nije osporavala postojanje oružanog sukoba na području općine Odžak u inkriminirano vrijeme. 
               Stoga je sud na temelju dokaza naprijed obrazloženih, našao utvrđenim da je u vrijeme na koje se odnosi optužnica, postojao oružani sukob na području općine Odžak kao bitni elemenat kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. KZ SFRJ.

              Među strankama nije bilo sporno da je oštećeni D.J imao svojstvo civila i da je pripadao zaštićenoj kategoriji osoba prema odredbama Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata. Okolnosti da je svjedok odnosno oštećeni D.J imao svojstvo civila i da je pripadao zaštićenoj kategoriji osoba prema odredbama Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine proistječu iz iskaza svjedoka D.J  pa sud u konkretnom slučaju nalazi utvrđenim i tu bitnu činjenicu. 

               Tužiteljstvo u Optužnici od 21.12.2018. godine a izmijenjenoj u toku pretresa pred ovim sudom dana 30.01.2020. godine navodi da je optuženi odgovoran za počinjeno kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. KZ SFRJ kao saizvršilac u vezi sa člankom 22. KZ SFRJ. 

               Potrebno je naglasiti da se optužnicom  od 21.12.2018. godine optuženom stavljalo da je isto djelo počinio „u svojstvu stražara koji je obavljao službu“.  
               Tijekom glavnog pretresa pred ovim sudom dana 30.01.2020. godine nadležno tužiteljstvo je izvršilo intervenciju u činjeničnom opisu te navelo da se izmjena sastoji tako što se u trećem redu predmetne optužnice izbacuju riječi „u svojstvu stražara koji je obavljao službu“. Dakle, na glavnom pretresu 30.01.2020. godine tužiteljstvo je izvršilo intervenciju u činjeničnom opisu predmetne optužnice tako što je iz iste u trećem redu izbacilo riječi „u svojstvu stražara koji je obavljao službu“. 

                Optuženi Ć.M. sin T u vrijeme izvršenja predmetnog djela nije bio pripadnik Hrvatskog vijeća obrane.
               Da optuženi nije bio pripadnik Hrvatskog vijeća obrane proistječe iz iskaza saslušanog svjedoka B.T i iskaza optuženog u svojstvu svjedoka kao i temeljem materijalnih dokaza optužbe i obrane: Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj 07/61-03/1-37/16 od 5.5.2016. godine, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze broj 07/1-03-1418-1/16 od 21.11.2016. godine, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Odžak broj 07/61-03/1-68/16 od 28.11.2016. godine, Akt Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Sektor za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze broj 07/1-03-51-1/17 od 31.1.2017. godine.
               Kako se na glavnom pretresu izmijenjenom optužnicom optuženom ne stavlja svojstvo u kojem je postupao, iz provedenih dokaza sud zaključuje da  optuženi nije bio pripadnik Hrvatskog vijeća obrane koje je kritičnog vremena kontroliralo područje općine Odžak pa i prostor Osnovne škole gdje su se nalazili zatočeni pripadnici srpske nacionalnosti.

               Naime, iz dokaznog postupka proistječe, a što će kasnije  biti detaljno obrazloženo, da su u prostorijama Osnovne škole u Odžaku bili zatočeni ili zatvoreni pripadnici srpske nacionalnosti sa područja te općine, da se radilo o ratnim odnosno vanrednim stanjem na području općine Odžak, da se područje općine Odžak a samim time i prostor Osnovne škole u Odžaku nalazio pod vlasti pripadnika Vojske Hrvatskog vijeća obrane te iz dokaznog postupka proistječe da je optuženi djelovao pod okriljem jedne od strana u sukobu tako što je  ušao u zatvoreni prostor – logor u Osnovnoj školi u Odžaku gdje su bili zatočeni civili srpske nacionalnosti te je zajedno sa tri pripadnika HVO-a djelovao u konkretnom slučaju pod okriljem jedne od strana u sukobu. 
               Naime, u konkretnom slučaju, sud nalazi da postoji dovoljna veza između kaznenog djela za koje se tereti optuženi i oružanog sukoba i da je tijekom dokaznog postupka, a što će u nastavku biti detaljno obrazloženo, optužba dokazala da počinitelj djela ima poseban odnos sa jednom od zaraćenih strana (u konkretnom slučaju poseban odnos sa jednom od strana u sukobu i vlasti pod okriljem HVO). 

               Dakle, radnje koje je poduzeo optuženi u konkretnom slučaju učinjene su za vrijeme oružanog sukoba kojeg je optuženi bio svjestan jer je znao da je na području općine Odžak uspostavljena vlast Vojske HVO, da je većinsko stanovništvo hrvatske i bošnjačke nacionalnosti i optuženi je znao da se u zatvorenom prostoru logora koji se nalazio u Osnovnoj školi u Odžaku nalazi i zajedno djeluje sa tri pripadnika vlasti a gdje se nalaze zatvorena civilna lica srpske nacionalnosti. Sukladno T, imajući u vidu sve naprijed navedeno, sud nalazi da je optuženi bio svjestan i da je oštećeni D.J pripadnik srpskog stanovništva i da će se isti morati povinovati njegovim zahtjevima kao pripadniku hrvatskog naroda, a koja vlast je u to vrijeme bila uspostavljena na ovom području, što je po zaključku suda bilo i presudno za ponašanje optuženog koji je bio zaštićen u odnosu na oštećenog (D.J).
               Kao što je naprijed navedeno okolnosti da je oštećeni D.J imao svojstvo civila te pripadao zaštićenoj kategoriji osoba prema odredbama Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba za vrijeme rata, ovaj sud nalazi utvrđenim na temelju iskaza istog svjedoka – oštećenog. 

               Nadalje, sud nalazi utvrđenim i da je u konkretnom slučaju postojala jasna veza između radnji optuženog i oružanog sukoba. 
               Naime, kao što je već naprijed navedeno, a o čemu će u nastavku presude biti riječi, sasvim je jasno da je optuženi djelovao pod okriljem jedne od strana u sukobu.

               Sud utvrđuje da postoji dovoljna veza između kaznenog djela za koje se optuženi tereti i oružanog sukoba jer je tijekom postupka na nedvojben način utvrđeno da je optuženi imao poseban odnos sa jednom od zaraćenih strana. U konkretnom slučaju sud nalazi da je optuženi djelovao pod okriljem i zajedno sa pripadnicima  Hrvatskog vijeća obrane tako što je u inkriminiranom periodu  ušao u prostor Osnovne škole u Odžaku gdje su bili zatočeni pripadnici srpske nacionalnosti sa područja ove općine, da se prostor općine Odžak a konkretno i prostor Osnovne škole u Odžaku u kojem je u inkriminiranom periodu bio logor i u kome su se nalazili civili srpske nacionalnosti, nalazio pod vlasti jedne od strana u sukobu odnosno da se prostor Osnovne škole u Odžaku nalazio pod vlasti Vojske HVO i gdje su kontrolu, moć i vlast nad civilima srpske nacionalnosti vršili pripadnici oružanih snaga Hrvatskog vijeća obrane. 

               Dakle, optuženi je kritične prilike  djelovao zajedno sa još tri pripadnika HVO odnosno isti se nalazio pod okriljem jedne od strana u sukobu. 

               Dakle, sud nalazi da je u konkretnoj prilici optuženi imao kontrolu nad civilima pa je samim time bio i u prilici da ih primora da bez opiranja slijede njegove naloge, a zajedničkim djelovanjem sa pripadnicima HVO. 
               Iz svega naprijed navedenog jasno proistječe, da je u konkretnoj situaciji upravo postojanje oružanog sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost i odluku optuženog da počini radnje za koje je oglašen krivim.

               Naime, iz konkretnih okolnosti u kojima se inkriminirani događaj desio slijedi da je optuženi u odnosu na oštećenog imao položaj i osjećaj nadmoći kao i odsustva odgovornosti u postupanju prema njemu, pa je u takvom položaju, u okolnostima oružanog sukoba i mogao da postupa na način kako je to opisano u izreci ove presude.

               Tako je sud utvrdio činjenično stanje kako slijedi:

               Svjedok D.J se na glavnom pretresu dana 14.05.2019.godine u svom iskazu naveo da je živio na prostoru općine Odžak prije rata. Svjedok navodi da je po njemu oružani sukob na području općine Odžak počeo u mjesecu aprilu 1992. godine, da su po njemu zaraćene strane bile Gornja Dubica, Balegovac i Odžak gdje se nalazilo hrvatsko stanovništvo i Novi Grad gdje se nalazilo srpsko stanovništvo. Sjeća se da je u oružanim sukobima bilo gubitaka – poginulih i ranjenih. Svjedok D opisuje predaju naoružanja u Novom Gradu te navodi detalje dogovora između strana u sukobu to jeste navodi dogovor Kriznog štaba iz Novog Grada i Kriznog štaba iz Odžaka te opisuje da su nakon predaje naoružanja svi srpski civili iz Novog Grada trebali proći kroz prostor općine Odžak i trebali su biti pušteni do Modriče odnosno Miloševca a koji prostor se nalazio pod kontrolom srpskih oružanih snaga. Navodi da takav dogovor nije ispoštovan jer kad je oružje predato u Novom Gradu kod farme, pri čemu je i sam svjedok D predao (položio) pušku koju je dužio, civile su dočekale uniformirane osobe sa oznakama HVO te su dalje prevezeni autobusima te neki smješteni u prostorije Osnovne škole u Odžaku a neki u prostorije fabrike „Strolit“, naglašava da su muškarci i žene bili odvojeni to jeste da su žene i djeca bili smješteni u druge prostore. Svjedok navodi da kada je došao u prostor Osnovne škole u Odžaku shvatio je da je protupravno lišen slobode to jeste da se radi o logoru. Već je zatekao neke ljude smještene u prostor fiskulturne sale Osnovne škole u Odžaku, ne može se točno izjasniti koliko je ukupno ljudi bilo jer nisu svi ulazili istovremeno ali po njegovom mišljenju je bilo oko 700 do 800 ljudi. Navodi da su svi bili smješteni u nehumanim uvjetima, držali su ih zatvorene u prepunoj fiskulturnoj sali, spavali su na podu, bili su ograničeni u toaletu, bili su izgladnjivani jer su u toku 24 sata dobivali samo šalicu čaja i krišku kruha, satovi su im bili oduzeti tako da nisu imali pojam o vremenu te se svjetlo u sali nikada nije gasilo. Svjedok je dalje naveo da su zatvorene civile čuvali pripadnici Hrvatskog vijeća obrane odnosno da je tu bilo vojnih policajaca koji su imali bijele opasače i vojnih stražara. Što se tiče zlostavljanja koje je pretrpio u prostorijama Osnovne škole u Odžaku, a vezano za predmetnu optužnicu, svjedok naglašava da je njegov dolazak u prostor Osnovne škole po njegovom mišljenju bio početkom maja odnosno točnije 8. maja i da je prošlo možda nekih 10 dana kada su ga prozvali i izveli iz sale. Svjedok navodi da je konkretne prilike udaran od strane optuženog Ć.M, Z.M, A.G  i A.Đ.


 Svjedok ističe da je tom prilikom optuženi nosio uniformu sa običnim opasačem. Po sjećanju svjedoka, nakon što je prozvan i izveden iz sale, naprijed navedene osobe su od D tražile da raširi ruke i noge i da se nasloni na zid u školskom hodniku (radilo se o zidu od lamperije), a da ruke podigne iznad glave pri čemu su ga navedene osobe zajedno sa optuženim Ć.M. tukle nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega. Svjedok D dalje navodi da su ga jedno vrijeme tukli neizmjenično u predjelu bubrega vojničkim čizmama i svaki puta kada je dobio udarac on je glavu okretao kako u desnu tako i u lijevu stranu. Kroz neko vrijeme svjedok kaže da je počiniteljima dodijalo dizati noge te je jedan od njih naredio D da legne na pod i da ponovno raširi ruke i noge te ostane ležati potrbuške nakon čega je optuženi zajedno sa drugim osobama (M.Z, G.A i Đ.A) tukao po svim dijelovima tijela dok je bio u takvom ležećem položaju. Svjedok nalazi da je konkretne prilike udaranje od strane optuženog sa navedenim osobama za njega bila cijela vječnost te se ne može izjasniti koliko je udaranje trajalo ali za njega je to bila cijela vječnost. Kada se udaranje završilo svjedok se sjeća da ga je A.G tukao palicom nakon što mu je naredio da ustane. 
               Kada se udaranje završilo neko od njih ga je odveo u salu gdje su ga prihvatili ostali te navodi da od posljedica udaranja i tuče nije mogao leći sam na pod nego su ga spustili na pod i kada je trebao ustati drugi su ga dizali. Svjedok smatra da je kritične prilike zadobio lom rebara jer navodi kada je nakon 7 godina išao doktoru da mu je doktor rekao da je nekada davno imao lom rebara što svjedok smatra da potiče od tog događaja, no svjedok za navedene povrede ne posjeduje medicinsku dokumentaciju. Što se tiče vidljivih povreda od konkretne tuče svjedok navodi da povrede nisu bile vidljive jer su ga pretežno tukli u predjelu bubrega. Svjedok je dalje naveo da je do pada Odžaka bio u prostorijama Osnovne škole u Odžaku. Na upit tužitelja da li je kasnije viđao optuženog Ć.M u prostorijama Osnovne škole u Odžaku svjedok navodi da ga je vidio konkretne prilike to jeste kada ga je isti tukao zajedno sa M, G i Đ ali da je optuženi slabo ulazio u salu te opisuje da se optuženi nalazio u holu škole.
               Svjedok D navodi da je nekom drugom prilikom od optuženog dobio dva šamara a to se dogodilo nakon nekog vremena od njegovog premlaćivanja i da smatra da su ti šamari bili za poniženje. Također naglašava da je boravak u logoru u Odžaku a i sam predmetni događaj kada ga je optuženi sa ostalima tukao u holu Osnovne škole u Odžaku na njega ostavio velike posljedice u psihičkoj sferi te da uzima lijekove za smirenje.

               Nadalje, svjedok je istakao da mu je nuđeno i da povuče izjave odnosno da je dolazila neka osoba u ime optuženog koja mu je nudila novac da povuče svoju izjavu. 

               Nadalje, svjedok potvrđuje da je učestvovao u radnji prepoznavanja, da mu je poznato da postoji još jedan M.Ć ali navodi da optuženog to jeste ovog M.Ć izuzetno dobro poznaje i da je to upravo ona osoba koja ga je tukla u inkriminirano vrijeme u prostorijama Osnovne škole u Odžaku. Svjedok ističe na osnovu čega je prepoznao optuženog Ć.M te navodi da je istog prepoznao na osnovu njegovog izgleda, da se optuženi Ć.M. u odnosu na 92. godinu jeste izgledom promijenio odnosno da nema više onu mladost ali crte lica su ostale iste i iste je građe tijela. Na predočenje Zapisnika o prepoznavanju od strane postupajućeg tužitelja- Zapisnik Odjela za istrage uprave policije MUP Županije Posavske od 23.3.2018. godine, svjedok navodi da se radi o njegovom potpisu te na upit postupajućeg tužitelja, branitelja, optuženog i sudskog vijeća svjedok navodi da nema nikakve dileme u identitetu optuženog te je optuženog u sudnici identificirao i prepoznao tvrdeći da je to upravo ona osoba koja ga je u inkriminirano vrijeme tukla u prostorijama Osnovne škole u Odžaku zajedno sa još tri osobe.
               Na temelju Zapisnika o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 17.ožujka 2017. godine sačinjenog od strane Ministarstva unutarnjih poslova Uprava policije Sektor krim. policije Odjela za istrage, sud utvrđuje da je isti sastavljen dana 17.03.2017. godine u prostorijama PS Šamac i da je u istom navedeno da se prepoznavanje vrši na osnovu fotografije koja datira iz približnog vremena 1992. godine, obzirom da je izgled osumnjičenog značajno promijenjen sada u odnosu na vremenski period 1992. godine kada je počinjeno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret a u skladu sa naredbom KT PK Orašje od 10.2.2017. godine broj T02 0 KTRZ 0004085 12. U istom zapisniku je navedeno da je od svjedoka D.J zatraženo da što detaljnije opiše osumnjičenog M.Ć i da navede detalje i znakove po kojima je osumnjičeni prepoznatljiv i razlikuje se od drugih osoba pa je svjedok D.J izjavio da misli da može prepoznati M.Ć putem fotografije koja datira iz približnog vremena 1992. godine a obzirom da su prije rata živjeli u istom mjestu i da je sa istim prije rata bio prijatelj i da su se družili nekih 5 godina. Svjedok je dalje izjavio da koliko se sjeća M.Ć je bio krupnije tjelesne građe, visok oko 180 cm, tamne duže kose, vozio sportski motor, koliko se sjeća M nije imao bradu i brkove, niti nekih drugih specijalnih obilježja. Svjedoku je radi prepoznavanja pokazana fotodokumentacija odnosno foto album broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 u kojem se nalazi 8 fotografija iste vrste a u privitku ovog zapisnika je i naznačeni foto album i sastavni je dio ovog zapisnika. Nakon pokazivanja svjedok je izjavio da mu je policijski službenik pokazao na uvid foto album ovjeren policijskim pečatom u kojem se nalazilo 8 fotografija iste vrste koje je dobro pregledao i fotografiju označenu rednim brojem 4. je prepoznao i sa sigurnošću može reći da se na istoj fotografiji nalazi osoba M.Ć koju je prethodno gore opisao. 

               Na temelju Fotodokumentacije broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15, predmet foto album za prepoznavanje osobe M.Ć sin T od 20.02.2017. godine sud utvrđuje da se pod rednim brojem 4. nalazi fotografija optuženog M.Ć sina T iz N.S. 

               Na temelju Zapisnika o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/14, 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 23.ožujka 2018. godine sud utvrđuje da je isti zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija sačinjen od strane MUP Uprave policije Sektor krim. policije Odjela za istrage i da je isti sastavljen dana 23.02.2018. godine u službenim prostorijama PS Šamac povodom kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog pučanstva iz članka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRJ. U istom zapisniku je navedeno da se prepoznavanje vrši na osnovu fotografije koja datira iz približno vremena 1992. godine obzirom da je izgled osumnjičenog značajno primijenjen sada u odnosu na vremenski period 1992. godine kada je počinjeno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret a u skladu sa Naredbom KTPK od 3.1.2018. godine broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 3.1.2018. godine. U zapisniku je dalje navedeno da je od svjedoka D.J zatraženo da što detaljnije opiše osumnjičenog M.Ć sin I i da navede detalje i znakove po kojima je osumnjičen prepoznatljiv i razlikuje se od drugih osoba pa je svjedok D.J izjavio da misli da može prepoznati M.Ć putem fotografije koja datira iz približnog vremena 1992. godine, obzirom da su prije rata živjeli u istom mjestu i da je sa istim prije rata bio prijatelj i družili su se nekih 5 godina. Svjedok D.J je izjavio da koliko se sjeća M.Ć je bio krupnije tjelesne građe, visok oko 180 cm, tamne duže kose, vozio sportski motor, koliko se sjeća M nije imao bradu i brkove niti nekih drugih specijalnih obilježja. Svjedoku je radi prepoznavanja pokazana fotodokumentacija odnosno foto album broj KOč-1/18-M.O. u kojem se nalazi 6 fotografija iste vrste i u privitku zapisnika se dostavlja navedeni foto album i sastavni je dio ovog zapisnika. Nakon pokazivanja fotoalbuma svjedok D.J je izjavio da mu je policijski službenik pokazao na uvid foto album ovjeren policijskim pečatom u kojem se nalazilo 6 fotografija iste vrste koje je dobro pregledao i niti na jednoj od predočenih fotografija nije prepoznao osobu M.Ć a koju je prethodno gore opisao.
               Temeljem Fotodokumentacije broj KOč-1/18 – M.O. sačinjena od strane MUP Uprave policije Sektor kriminalističke policije Odjel kriminalističke tehnike i KDZ-e, predmet M.Ć sin I – fotoalbum za prepoznavanje imenovane osobe od 19.1.2018. godine sud utvrđuje da se u navedenom foto albumu pod rednim brojem 4. nalazi osoba M.Ć sin I iz N.S.

               Dakle, na temelju Zapisnika o prepoznavanju osobe na osnovu fotografije od 17. ožujka 2017. godine sa fotodokumentacijom broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.2.2017. godine (foto album za prepoznavanje osobe M.Ć sin T) i Zapisnika o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija od 23.03.2018. godine sa fotodokumentacijom broj KOč-1/18-M.O. od 19.1.2018. godine (predmet M.Ć sin I – foto album za prepoznavanje imenovane osobe) sud nalazi utvrđenim da je svjedok D.J učestvovao u radnji prepoznavanja i to u dva navrata : dana 17. ožujka 2017. godine kada je detaljno opisao optuženog te je tom prilikom isT predočen foto album za prepoznavanje od 20.02.2017. godine gdje se pod rednim brojem 4. nalazila fotografija ovdje optuženog M.Ć sin T gdje je na isT zapisniku od 17. ožujka 2017. godine svjedok D izjavio da nakon što mu je policijski službenik pokazao na uvid foto album policijskim pečatom a u kojem se nalazilo 8 fotografija iste vrste koje je dobro pregledao i fotografiju označenu rednim brojem 4. je prepoznao i sa sigurnošću može reći da se na istoj fotografiji nalazi osoba M.Ć (fotografija pod rednim brojem 4. u foto albumu od 20.2.2017 .godine na kojem se nalazi fotografija optuženog); i dana 23. ožujka 2018. godine na kojem zapisniku o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija je svjedok D.J opisao Ć.M kao osobu krupnije tjelesne građe, visokog oko 180 cm, tamne duže kose, da je isti vozio sportski motor i koliko se sjeća M nije imao bradu i brkove , niti nekih drugih specijalnih obilježja; kada je svjedoku D.J policijski službenik pokazao na uvid foto album ovjeren policijskim pečatom foto album broj KOč-1/18-M.O. od 19.1.2018. godine  u kojem se nalazilo 6 fotografija iste vrste koje je dobro pregledao i niti na jednoj od predočenih fotografija nije prepoznao osobu M.Ć a u navedenom foto albumu od 19.1.2018. godine pod rednim brojem 4. se nalazila fotografija Ć.M sina I a koji nije optužen predmetnom optužnicom.
               Iz svega naprijed navedenog proistječe da je svjedok D.J prošao dva postupka prepoznavanja i to 17.03.2017. godine kada je istom pokazan foto album na kojem se pod rednim brojem 4. nalazila fotografija optuženog M.Ć sina T te je isti prošao i postupak prepoznavanja 23.ožujka 2018. godine kada je istom pokazan na uvid foto album na kojem se pod rednim brojem 4. nalazila fotografija Ć.M sina I kada je svjedok izjavio da niti na jednoj od predočenih fotografija nije prepoznao osobu Ć.M, iz čega suda na nedvojben način zaključuje da su u cijelosti neutemeljeni navodi obrane optuženog da je u konkretnom slučaju došlo do zamjene identiteta optuženog jer je upravo svjedok D.J prošao dva postupka prepoznavanja te je prilikom prepoznavanja dana 17.3.2017. godine bio izričit i pri pokazivanju foto albuma broj 02-2/5-1-04-6-POV – 5/15 od 20.2.2017. godine isti izjavljuje da se na fotografijama pod rednim brojem 4. nalazi osoba Ć.M koju je prethodno na zapisniku opisao a kojom prilikom mu je predočena fotografija upravo optuženog Ć.M sina T. 

               Takođe, i prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu svjedok D.J je bio izričit i uvjerljiv i rekao da prepoznaje upravo optuženog kao osobu koja ga je u inkriminirano vrijeme tukla sa ostalim navedenim osobama iz iskaza, da je normalno zbog proteka vremena optuženi ostario ali da su crte lica ostale iste, dakle, svjedok D.J i u sudnici potvrđuje njegov identitet. 

               Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka D.J branitelj optuženog je u spis uložio pismene dokaze i to: Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 17. ožujka 2017. godine, sačinjen od MUP Županije Posavske Uprava policija Sektor krim . policije Odjela za istrage,  Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/4 i 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 23.ožujka 2018. godine sačinjen od MUP Županije Posavske Uprava policije Sektor krim . policije Odjela za istrage, Zapisnik o saslušanju svjedoka MUP Županije Posavske uprave policije Sektor krim. policije odjela za istrage, Zapisnik o saslušanju svjedoka KTPK Orašje broj T02 0 KTRZ 0004070 12, T02 0 KZRT 0004085 12 od 18.3.2015. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka MUP Županije Posavske Sektor krim. policije Odjel za istrage broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.5.2016. godine, fotodokumentaciju broj KOč-1/18-M.O. od 19.1.2018. godine (predmet M.Ć sin I) foto album za prepoznavanje imenovane osobe, fotodokumentacija broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.2.2017 .godine (predmet foto album za prepoznavanje osobe M.Ć sin T). 
               Branitelj optuženog je uložio u predmet  zapisnike koji su naprijed pobrojani navodeći da je iskaz oštećenog D.J kontradiktoran te samim time nije vjerodostojan. 

               Prigovor branitelja optuženog kojim osporava iskaz svjedoka D.J sud ocjenjuje neutemeljenim. 
               Naime, sud ocjenjuje da iskaz svjedoka D.J udovoljava kriterijima koji ga čine vjerodostojnim dokazom to jeste iskaz svjedoka D.J sud ocjenjuje zakonitim, dosljednim i uvjerljivim jer isti nema kontradiktornosti u  ključnim dijelovima i isti iskaz ničim nije doveden u ozbiljnu sumnju. Naime, iskaz istog svjedoka sud prihvata kao vjerodostojan te kao što je naprijed navedeno isti ocjenjuje dosljednim, detaljnim i uvjerljivim jer isti nema kontradiktornosti u pogledu odlučnih činjenica. 

               Naime, obrana određene kontradiktornosti nalazi u različitom navođenju broja civila koji su se nalazili u fiskulturnoj sali po kazivanju svjedoka Da, no po ocjeni suda broj civila koji su se nalazili u Sali u konkretnom slučaju nisu ni bitne ni odlučne činjenice vezane za predmetno kazneno djelo. 
               Obrana zatim navodi činjenicu da svjedok D u istrazi nije tražio kazneno gonjenje optuženog. Sam iskaz oštećenog iz istrage u kojem navodi da ne traži kazneno gonjenje optuženog po ocjeni suda ne predstavlja odlučnu činjenicu jer se kazneno gonjenje poduzima po službenoj dužnosti i kazneno gonjenje poduzima nadležno tužiteljstvo i kazneno gonjenje uopće ne ovisi o zahtjevu oštećenog.
               Nadalje,  obrana je osporavala i smatrala kontradiktornim i iskaze svjedoka D sa glavnog pretresa u kojem navodi da optuženog poznaje iz viđenja dok je u istrazi svjedok D navodio da je sa optuženim bio prijatelj. Ovakvi navodi svjedoka po ocjeni suda također ne dovode u sumnju vjerodostojnost iskaza jer su i optuženi i svjedok prije rata živjeli u malom mjestu, dakle, na prostoru općine Odžak, optuženi je živio u Novom Selu a svjedok u Donjoj Dubici (sela u sastavu općine Odžak), pa je logično da su se isti viđali u izlascima u Odžaku i da su se na neki način svi mještani općine Odžak međusobno poznavali ili poznavali bar iz viđenja. Dakle, po ocjeni suda ovakvi navodi svjedoka D da su bili dobri prijatelji ili da su se poznavali tek iz viđenja ne dovode u sumnju vjerodostojnost iskaza, to može biti samo subjektivno viđenje samog svjedoka, no tijekom postupka je na nesumnjiv način utvrđeno da su se isti iz viđenja i poznavali. 
               Obrana zatim osporava i iskaz svjedoka D iz istrage da ga je konkretne prilike iz fiskulturne sale izveo G (upravnik logora) a uspoređujući ga sa jednim iskazom da su D iz fiskulturne sale izveli i M.Ć, A.G, A.Đ i Z.M. Ovakve izjave svjedoka D po ocjeni suda također ne dovode u sumnju vjerodostojnost iskaza te je po ocjeni suda ova činjenica i nebitna za postupak jer je tokom postupka na nedvojben način utvrđeno da je svjedok D izveden iz fiskulturne sale. 

               U pogledu odlučnih činjenica navedeni svjedok je iskazivao uvijek isto. Naime, svjedok D u pogledu odlučnih činjenica uvijek iskazuje da su ga kritične prilike tukli Z.M, A.G, A.Đ i optuženi M.Ć, svjedok D iskazuje način na koji su iste osobe djelovale, (da su djelovali kao  grupa odnosno ekipa) a najvažnije je naglasiti da je svjedok D.J sudjelovao u postupcima prepoznavanja, da je u istima uvijek opisao optuženoga kako je izgledao u  to doba (koji opis uzgred rečeno se podudara i sa opisom samog optuženog u njegovom iskazu) svjedok D  kao što je naprijed navedeno je u dva navrata izvršio prepoznavanje optuženog na osnovu fotografije, a na upit tužitelja, branitelja, optuženog kao i sudskog vijeća u sudnici, svjedok D izričito je naveo da se radi o osobi koja ga je tukla, da su crte lica ostale iste, ali naravno da je sada optuženi malo stariji te da za razliku od onda sada optuženi nosi bradu koju prije nije imao.

               Također potrebno je naglasiti da je branitelj optuženog prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka D predočio Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografije broj 02-2/3-04-POV-11/14 i 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 23.3.2018. godine na kojem zapisniku svjedok D nije prepoznao Ć.M no potrebno je naglasiti da je tu branitelj optuženog predočio svjedoku D zapisnik o prepoznavanju na kojem je svjedoku pokazan foto album na kojem se pod rednim brojem 4. nalazi fotografija M.Ć sina I a koja osoba nije optužena u ovome predmetu, dakle radi se o zapisniku o prepoznavanju na kojem je predočen foto album sa fotografijama M.Ć sina I koji nije optužen u ovome postupku i kojega u postupku prepoznavanja optuženi nije prepoznao kao osobu koja ga je tukla kritične prilike u prostorijama Osnovne škole u Odžaku.
               Stoga, prigovori na iskaz svjedoka D.J su u cijelosti neutemeljeni jer kao što je naprijed navedeno iskaz svjedoka D udovoljava kriterijima koji ga čine vjerodostojnim, isti je zakonit, isti je dosljedan i uvjerljiv i isti iskaz nema kontradiktornosti u ključnim dijelovima. 

               Svjedok Č.M je na glavnom pretresu dana 02.09.2019.godine u svom iskazu naveo da je prije izbijanja oružanog sukoba na prostoru općine Odžak živio i radio u Odžaku u vulkanizerskoj radnji. Po mišljenju svjedoka M.Č oružani sukob je započeo početkom 92. godine a sjeća se da je u 5 mjesecu 1992. godine živio u kući Šabana i Mirse Kosovca u Odžaku i da su ga zarobile muslimanske i hrvatske jedinice tako što je jedne prilike po njega u kuću došla ovlaštena službena osoba sa još nekim ljudima te ga poveli u stanicu policije a kasnije iz stanice policije ga odveli u logor u Osnovnu školu. Svjedok smatra da se radi o datumu 24.5.1992. godine. Navodi da je prilikom zarobljavanja bio u civilnoj odori, da je bukvalno zatečen u kući u kojoj je živio, da je u vrijeme izbijanja oružanog sukoba živio i radio u Odžaku te da je čuo da se ratna dejstva odvijaju u Hrvatskoj ali nije smatrao da će do rata doći i u Bosni. Svjedok je dalje naveo da je po njegovom mišljenju u logoru u Osnovnoj školi zatekao oko 500 do 600 ljudi, da su ga u Osnovnoj školi maltretirali i tukli, da je civile srpske nacionalnosti čuvala vojna policija, da je tretman prema civilima bio nehuman, da su civili tučeni rukama, nogama, puškama, palicama i drugim predmetima. Svjedok navodi i imena osoba koje su ga maltretirale ali na pretresu pred ovim sudom navodi da ne poznaje optuženog Ć.M i da ga isti nije tukao u prostorijama Osnovne škole u Odžaku. 

               Na upit postupajućeg tužitelja da li iskaz daje pod  prijetnjom i zašto je dao iskaz u istrazi u kojem tereti optuženoga da ga je dva puta ošamario u prostorijama Osnovne škole u Odžaku, svjedok izjavi da je ukupno proveo devet i po mjeseci po raznim logorima, da je bio izmučen i izrevoltiran te da je to vjerojatno iz tog razloga. Svjedok M je izjavio da poznaje osobu po imenu D.V i da je sa istom imao kontakte a na temu razgovora o svjedočenju, ali to za njega nije bila neka posebna priča a da također poznaje i osobu po imenu V.S da je to osoba koja drži lokal u kojem lokalu nekada popije piće, a poznata mu je osoba koju zovu „Bato“. 

               Prilikom direktnog ispitivanja svjedoka M.Č postupajući tužitelj je istom predočio Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/14, 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.ožujka 2018. godine, sačinjen od MUP Županije Posavske Uprava policije Sektor krim. policije Odjel za istrage, Zapisnik o saslušanju svjedoka broj T02 0 KTRZ 0004087 12, T02 0 KTRZ 0004085 12 od 16.5.2016. godine sačinjen od strane KTPK Orašje i Zapisnik o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/12 od 2.ožujka 2017. godine sačinjen od strane MUP Županije Posavske Uprave policije Sektor krim. policije Odjela za istrage te je postupajući tužitelj pitao svjedoka da li se radi o njegovim potpisima te naprijed pobrojane zapisnike uložio u spis predmeta. Svjedok je izjavio da je nesporno da se radi o njegovim potpisima.

               Uvidom i čitanjem Zapisnika o prepoznavanju osoba na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/14, 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 20.3.2018. godine, sud utvrđuje da je isti zapisnik sastavljen dana 20.2.2018. godine u službenim prostorijama PS Modriča  povodom kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog pučanstva iz članka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRJ. U istom zapisniku  je navedeno da se prepoznavanje vrši na osnovu fotografije koja datira približno iz vremena 1992. godine, obzirom da je izgled osumnjičenog značajno promijenjen sada u odnosu na vremenski period 1992. godine kada je počinjeno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret a u skladu sa Naredbom KTPK broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 3.1.2018. godine. Od svjedoka M.Č je zatraženo da što detaljnije opiše osumnjičenog M.Ć sina I i da navede detalje i znakove po kojima je osumnjičeni prepoznatljiv i razlikuje se od drugih osoba pa je isti svjedok izjavio da misli da može prepoznati M.Ć putem fotografije koja datira iz približno vremena 1992. godine obzirom da je istog prije rata viđao po kafićima i zabavama na području Odžaka i često su izlazili na ista mjesta a vidio ga je i u nekoliko navrata u logoru o Osnovnoj školi u Odžaku. Svjedok M dalje navodi da koliko se sjeća M.Ć je bio krupnije tjelesne građe, visok oko 175 do 185 cm, crne kose, u to vrijeme je imao dužu kovrdžavu kosu, tzv. „fudbalerku“ , okruglog lica, M nije imao bradu i brkove, niti nekih drugih specijalnih obilježja. Svjedoku je radi prepoznavanja pokazana fotodokumentaciju odnosno foto album broj KOč-1/18-M.O. u kojem se nalazi 6 fotografija iste vrste a u privitku ovoga zapisnika se dostavlja narečeni foto album i sastavni je dio zapisnika. Nakon pokazivanja foto albuma svjedok M.Č je izjavio da mu je policijski službenik pokazao na uvid foto album ovjeren policijskim pečatom u kojem se nalazilo 6 fotografija iste vrste, koje je dobro pregledao i niti na jednoj od predočenih fotografija nije prepoznao osobu M.Ć koju je prethodno gore opisao (radilo se o foto albumu u kojem se pod rednim brojem 4. nalazila fotografija M.Ć sina I a koji nije optuženi u ovome predmetu). 

               Uvidom i čitanjem Zapisnika o saslušanju svjedoka KTPK Orašje od 16.5.2016. godine broj T02 0 KTRZ 0004087 12, T02 0 KTRZ 0004085 12 od 16.5.2016. godine, sud utvrđuje da je isti sačinjen dana 16.5.2016. godine u prostorijama KTPK Orašje te da je na istom zapisniku svjedok M.Č dao izjavu da je bio zatočen u Osnovnoj školi u Odžaku otprilike 9 ili  10 . maja 1992. godine. Potrebno je navesti da je navedenog dana isti svjedok saslušan i u odnosu na druge osumnjičene no u pogledu optuženog Ć.M svjedok je iskazao da mu je poznato da postoje dva takva čovjeka a sa jednim od njih je bio poznanik. Dalje navodi da se sjeća da je M.Ć dolazio u školu u Odžak sa šivanom beretkom. Svjedok je dalje naveo da M nije vršio nikakav teror nad njim ali mu je jedne prilike prišao i pitao otkud on tu a kada mu je svjedok odgovorio udario ga je dva do tri puta šamarom. Svjedok navodi da se sjeća da je bila riječ o nižem proćelavom čovjeku, a to nije osoba sa fotografije koja mu je prikazana sa kartona lične karte. Međutim, nakon što mu je pokazana slika iz CIPS evidencije tvrdi da se radi o toj osobi sa izvjesnošću od 90% i napominje da ga je Ć.M udario dok su bili u sali Osnovne škole u Odžaku te kao oštećeni postavlja imovinsko – pravni zahtjev. 

               Uvidom i čitanjem Zapisnika o prepoznavanju osobe na osnovu fotografija broj 02-2/3-04-POV-11/2 od 2.ožujka 2017. godine sačinjenog od strane MUP Županije Posavske a koji je sastavljen dana 2.3.2017. godine u prostorijama PU Odžak povodom kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRJ. Na istom zapisniku od 2. ožujka 2017. godine navedeno je da se prepoznavanje vrši na osnovu fotografije koja datira približno iz vremena 92. godine, obzirom da je izgled osumnjičenog značajno promijenjen sada u odnosu na vremenski period 1992. godine kada je počinjeno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret a u skladu sa Naredbom KTPK broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 10.2.2017. godine. Od svjedoka M.Č je zatraženo da što detaljnije opiše osumnjičenog Ć.M sina T i da navede detalje i znakove po kojima je osumnjičeni prepoznatljiv i razlikuje se od drugih osoba pa je isti svjedok izjavio da misli da može prepoznati Ć.M putem fotografije koja datira iz približno vremena 1992. godine obzirom da je istog prije rata viđao po kafićima i zabavama na području Odžaka i često su izlazili na ista mjesta. Koliko se sjeća svjedok M, M.Ć je bio krupnije tjelesne građe, visok oko 175 do 185 cm, crne kose, u to vrijeme je imao dužu kovrdžavu kosu tzv. „fudbalerku“ okruglog lica, M.Ć nije imao bradu i brkove , niti nekih drugih specijalnih obilježja. Na istom zapisniku je navedeno da je svjedoku radi prepoznavanja pokazana fotodokumentacija odnosno foto album broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 u kojem se nalazi 8 fotografija iste  vrste a u privitku zapisnika se dostavlja navedeni foto album i sastavni je dio zapisnika. Nakon pokazivanja navedenog foto albuma svjedok je izjavio da nakon što mu je policijski službenik pokazao na uvid foto album ovjeren policijskim pečatom , u kojem se nalazilo 8 fotografija iste vrste a koje je dobro pregledao i fotografiju označenu rednim brojem 4. je prepoznao i sa sigurnošću može reći da se na fotografiji nalazi osoba Ć.M. a koju je prethodno gore opisao (svjedoku predočen foto album broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 u kojem foto albumu se pod rednim brojem 4. nalazi fotografija upravo optuženog Ć.M sina T).

               Stoga sud iskaz svjedoka M.Č dat na glavnom pretresu pred ovim sudom  ne ocjenjuje vjerodostojnim, sud smatra da iskaz istog svjedoka nije uvjerljiv i nije dosljedan te da je dat pod utjecajem straha i prisile. 

               Naime, svjedok M.Č je u zapisnicima iz istrage a koje je tužitelj predočio svjedoku i uložio u spis predmeta a koji su naprijed navedeni i pobrojani, izričito naveo da je u vrijeme izbijanja oružanog sukoba živio i radio u Odžaku, da mu je poznato da postoje dvije osobe pod imenom Ć.M. a sa jednom od njih je i bio prijatelj, ali ne navodi sa kojim Ć.M.m. Navodi da je Ć.M viđao u nekoliko navrata u logoru u Osnovnoj školi u Odžaku a kada se od njega traži da opiše Ć.M u dva navrata istoga opisuje kao osobu krupnije tjelesne građe, kao osobu visoku oko 175 do 185 cm, crne kovrdžave kose, frizura „fudbalerka“ okruglog lica, da nije imao bradu i brkove. Također prilikom provođenja radnji prepoznavanja svjedok Č.M je prilikom pokazivanja foto albuma broj 02-2/5-1-4-6-POV-5/15 prepoznao Ć.M ovdje optuženog pod rednim brojem 4. i također ga isto opisao kao što je prethodno navedeno.  Dakle, svjedok M dva puta opisuje Ć.M kao čovjeka krupnije tjelesne građe i visokog dok jedan puta kaže da se radi o nižem proćelavom čovjeku (pri T ne navodi na kojeg M.Ć misli), no kada se istom svjedoku predočava Foto album broj 02-2/5-1-4-4-POV-5/15 isti pod rednim brojem 4. prepoznaje Ć.M sina T, to jeste optuženog u ovome predmetu. 

               Također, svjedok Č.M u svom iskazu na glavnom pretresu navodi da ga optuženi nije šamarao, da ga nije nikad vidio u logoru u Odžaku no prilikom davanja ovakvog iskaza svjedok M se crveni, gleda dolje što njegov iskaz čini  neuvjerljivim mada isti govori da nije ni pod kakvom prijetnjom. 

               Stoga sud iskazu svjedoka Č.M sa glavnog pretresa nije mogao prikloniti vjeru i isti ne smatra  vjerodostojnim i sud je stava da je svjedok u istrazi govorio istinu.

               Branitelj optuženog je prigovarao i navođenju visine optuženog od strane svjedoka D i M (navođenje visine optuženog od strane svjedoka D i M u zapisnicima iz istrage). Potrebno je navesti da je i ove prigovore branitelja optuženog sud ocijenio neutemeljenim jer kako navodi branitelj, optuženi je visok preko 190 cm dok se u iskazima barata pojmovima od 175 do 185 cm, no potrebno je naglasiti da su takvi prigovori branitelja optuženog neutemeljeni a iz razloga što svaki čovjek subjektivno određuje nečiju visinu to jeste da li je netko nizak ili visok ili jako visok, odnosno ne može se svaki čovjek točno izraziti koliko je netko visok, ali sud je naprijed naveo razloge zašto priklanja vjeru iskazu svjedoka D.J kao i zašto ne priklanja vjeru iskazu svjedoka M sa glavnog pretresa dok  smatra da je svjedok M u istrazi zapravo govorio istinu. 

               Također obrana je prigovarala i opisivanju optuženog kao osobe „okruglog lica“ navodeći da optuženi ima izduženo lice, no takav opis po ocjeni suda je izraz subjektivne percepcije svjedoka, a potrebno je naglasiti, da je kao što je naprijed navedeno, svjedok M prošao radnju prepoznavanja dva puta, a o čemu je prethodno bilo riječi.

               Potrebno je naglasiti da se iskaz svjedoka ocjenjuje prema kriterijima suda i da sud zaključuje da ukoliko iskaz svjedoka udovoljava kriterijumima koji ga čine vjerodostojnim dokazom a to je ako je iskaz svjedoka zakonit, dosljedan i uvjerljiv tako da nema kontradiktornosti u ključnim dijelovima te da ničim nije doveden u ozbiljnu sumnju a što sud cijeni u svakom konkretnom slučaju i u ovisnosti od svih okolnosti nekog događaja. 

               Imajući u vidu konkretan slučaj i sve okolnosti događaja, a što je sve naprijed detaljno obrazloženo i navedeno, sud daje razloge zašto nekom iskazu priklanja vjeru a zašto nekom iskazu ne, koji će razlozi u nastavku presude još biti spominjani. 

               Stoga, kao razlog zašto ne priklanja vjeru iskazu svjedoka M sa glavnog pretresa sud nalazi i iskaz svjedoka D.V koji će u nastavku biti iznesen jer je sam svjedok D.V u svom iskazu naveo da su na svjedoka M vršeni određeni utjecaji i intervencije te da mu je sam svjedok Milošević rekao da će promijeniti svoj iskaz kada bude svjedočio na sudu.

               Svjedok D.V je na glavnom pretresu 30.09.2019.godine u svom iskazu naveo da je predsjednik Udruženja boraca RS i da je sam u inkriminiranom periodu bio logoraš odnosno da je bio zatvoren u prostorijama Osnovne škole u Odžaku. Svjedok je naveo da se u jednom kafiću u Modriči sastao sa optuženim Ć.M.m a koji sastanak je dogovorio V.S (vlasnik kafića), a na navedenom sastanku Ć.M. je zamolio D da mu omogući da stupi u kontakt sa predstavnicima MUP RS jer smatra da je došlo do zamjene identiteta oko podizanja optužnice protiv njega. Navodi da je optuženom rekao da će pokušati da mu pomogne no nakon što je kontaktirao MUP RS, svjedok ističe da mu je saopćeno da je već podignuta optužnica i da se predmet nalazi u sudu pa iz navedenih razloga nije mogao intervenirati. 
              Svjedok D ističe da poznaje  D.J i M.Č i da mu je poznato da je Č.M pričao da ga je Ć.M. ošamario u logoru u Odžaku no isti navodi da je pred svjedočenje to jeste pred odlazak u sud svjedok M rekao da će promijeniti svoj iskaz a radi sigurnosti za sebe i porodicu. Smatra da se to dogodilo nakon što je sa M.Č kontaktirao izvjesni K a koji ima nadimak „...“.

               Svjedok je već na početku naveo da je u inkriminiranom periodu bio zatvoren kao logoraš u prostorijama Osnovne škole u Odžaku, navodi da optuženog ne poznaje lično odnosno da ga prije rata nije poznavao nego ga je prvi puta vidio u kafiću V.S kada ga je zamolio da mu pomogne stupiti u kontakt sa ovlaštenim osobama u MUP RS. Svjedok ističe da pošto optuženog prije rata nije poznavao, istoga nije viđao u prostorijama Osnovne škole u Odžaku odnosno da ga je možda i vidio ali pošto ga nije lično poznavao nije ga zapazio no ime Ć.M. se na neki način provlačilo među ostalim zatočenim osobama a naročito kada se pričalo o Đ. 
               Nadalje, svjedok navodi da je poznavao A.Đ zv. „...“ a da je ime M.Ć čuo od ostalih zatočenika u fiskulturnoj sali a da se spominjalo u kontekstu da kada dođu Đ.A i Ć.M. da dolazi do tuča i do iživljavanja nad zatočenim civilima a to objašnjava da  je vjerovatno osobu po imenu Ć.M. netko od zatočenih civila znao pa ga je i spominjao ali bi bilo nekorektno da on kaže da ga je viđao jer ga nije ni poznavao, samo je čuo da se to ime provlači u fiskulturnoj sali a kada se spominju tuče. Na kraju svog iskaza svjedok je naglasio da je Č.M njemu rekao da će promijeniti svoj iskaz. 
               Iskaz svjedoka D.V sud ocjenjuje kao uvjerljiv, objektivan i vjerodostojan jer svjedok iskazuje o činjenicama koje su mu poznate.

               Uvidom i čitanjem Molbe za međunarodnom pravosudnom pomoći u krivičnoj materiji formulirana od strane Javnog tužitelja BiH na dan 6. februara 2017. godine, sud utvrđuje da je u istoj navedeno da je zahvaljujući provedenim istragama od strane Federalne sudske policije bilo moguće prikupiti slijedeće korisne informacije koje se tiču prisustva osobe po imenu M.Ć u Švicarskoj 1992. godine.  Iz istoga Akta sud utvrđuje da je navedeno da   tokom 1992. godine M.Ć nije uživao nikakvu dozvolu boravka i /ili rada u Švicarskoj. Dalje se navodi da je konstatovano njegovo prisustvo na teritoriji Švicarske dana 25.4.1992. godine i tada je isti otkriven u posjedu falsifikovanog identifikacionog dokumenta, i od 12.11.1992. do 19.11.1992. godine jer je isti bio tražen zbog falsifikata u dokumentima. Dalje se navodi da za godinu 1992. nema drugih informacija koje bi ukazivale na prisustvo osobe po imenu M.Ć u Švicarskoj. Navodi se da se M.Ć zvanično smjestio u Švicarskoj tek počev od 31.marta 1993. godine podnošenjem zahtjeva za azil i da M.Ć posljednji put napušta Švicarsku 1.septembra 2016. godine najavljujući vlastima svoj polazak ka BiH . 

               Nadalje, u istom Aktu stoji da se potvrđuje postojanje u 1992. godini restorana „Ristorante Borradori“ koji je u to doba vođen od strane osobe po imenu A.D, 25. septembar 1958. godine, Hrvatski državljanin sa trenutnim prebivalištem u mjestu Tenero (TI); putem individualnog društva na njegovo ime, a koja je upisana u trgovinski registar 11. septembra 1992. godine. Također se potvrđuje postojanje upisa u registrima ovjerenih potpisa 141/2016 od 12. decembra 2016. godine pri gradskoj vijećnici u mjestu Tenero – Contra koji se odnose na osobu po imenu A.D. Isti dokument je preveden od strane stalnog sudskog tumača za talijanski jezik E.Č Kaloper Brčko. 

               Uvidom i čitanjem Akta broj 5237 od 5. novembra 2002. godine Republike i Kantona Ticino Državni savjet, sud utvrđuje da je Državni savjet Republike i Kantona Ticino a rješavajući po žalbi od 26. septembra 2002. godine podnijetoj od Ć.M protiv odluke od 13. septembra 2002. godine razmotrio činjenice  u kojima se navodi:…  
               Točka  6. da je 5. jula 1991. godine Ć.M. postavio zahtjev za opoziv zabrane ulaska, takav zahtjev je u početku odbijen odlukom od 30. jula 1991. godine od Savezne kancelarije za strance i poslije odlukom od 13.2.1992. godine od Federalnog odjela pravde i policije, …
               Točka  8. krajem mjeseca februara 1992. godine M.Ć je ilegalno ušao u Švicarsku sa lažnim pasošem boraveći kod supruge više od mjesec dana (zapisnik o ispitivanju 25.4.1992. godine gospodina Ć, izvještaj od 4.5.1992. godine policija kantona Grigioni); 1. aprila 1992. godine Ć.M. je počinio prekršaj Federalnog zakona o saobraćaju u Glarona (Zapisnik o ispitivanju 5.5.1992. godine gospođe Ć, izvještaj o obavještenju 5.5.1992. godine), 
               Točka 9., sa „Strafmandat“ od 22.jula 1992. godine od Kreisamt di Coira osuđen je na 5 dana zatvora, uvjetno suspendovanih na probni period od 2 godine i plaćanje kazne od 300 franaka – za prekršaj Zakona o privremenom i stalnom boravku stranaca,
               Točka 10. u avgustu 1992. godine stranac se ilegalno vratio na tlo Švicarske sa lažnim pasošem i vozačkom dozvolom na ime V.F  (obavještenje o zaustavljanju lica 17.8.1992. godine, zapisnik o ispitivanju 15.8.1992. godine) da bi poslije napustio zemlju porijekla – poslije polovine avgusta 1992. godine (zapisnik o ispitivanju 3.5.1993. godine gospodina Ć).    
               Uvidom i čitanjem ovjerene Izjave A.D sud utvrđuje  da je ista izjava ovjerena dana 12.12. 2016. godine te da je u istoj izjavi navedeno da A.D rođen dana ..., vlasnik restorana ..., izjavljuje da je gospodin Ć.M., rođen dana ... kod njega bio zaposlen u periodu od .... 
               Stoga na temelju Molbe za međunarodnom pravosudnom pomoći u krivičnoj materiji a koja je formulirana od strane Javnog tužitelja BiH na dan 6.2.2017. godine a provjerom i provedenim istragama od strane Federalne sudske policije a na temelju dostavljenih podataka javnog tužitelja  Konfederacije Švicarske, sud utvrđuje da tokom 1992. godine optuženi Ć.M. nije uživao nikakvu dozvolu boravka ili rada u Švicarskoj ali da je konstatovano njegovo prisustvo na teritoriji Švicarske i to kako se navodi u citiranom dokumentu dana 25.4.1992. godine,  kada je otkriven u posjedu falsifikovanog identifikacionog dokumenta i od 12.11.1992. godine do 19.11.1992. godine, jer kako se navodi da je isti tražen zbog falsifikata u dokumentima te sud nalazi utvrđenim na temelju naprijed navedenog da za godinu 1992. nema drugih informacija koje bi ukazivale na prisustvo Ć.M u Švicarskoj a da se isti zvanično smjestio u Švicarsku tek počev od 31.marta 1993. godine podnošenjem zahtjeva za azil, dok na temelju Akta Državnog savjeta Republike i Kantona Ticino od 5. novembra 2002. godine sud nalazi utvrđenim da je 5. jula 1991. godine Ć.M. postavio zahtjev za opoziv zabrane ulaska i da je takav zahtjev odbijen Odlukom od 30. jula 1991. godine i kasnije Odlukom od 13. februara 1992. godine dok u istom dokumentu stoji da je krajem mjeseca februara 1992. godine M.Ć ilegalno ušao u Švicarsku sa lažnim pasošem boraveći kod obitelji više od mjesec dana te da je 1. aprila 1992. godine registrirano počinjenje prekršaja u saobraćaju od strane Ć.M, a 22. jula 1992. godine evidentirana je osuda za prekršaj iz Zakona o privremenom i stalnom boravku stranaca. 
               Kada se činjenice iz Molbe za međunarodnom pravosudnom pomoći u krivičnoj materiji i činjenice iz Akta Državnog savjeta Republike i kantona Ticino od 5. novembra 2002. godine dovedu u svezu sa iskazima svjedoka Z.B i N.K a i sa samim iskazom optuženog koji je dao u svojstvu svjedoka, nedvojbeno se utvrđuje da nije dokazan alibi optuženog vezan za inkriminirani period o čemu će dalje u nastavku biti riječi.

               Svjedok Z.B je na glavnom pretresu 20.11.2019.godine u svom iskazu naveo da je bio sudionik domovinskog rata i da je bio Zapovjednik minobacačke jedinice I satnije II Bojne 102 Odžačke brigade na prostoru Novog Sela općina Odžak. Svjedok navodi da je cijelo vrijeme od izbijanja oružanog sukoba pa sve do pada Odžaka bio na prostoru općine Odžak a da optuženog poznaje od djetinjstva i da su iz istog sela (N.S). Navodi da  optuženi nije bio ustrojen kao pripadnik HVO a da je bio ustrojen bio bi pripadnik njegove postrojbe a poznato mu je da je brat optuženog A bio u njegovoj postrojbi. Svjedok navodi da je optuženi za  vrijeme izbijanja oružanog sukoba bio u Švicarskoj i da ga za vrijeme izbijanja oružanog sukoba nije viđao te svjedok navodi da je rijetko dolazio u Odžak jer je njegova satnija pokrivala cijelo Novo Selo. 
               Nadalje, svjedok se sjeća da je optuženi do pada Odžaka jednom prilikom dolazio ali se ne sjeća točno datuma te je optuženi došao da se pozdravi sa svjedokom pošto su se poznavali . Svjedok navodi da ga je optuženi pitao gdje su mu žena i djeca i da se ponudio da preveze njegovu ženu i djecu u RH pošto svjedok nije mogao preći granicu jer je bio vojni obveznik te nije mogao dobiti dozvolu za prelazak. Prilikom razgovora sa optuženim svjedok se sjeća da je optuženi rekao da je došao po svoje roditelje i braću i tom prilikom optuženi mu je rekao da ima putne isprave sa kojima može preći te da optuženi nije bio vojni obveznik i nije mu trebala dozvola sa prostora Bosanske Posavine. Svjedok B je naglasio da u Novom Selu postoji još jedna osoba po imenu M.Ć ali da je taj M.Ć sin I i da je bio u njihovoj satniji. 
              Svjedok N.K je na glavnom pretresu 20.11.2019.godine u svom iskazu naveo da optuženog Ć.M poznaje godinama a da ga je poznavao i prije rata. Kako je i svjedok N prije rata otišao i radio u Švicarskoj tako je svjedoku poznato da je i optuženi prije rata otišao i radio u Švicarskoj. Svjedok N navodi da mu je poznato da je optuženi M.Ć radio u Ticinu u piceriji a da je kod njega dolazio raditi vikendom u njegov kafić odnosno klub. To se odnosi na razdoblje cijele 92. godine te svjedok ističe da je svakog vikenda 92. godine M.Ć kod njega vikendima radio u klubu a da su se preko tjedna odnosno radnim danima čuli. Dalje navodi da mu je poznato da je optuženi jedne prilike otišao u Bosnu i Hercegovinu ali se ne može sjetiti točno datuma niti mjeseca ali samo zna da je optuženi otišao i da mu je poznato da je trebao srediti neku dokumentaciju i izvući rodbinu iz ratnih dejstava. 

              Na upit postupajućeg tužitelja svjedok ističe da je njegov nadimak „...“ te da mu ništa ne znači ime D.V ali moguće je da tu osobu zna iz viđenja jer drži kafić u Modriči a i rođeni je Modričanin pa su mu svi mještani poznati. 

               Svjedok T.B je na glavnom pretresu 20.11.2019.godine u svom iskazu naveo da je u vrijeme izbijanja oružanog sukoba bio na području općine Odžak odnosno da je od početka do kraja ratnih dejstava bio na području općine Odžak te navodi da je bio Zapovjednik I Bojne i I Bataljona 102. brigade a od 8. mjeseca 1992. godine znači nakon pada Odžaka bio je Zapovjednik 102. brigade. 

               Svjedok B navodi da prije rata nije poznavao optuženog Ć.M i pošto je svjedok obnašao funkciju Zapovjednika 102. brigade HVO i ima veliko saznanje o svim vojnicima koji su sudjelovali u ratnim dejstvima, a posjeduje i spiskove 102. brigade navodi da optuženog nije bilo na spisku te brigade. Dalje navodi da se na spisku nalazi osoba po imenu M.Ć sin I koja je takođe iz Novog Sela a riječ je o potpuno drugoj osobi. Navodi da je ovdje optuženog Ć.M upoznao u toku istrage pred Kantonalnim tužiteljstvom u Orašju i da je tada saznao da je optuženi bio zaposlen u Švicarskoj. 
               Svjedok B.M je na glavnom pretresu 30.01.2020.godine u svom iskazu naveo da poznaje optuženog M.Ć a da ga je poznavao i prije rata. Svjedok navodi da je u inkriminiranom periodu kao srpski civil bio zatočen u prostorijama Osnovne škole u Odžaku te da u prostorijama Osnovne škole nije viđao optuženog. Dalje navodi, a na predočenje od strane branitelja optuženog  Zapisnika o saslušanju svjedoka broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 24.09.2015. godine MUP Županije Posavske Uprava policije PU Odžak Odjel krim. policije  da je dao izjavu u Policijskoj upravi Odžak te da se na istom zapisniku nalazi njegov potpis. 

               Dalje navodi, da nikada nije davao bilo kakvu izjavu pred Centrom javne sigurnosti Doboj te na predočenje branitelja optuženog Izjave na kojoj se nalazi potpis ćirilicom svjedoka B.M a gdje nedostaje potpis osobe koja je izjavu uzela, svjedok ističe da se ne radi o njegovom potpisu jer se on uopće ne potpisuje ćirilicom te da nije davao nikakvu izjavu vezanu za optuženog Ć.M pred ovlaštenim osobama CJB Doboj. 

               Navodi da je kao logoraš davao izjave u raznim postupcima ali vezano za druge osumnjičene ili optužene a da je izjavu vezanu za ovdje optuženog Ć.M dao samo pred policijskom upravom Odžak i to dana 24.9.2015. godine. Također navodi da mu je poznata osoba po imenu D.J ali da mu D.J nije nikada pominjao ime Ć.M. 

               Uvidom i čitanjem Zapisnika o saslušanju svjedoka B.M broj 02-2/5-1-04-6-POV-5/15 od 24.9.2015. godine utvrđeno je da je isti sastavljen u prostorijama Odjela krim. policije PU Odžak na okolnosti ratnog zbivanja na području općine Odžak u vremenskom periodu od 1992. godine do 1995. godine a po zahtjevu za službenu saradnju i dostavu dokaza KTPK u Orašju broj T02 0 KTRZ 0004085 12 od 25.8.2015. godine. U navedenom zapisniku na pitanje istražitelja za aktivnosti M.Ć iz N.S svjedok navodi da M.Ć uopće nije vidio u logoru u Odžaku. Dalje navodi da mu je istražitelj prilikom saslušanja pokazao na uvid jedan foto album u kojem se nalazilo 6 fotografija a na fotografiji pod rednim brojem 4. je prepoznao T.Đ iz N.S, dok ostale osobe ne poznaje. Dalje navodi da mu je istražitelj pokazao jednu izjavu točnije kopiju na kojoj su vidljivi njegovi osobni podaci ali mora da kaže da to nije njegova izjava i da na njoj nije njegov potpis. Svjedok B navodi da na toj izjavi je primijetio da nema podataka od osobe koja je tu izjavu uzela a navodno je pisana od strane CSB u Doboju što odgovorno tvrdi. Zahtjeva kazneno gonjenje svih osoba za koje se utvrdi da su odgovorne za sve što je doživio u logorima i zbog toga što su ga prisilili na rad. 

                Uvidom i čitanjem ovjerene kopije putovnice Republike Hrvatske sud utvrđuje da je ista izdana dana 8.7.1992. godine na ime Ć.M. od strane MUP PU Zagreb i da ista nosi broj 09426985. Uvidom u fotografiju optuženog na predmetnoj putovnici sud zapaža da se na istoj nalazi fotografija na kojoj optuženi ima  kosu koja prelazi dužinu vrata (frizura „fudbalerka“ čiji su krajevi na vratu duži). 

               Optuženi u  iskazu koji je dao u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu 30.01.2020.godine je naveo da se u Švicarskoj nalazio od 89. godine a takođe i u vrijeme izbijanja oružanog sukoba u BiH nalazio se u Švicarskoj i radio u jednoj piceriji skoro cijelu 1992. godinu. Pored toga optuženi navodi da je vikendima radio i u jednom klubu kod osobe po imenu N.K a koji je svjedočio u ovome predmetu. Dakle, po kazivanju optuženog u Švicarskoj je živio i radio i imao obitelj (suprugu i dijete). Za vrije rata nije bio ustrojen niti u BiH a niti u Hrvatskoj jer rat nije njegova opcija. 

               Optuženi u svom iskazu navodi da je jedne prilike, a po njegovom mišljenju u vrijeme početka rata, dolazio na područje općine Odžak a po njemu se radilo o vremenu kraj šestog mjeseca ili početak sedmog mjeseca 1992. godine. Tom prilikom je došao i odvezao svoje roditelje iz Odžaka, zatim se vratio i odvezao još neku rodbinu i prijatelje te navodi da je ukupno na području općine Odžak odnosno točnije 5 do 7 dana proveo u pokretu kao civil tako što je odvozio i dovozio prijatelje i rodbinu sa  područja općine Odžak. Navodi da nije bio vojni obveznik te da je imao osobnu kartu RH i putovnicu RH tako da mu nije trebala dozvola za prelazak granice jer nije bio vojni obveznik. Prilikom svog boravka u Novom Selu odnosno na prostoru općine Odžak nije posjećivao prostore dvorane Osnovne škole u Odžaku. Navodi da je tokom 1992. godine protjerivan iz Švicarske te da se ti dokazi nalaze u spisu predmeta a kada je protjerivan dolazio je u Zagreb odnosno u Republiku Hrvatsku odnosno nije dolazio u BiH. 

               Na upit kako je izgledao početkom 1992. godine optuženi izjavi da je imao dugu ravnu kosu odnosno da je imao frizuru kao na slici iz Hrvatske putovnice koja je priložena kao dokaz i koja je izdana dana 8.7.1992. godine a na upit kada je nosio kratku podšišanu kosu to jeste onu frizuru koja se nalazi u foto albumu na temelju kojega su  vršene radnje prepoznavanja u kojemu su učestvovali D.J i M.Č, optuženi izjavi da je na toj slici bio mlađi i da se vjerovatno radi o frizuri koju je nosio 87. ili 88. godine, dok navodi da je 1992. godine nosio dužu frizuru a kao na slici iz Hrvatske putovnice izdana dana 8.7.1992. godine. 
               Optuženi ističe da ne poznaje  M.Č a da se oštećenog D.J jedva sjeća. 

               Navodi da je u Švicarskoj tokom 1992. godine radio bez radne dozvole to jeste da nije bio prijavljen na obavezne vidove osiguranja i vlasnik picerije ga je držao iz humanih razloga jer je imao obitelj odnosno suprugu i dijete. Takođe naglašava da je u Bosnu i Hercegovinu prilikom dolaska krajem šestog ili početkom sedmog mjeseca 1992. godine ušao sa osobnom kartom RH koja je bila na njegovo ime a kako je bio protjeran iz Švicarske pri ulasku u Švicarsku koristio je falsificirani dokument. 

               Razmatrajući činjenice iz Akta – Molbe za međunarodnom pravosudnom pomoći u krivičnoj materiji dostavljenu od strane Javnog tužioca Konfederacije te činjenice Državnog savjeta Republike i kantona Ticino od 5. novembra 2002. godine te iste dovodeći u vezu sa izjavom A.D od 12.12.2016. godine a naročito iskaze svjedoka obrane T.B, Z.B, N.K, M.B, Z.B i Z.M, a i sam iskaz optuženog dat u svojstvu svjedoka, sud nalazi utvrđenim da inkriminirani period nije u cijelosti pokriven alibijem. 

               Naime, sam optuženi u svom iskazu navodi da je na prostorima općine Odžak bio 1992. godine i to krajem šestog ili početkom sedmog mjeseca 1992. godine, da je na prostorima općine Odžak boravio od 5 do 7 dana te navodi da je u Novo Selo (općina Odžak) došao kao civil da odveze svoje roditelje a takođe i prijatelje i rodbinu a kada se iskaz optuženog dovede u vezu sa iskazima svjedoka K.N i B.Z koji svjedoci saglasno iskazuju da je optuženi upravo jednom prilikom pred pad Odžaka dolazio na prostor općine Odžak, (iskaz svjedoka Z.B) sud nalazi dokazanim da je u inkriminiranom periodu optuženi par dana boravio na prostoru općine Odžak. 
               Iskaze svjedoka B.Z i K.N sud ocjenjuje objektivnim i vjerodostojnim, no isti svjedoci nemaju saznanja za cijeli inkriminirani period koji se optuženom optužnicom stavlja na teret. 

               Ovaj sud nije mogao prihvatiti kao vjerodostojne i uvjerljive pojedine navode iskaza optuženog a posebice navode da je boraveći par dana na području općine Odžak proveo u pokretu a ne javljajući se civilnoj vlasti jer je poznato da se u inkriminiranom periodu odvijao oružani sukob odnosno rat na području općine Odžak.

               Naime, svjedok K.N navodi da je optuženi u njegovom klubu radio vikendima a da su se ostale dani čuli, što znači da isti svjedok nema saznanja gdje je optuženi bio ostalih 5 radnih dana. 

               Takođe, svjedok B.Z navodi da je sve do pada Odžaka bio ustrojen kao Zapovjednik Minobacačke jedinice Prve satnije II Bojne 102. Odžačke brigade , da optuženi nije bio vojno ustrojen a da je bio, pripao bi njegovom bataljonu pošto su obojica iz Novog Sela jer se i brat optuženog A nalazio se u Bataljonu svjedoka B. 

               Takođe, i svjedok obrane B.M navodi da je prije rata poznavao optuženog i da istog nije viđao u prostorijama Osnovne škole u Odžaku ali to samo po sebi ne može značiti da optuženi nije posjećivao prostorije Osnovne škole u Odžaku jer ako ga svjedok nije vidio,  mogli su ga vidjeti ostali. 

               Stoga, ovaj sud navode obrane optuženog da se optuženi nikada nije našao  u prostorijama Osnovne škole u Odžaku nalazi neutemeljenim jer upravo  svjedok D.J, a čiji iskaz je naprijed detaljno obrazložen i elaboriran i kojem je sud priklonio vjeru, upravo tvrdi suprotno. 


    Postupajući po uputama iz ukidnog rješenja, a usmjerenih na nedovoljnu ocjenu iskaza      svjedoka B.Z i B.T, a u pogledu navoda optuženog da u kritičnom periodu nije boravio na području općine Odžak, potrebno je naglasiti da svjedoci B.Z i B.T u svojim iskazima ističu da optuženi nije bio ustrojen kao pripadnik HVO. Nadalje, sam svjedok B.Z u svom iskazu navodi da je optuženi jednom prilikom dolazio u Odžak, koliko je njemu poznato, no potrebno je naglasiti po ocjeni suda da ni svjedok B a ni svjedok B.T nisu bili u prostorijama Osnovne škole u Odžaku, nego su se nalazili na ratištu pa im neke činjenice vezane za boravak optuženog na području općine Odžak, a i posjećivanje prostorija Osnovne škole u Odžaku, ne mogu biti poznate. Naime, potrebno je naglasiti da je i svjedok K.N isto naveo da je optuženi dolazio u BiH  jednom prilikom, a i sam optuženi to ne spori te ovaj sud ocjenjuje da je tokom postupka utvrđeno da se optuženi u inkriminiranom periodu par dana nalazio na području općine Odžak. 


  Što se tiče ocjene iskaza B.Z i M.Z, a koji su saslušani u ponovnom postupku na glavnom pretresu dana 21.01.2022.godine, kao svjedoci obrane, treba naglasiti slijedeće: svjedok B.Z u prostorijama Osnovne škole  nije proveo cijeli period zatočenja te navodi da kada je boravio u prostoru škole nije viđao optuženog što samo po sebi ne znači da optuženi nije bio određeni period u prostorima škole. Nadalje, isti svjedok je naveo da poznaje oštećenog Da  i da od istog nije ništa čuo u vezi zlostavljanja od strane optuženog što po  mišljenju ovoga suda ne znači da se isto nije dogodilo, ako svjedok D o T nije pričao. 


Vezano za ocjenu iskaza svjedoka M.Z koji u svom iskazu navodi da optuženog nije vidio na prostorima općine Odžak u spornom periodu, ovaj sud cijeni da je Vojna policija radila u smjenama, a svjedok je bio vojni policajac,   što ne znači da optuženi nije ulazio u prostorije Osnovne škole ako ga navedeni svjedok nije vidio.    

               Svjedok D.J je kao što je naprijed navedeno u obrazloženju, sudjelovao dva puta u radnji prepoznavanja jer je postojala sumnja u identitet optuženog.
               Naime, u ovome predmetu operiralo se o dvije osobe: o izvjesnom Ć.M sinu I i ovdje optuženom Ć.M sinu T te stoga da bi se otklonila svaka sumnja i zamjena identiteta optuženog upravo je svjedok D.J morao proći dvije radnje prepoznavanja pri čemu je u jednoj radnji prepoznavanja a koja je naprijed navedena i elaborirana pokazao osobu osumnjičenog kao osobu koja se kritične prilike nalazila u prostorijama Osnovne škole u Odžaku koja je bila logor i zajedno sa još nekim osobama koje su naprijed navedene zajednički djelovala u njegovom premlaćivanju.

               Nadalje, i svjedok M.Č je sudjelovao u radnji prepoznavanja te je jasno i nedvosmisleno označio optuženog kao osobu koja ga je kritične prilike ošamarila u prostorijama Osnovne škole u Odžaku a kao što je sve naprijed navedeno u obrazloženju no svjedok M na glavnom pretresu pred ovim sudom povlači svoj iskaz o čijoj nevjerodostojnosti je sud dao razloge i objašnjenja. 
               Kada se ima u vidu i da je svjedok D.V koji je i sam boravio u logoru u prostorijama Osnovne škole u Odžaku u svom iskazu naveo da optuženoga ne poznaje te ne može reći da ga je viđao u prostorijama Osnovne škole no isti je bio sasvim izričit kada je naglasio da se ime Ć.M. nekako provlačilo kada su spominjani Đ i tuče a što je sve čuo od ostalih zatvorenih civila koji su optuženog vjerovatno znali.

               Iz naprijed navedenih razloga, obranu optuženog sud nije mogao prihvatiti. 

               Nakon što je sud analizirao iskaz oštećenog D.J, a što je naprijed navedeno i elaborirano, sud nalazi utvrđenim da se događaj odvijao onako kako je to naveo oštećeni D.J u svom iskazu, dakle da je optuženi tokom oružanog sukoba između Hrvatskog vijeća obrane i Vojske Srpske republike BiH, odnosno za vrijeme rata u BiH, u Osnovnoj školi u Odžaku gdje su bili zatočeni pripadnici srpske nacionalnosti sa područja te općine postupao suprotno odredbi članka 3. stavka 1. točke c) IV Ženevske konvencije o zaštiti građanskih lica za  vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine i nečovječno postupao prema civilu D.J pa je tako u vremenskom periodu između 8.5. i 9.7. 1992. godine zatočenog civila D.J, nakon što je zajedno sa tri pripadnika HVO od Da tražio da raširi ruke i noge, da se nasloni na zid u školskom hodniku, a da ruke podigne iznad glave, pa ga je zajedno sa tim licima tukao nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a nakon što je jedan od njih naredio D na legne na pod i ponovo raširi ruke i noge i ostane ležati potrbuške, nakon čega ga je optuženi zajedno sa drugima pripadnicima HVO tukao po svim dijelovima tijela, dok je bio u takvom položaju, nanoseći na taj način D fizičke i psihičke patnje i povredu ličnog dostojanstva, dakle kao saizvršilac kršeći pravila međunarodnog prava za vrijeme oružanog sukoba odnosno rata nečovječno postupao prema civilnom licu čime je optuženi počinio kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. u vezi sa člankom 22. Preuzetog Kaznenog zakona SFRJ.

               Naime, odredbama članka 13. KZ SFRJ je regulirano „kazneno djelo je učinjeno sa umišljajem kad je učinilac bio svjestan svog djela i htio njegovo izvršenje ili kad je bio svjestan da uslijed njegovog činjenja ili ne činjenja može nastupiti zabranjena posljedica ali je pristao na njeno nastupanje“. 

               Kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavak 1. a u vezi sa člankom 22. KZ SFRJ se može počiniti samo sa umišljajem kada je učinilac bio svjestan svog djela i htio njegovo izvršenje. 

               Sud nalazi da je optuženi djelo počinio sa direktnim umišljajem, svjesno i voljno i odgovoran je saizvršilac jer je znao da se radi o oštećenom licu srpske nacionalnosti D.J koji se nalazi na prostoru gdje je uspostavljena kontrola HVO, da je oštećeni nezaštićen te je optuženi iskoristio takvo stanje i nasilno okruženje na prostoru općine Odžak te je zajedno sa tri pripadnika HVO počinio djelo koje mu se stavlja na teret,  čime je optuženi pokazao svoju namjeru da zajednički djeluje sa navedenim licima. 

               Optuženi je djelo počinio  i odgovoran je kao saizvršilac kako je to propisano u članku 22. KZ SFRJ da „ako više lica, učestvovanjem u radnji izvršenja ili na drugi način, zajednički učine kazneno djelo, svako od njih kaznit će se kaznom propisanom za to djelo jer sve njegove preduzete radnje ukazuju na zajedničko djelovanje“. 

               Saizvršilaštvo kao oblik izvršilaštva postoji kada više lica, koja ispunjavaju sve uvjete koji se zahtjevaju za izvršioca, na osnovu zajedničke odluke, svjesno i voljno, učestvuju u radnji izvršenja, kao i preduzimanju neke djelatnosti koje su usko povezane sa radnjom izvršenja, tako da svaki od saizvršilaca u T daje svoje doprinos, koji je bitan i bez kojeg kazneno djelo ne bi bilo ostvareno  ili ne bi bilo ostvareno na zamišljeni način. Prema T, pored zajedničkog djelovanja više lica u ostvarenju tog djela potrebno je da kod njih postoji i svijest o T da izvršeno djelo predstavlja zajednički rezultat njihovih radnji, što daje osnova za zaključak da su to djelo htjeli kao zajedničko, a samim tim kao svoje i odgovorni su za posljedicu koja je nastupila iz takvog kaznenog djela. 

               Sud utvrđuje da su svi ovi uvjeti u konkretnom slučaju ispunjeni i da postoji saizvršilaštvo kao oblik odgovornosti za optuženog jer je optuženi kao saizvršilac na odlučujući način doprinio zajedničkom ostvarenju zabranjene posljedice tako što je u predmetnom događaju uzeo aktivno učešće. 
               Kod svega navedenog sud se rukovodio i činjenicom da se poniženje oštećenog D.J u smislu povrede njegovog dostojanstva nije temeljilo na subjektivnoj precepciji djela od strane oštećenog već se sud rukovodio objektivnim kriterijima koji su ogledaju u činjenici da je djelo usmjereno prema nezaštićenoj osobi – civilu, odnosno prema osobi kod koje je intenzitet straha dodatno naglašen konstantnom atmosferom neizvjesnosti u kojoj se osoba nalazila, što je optuženom moralo biti poznato, odnosno da je djelo koje je u ovakvim okolnostima optuženi poduzeo bilo obuhvaćeno njegovom svijesti o mogućim posljedicama njegovih postupaka na degradaciju dostojanstva žrtve odnosno da istom, kao što je naprijed navedeno, nanosi duševnu i fizičku bol, da istog ponižava i povređuje njegovo ljudsko dostojanstvo. Naime, svjedok D iskazuje da je udaranje trajalo „cijelu vječnost“ a kada je vraćen u salu, drugi su ga spustili na pod i kada je trebao ustajati, drugi su ga dizali.
               Dakle, optuženi je prilikom počinjenja radnji prema oštećenom D bio svjestan i znao da takvi postupci imaju za posljedicu teško poniženje, degradaciju i da vrijeđaju ljudsko dostojanstvo.

               Sud je stava da kako bi se procijenila težina nekog djela, nužno je razmotriti sve činjenične okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu biti na primjer: karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem su se oni dogodili, lične prilike žrtve kao i fizičke, psihičke i moralne posljedice tog čina za žrtvu.

               Patnje koje dotična radnja nanosi oštećenom odnosno žrtvi ne moraju biti trajne nego je dovoljno da su stvarne i ozbiljne. 

               U konkretnom slučaju postupano je uz odsustvo poštovanja prema zaštićenoj osobi a svjesno upravljeno na degradiranje njegovog dostojanstva suprotno osnovnim načelima međunarodnog prava.  

               Pri T , po stavu suda treba imati u vidu da je kritične prilike u prostorijama Osnovne škole u Odžaku a gdje su bili zatvoreni civili srpske nacionalnosti, vladala atmosfera neizvjesnosti i straha među zatvorenim civilima, dok su osobe koje su ih držale u zatočeništvu imale dominirajući položaj i moć a na čijoj strani je u konkretnom slučaju kritične prilike djelovao optuženi koji je pristupio u  prostorije Osnovne škole u Odžaku i svojim djelovanjem i postupcima sa ostalima počinio naprijed navedene radnje kao saizvršitelj stavljajući se na stranu jedne od strana u sukobu odnosno djelovao pod   okriljem jedne od strana u sukobu.
               Stoga je ovaj sud stava, da imajući u vidu sve naprijed navedeno, treba uzeti u obzir prilikom ocjene da konkretne radnje upravo predstavljaju nečovječno postupanje prema civilu.

               Sud je izvršio korekciju pravne kvalifikacije radnji optuženog u blanketnoj normi, nalazeći da su se u radnjama optuženog prema oštećenom D.J ostvarili elementi nečovječnog postupanja zabranjeni odredbom članka 3. stavka 1. točke c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata a ne element okrutnog postupanja iz točke a) iste konvencijske norme.

               Dakle, po ocjeni suda nesporno je da iz činjeničnog opisa izreke presude proistječu elementi nečovječnog postupanja optuženog prema svjedoku D.J te je u toku postupka i dokazano da je optuženi u vremenskom periodu između 8.5. i 9.7.1992. godine zatočenog civila D.J, nakon što je zajedno sa tri pripadnika HVO od Da tražio da raširi ruke i noge, da se nasloni na zid u školskom hodniku, a da ruke podigne iznad glave, pa ga je zajedno sa tim licima tukao nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a nakon što je jedan od njih naredio D da legne na pod i ponovno raširi ruke i noge i ostane ležati potrbuške, nakon čega ga je optuženi zajedno sa drugima pripadnicima HVO tukao po svim dijelovima tijela, dok je bio u takvom položaju, nanoseći na taj način D fizičke i psihičke patnje i povredu ličnog dostojanstva . Dakle, po stavu suda, takve radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo i nanošenje duševne i tjelesne patnje. 
               Međutim, iako je tvrdnja optužbe (u pravnom opisu izmijenjene optužnice) da je optuženi oštećenom nanio fizičke i psihičke patnje i povrede tjelesnog integriteta odnosno da je radnjom iz točke 1. prekršio odredbe članka 3. stavka 1. točke a) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata, takve činjenice i okolnosti nisu sadržane u činjeničnom opisu optužnice zbog čega takva pravna kvalifikacija nije mogla biti prihvaćena od strane ovog suda te stoga sud nalazi da su u radnjama optuženog prema oštećenom D ostvareni elementi nečovječnog postupanja zabranjeni odredbom članka 3. stavka 1. točke c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata a ne elementi okrutnog postupanja zabranjeni odredbom članka 3. stavka 1. točke a) iste konvencije te je iz svega naprijed navedenog od strane suda izvršena korekcija pravne kvalifikacije radnji optuženog u blanketnoj normi.

               Potrebno je istaći da je sud na temelju iskaza oštećenog D.J izvršio određenu intervenciju u odnosu na činjenični opis djela dat u predmetnoj i izmijenjenoj optužnici pa je tako izreci presude preciziran način na koji je djelo izvršeno a sve na temelju iskaza oštećenog D.J.

               Time po ocjeni suda nije povrijeđen objektivni identitet optužbe niti odredba članka 295. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku F BiH jer je sud i dalje odlučivao o istom događaju i o istom optuženom samo je za razliku od optužnice izrekom precizirao a na način da je uizreci presude izostavio „kad je D od zadobivenih udaraca pao“, … „ pri čemu su i skakali po D“. Ovako je sud postupio jer je oštećeni D.J prilikom davanja iskaza na glavnom pretresu pred ovim sudom rekao da je optuženi zajedno sa M.Z, G.A i Đ.A zv. „...“  od njega tražio da raširi ruke i noge i da se nasloni na zid u školskom hodniku pa da ruke podigne iznad glave, pa ga je optuženi zajedno sa tim licima tukao nogama obuvenim u vojničke čizme u predjelu bubrega, a nakon što je jedan od njih naredio D da legne na pod i ponovo raširi ruke i noge i ostane ležati potrbuške (dakle optuženi nije svjedočio da je od zadobivenih udaraca pao), nakon čega ga je optuženi zajedno sa drugima tukao po svim dijelovima tijela (pri davanju iskaza svjedok ne navodi da su optuženi i ostali skakali po njemu) dok je bio u takvom položaju, nanoseći na taj način D psihičke i fizičke patnje … dakle u situaciji postojanja različitih navoda optužnice i navoda datih na glavnom pretresu pred ovim sudom i odlučnih činjenica, sud je primijenio odredbu članka 3. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku F BiH te u pogledu postojanja činjenica koje čine obilježja kaznenog djela (način počinjenja kaznenog djela), sumnju riješio na način koji je povoljniji za optuženog. Takođe je ovaj sud izostavio kao nepotrebnu riječ „još“ tako što je u izreci presude naveo: „…nakon što je zajedno sa tri pripadnika HVO od Da tražio da raširi ruke i noge“, navodeći umjesto riječi „tri pripadnika vojne policije“ riječi „tri pripadnika HVO“,  a takođe je u izreci presude umjesto riječi „drugim stražarima“ naveo riječi „drugim pripadnicima HVO “nalazeći da se radi o dozvoljenoj intervenciji u tom pravcu, čime je objektivni identitet optužnice očuvan.

Naime, nesporno je da se prostor općine Odžak i prostor Osnovne škole u Odžaku nalazio pod kontrolom pripadnika Hrvatskog vijeća obrane, da su prostor Osnovne škole u Odžaku osiguravali vojni policajci i  vojni stražari koji su bili pripadnici Hrvatskog vijeća obrane, te je ovaj sud učinio intervenciju u tom pravcu tako što je, kao što je naprijed navedeno, u činjeničnom opisu predmetne optužnice izvršio intervenciju u smislu da je optuženi djelovao zajedno sa tri pripadnika HVO jer je nesporno da su i vojni policajci i vojni stražari bili pripadnici Hrvatskog vijeća obrane. 
               Ovdje je potrebno istaći da je sud na temelju iskaza oštećenog D.J izvršio određenu intervenciju u odnosu na činjenični opis djela dat u izmijenjenoj optužnici i izrekom presude je preciziran način na koji se po kazivanju oštećenog D.J događaj odvijao u inkriminirano vrijeme, a sve imajući u vidu iskaz oštećenog u pogledu načina izvršenja kaznenog djela. Tako svjedok D.J navodi da ga je tuklo 4 do 5 lica a u svom iskazu spominje optuženog Ć.M koji je zajedno sa M.Z, G.A i Đ.A zv. „...“ postupao na način kao u izreci presude. 

               Kao što je naprijed navedeno, po ocjeni ovoga suda nije povrijeđen objektivni identitet optužbe niti odredba članka 295. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku jer je sud i dalje odlučivao o istom događaju i o istom optuženom samo je za razliku od optužnice izrekom precizirao način počinjenja kaznenog djela prema oštećenom a sve imajući u vidu iskaz oštećenog D i primjenom načela In dubio pro reo, propisano odredbom članka 3. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku F BiH. 

               Kao što je naprijed navedeno i elaborirano u odnosu na izreku presude izvršena je korekcija pravne kvalifikacije radnji optuženog u blanketnoj normi jer je sud našao da su u radnjama optuženog prema oštećenom D.J ostvareni elementi nečovječnog postupanja zabranjeni odredbom članka 3. stavka 1. točke c) Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica za vrijeme rata a ne elementi okrutnog postupanja odnosno povrede tjelesnog integriteta iz točke a) iste konvencijske norme. 

               Naprijed navedene opisane radnje optuženog, odnosno nečovječno postupanje prema oštećenom D.J, dovode na nedvojben način do zaključka da je optuženi postupao sa direktnim umišljajem jer je prema oštećenom poduzeo namjernu radnju kao saizvršilac a koja je objektivno prosuđena i smišljena a ne slučajna te je po stavu ovoga suda bio svjestan da postupanje prema oštećenom, a na način opisan  u izreci  presude, kao saizvršilac istom nanosi duševnu i fizičku bol te da ga ponižava i povređuje njegovo ljudsko dostojanstvo, što je i htio, zbog čega su se u radnjama optuženog ostvarila sva bitna obilježja kaznenog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavka 1. u vezi sa člankom 22. Preuzetog KZ SFRJ za koje  oglašen krivim.

               Po stavu suda subjektivni odnos optuženog prema kaznenom djelu i njegovim posljedicama ničim nije doveden u pitanje kao ni činjenica da je optuženi pri njegovom učinjenju bio uračunljiv.
                Prilikom odmjeravanja kazne optuženom sud je primijenio odredbe članka 41., 42. i 43. preuzetog KZ SFRJ te odmjerio kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, imajući u vidu svrhu kažnjavanja i uzimajući u obzir sve okolnosti koje utječu da kazna bude manja ili veća. 

               Sud je u pogledu kaznenog djela razmatrao kaznu koja je neophodna da zadovolji zakonske elemente i ciljeve i koja mora biti neophodna i srazmjerna jačini ugrožavanja ili povrede zaštićenog dobra, patnji oštećenog D.J, da kazna utječe na druge da ne vrše kaznena djela i društvenu osudu ponašanja optuženog, pobude iz kojih je djelo počinjeno, okolnosti pod kojim je djelo počinjeno, te individualizaciju kazne, pa je sud prilikom odmjeravanja kazne optuženom cijenio sve okolnosti koje su mogle utjecati na vrstu i visinu kazne, imajući u vidu lična i individualna svojstva optuženog, da optuženi nakon ovog nije činio druga kaznena djela, kao i olakšavajuće okolnosti na strani optuženog, da je optuženi neosuđivan, godine života optuženog, obiteljske prilike optuženog (oženjen, otac dvoje djece), protek vremena od  izvršenja djela, da oštećeni D.J nema trajnih posljedica nakon predmetnog događaja koje po ocjeni suda predstavljaju osobito olakšavajuće okolnosti. 

               Sud nije našao da postoje otežavajuće okolnosti na strani optuženog.

               Stoga je sud optuženom za kazneno djelo za koje je oglašen krivim ublažio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma te ga je za kazneno djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz članka 142. stavka 1. u vezi sa člankom 22. preuzetog KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, nalazeći da će se tom kaznom u konkretnom slučaju moći ostvariti ciljevi generalne i specijalne prevencije. 

               Na temelju članka 202. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku F BiH optuženi se obvezuje naknaditi troškove kaznenog postupka o čijoj visini će sud na temelju članka 200. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku F BiH odlučiti posebnim rješenjem te paušal sudu u iznosu od 100,00 KM. 

               Na temelju članka 212. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku F BiH oštećeni D.J  se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje na parnični postupak.

                ZAPISNIČAR



              PREDSJEDNIK VIJEĆA

                M.K                                                



 D.P
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude može se izjaviti žalba  Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo, u roku od 15 dana od dana prijema iste, a putem ovog suda. Oštećeni ima pravo žalbe na dio odluke  koji se odnosi na imovinsko- pravni zahtjev i  troškove kaznenog postupka.

