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U tekstu se Cesto koriste sljedece skracenice:

- ZPP: Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09i61/13),

- ZIP: Zakon o izvrsnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS“, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17 i 66/18),

- Z0O0: Zakon o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, te ,SluZbeni glasnik RS“, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04),

- ZS:Zakon o stecaju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 16/16),

- ZSP: Zakon o stecajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 67/02, 77/02,
38/03, 96/03, 68/07, 12/10i 16/10),

- ZRPS: Zakon o registraciji poslovnih subjekata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
67/13, 15/16 i 84/19),

- ZPD: Zakona o privrednim drustvima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj 127/08,
57/09, 100/11, 67/13i100/17),

- VPS: Visi privredni sud,

- OPS: okruzni privredni sud.



I. PARNICNI POSTUPAK

1. Pitanje: Mjesna nadleznost suda za utvrdivanja prava svojine na nekretnini kada je
stranka u stecaju (¢lan 42. i 45. ZPP) - OPS DO

Koji sud je mjesno nadleZan za utvrdivanja prava svojine na nekretnini kada je stranka u
postupku pravno lice u stecaju, a stecaj provodi sud koji nije mjesno nadleZan za odlucivanje
o nekretninama koje se nalaze na podrucju drugog suda, a tuZba je podnesena nakon
otvaranja stecajnog postupka i pokrenuo ju je stecajni duznik.

Odgovor:

Odredbom ¢lana 45. ZPP propisana je iskljuciva mjesna nadleZznost za sudenje u sporovima
koji nastaju u toku i povodom sudskog ili administrativnog izvrsnog postupka, odnosno u toku
i povodom stecajnog postupka, te odredeno da je mjesno iskljucivo nadlezan sud na Cije se
podrucju nalazi sud koji sprovodi izvrsni, odnosno stecajni postupak, odnosno sud na Cijem se
podrucju sprovodi administrativno izvrsenje.

Ovo iz razloga sto je u odredbama Zakona o stecaju propisano koji sud je stvarno i mjesno
nadleZan za sporove koji proisticu ili su u vezi sa steCajem, a posto se radi o lex specialis, isti
ima prednost u primjeni.

U konkretnom slucaju je prije podnosenja tuzbe nad strankom bio otvoren stecajni postupak,
pa za nadleznost suda su relevantne Cinjenice koje su postojale u vrijeme kada je parnica
pocela teci.

Iz sadrZaja pitanja proizlazi da je nad strankom (ne zna se je li tuZilac ili tuZeni) bio otvoren
stecaj i da se predmetni spor vodio u toku i povodom stecajnog postupka, pa je saglasno
odredbi ¢lana 45. ZPP u takvoj situaciji nadleZan sud kod koga se vodi stecajni postupak.

2. Pitanje: Povlaéenje tuzbe nakon donosenja presude zbog propustanja (¢lan 59. ZPP) -
OPS DO

Sta uraditi kada tuZilac povuée tuzbu nakon donosenja presude zbog propustanja, prije
njene pravosnaznosti, a tuZeni se ne izjasni da li je saglasan sa povlacenjem u smislu
odredbe c¢lana 13. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,SI.
glasnik RS“ br. 61/13), kojom je dopunjena odredba ¢lana 59. Zakona o parniénom
postupku, a kojom je predvideno da tuZilac moZe tuzbu povuci uz izricit pristanak tuZenog i
nakon zakljucenja glavne rasprave do pravosnaznosti odluke kojom se postupak pred
prvostepenim sudom zavrsava.



Odgovor:

Prema odredbi ¢lana 59. ZPP tuZba se uz izriCiti pristanak tuZenog moZe povuci i nakon
zakljucenja glavne rasprave do pravosnaznosti odluke kojom se postupak pred prvostepenim
sudom dovrsava. U tom slulaju tuZeni svoj zahtjev za naknadu troskova postupka mora
postaviti najkasnije u svojoj saglasnosti za povlacenje tuzbe (stav 2.); ako u slucaju iz stava 2.
ovog Clana dode do povlacenja tuzbe prije nego Sto je prvostepeni sud donio odluku, odnosno
prije nego sto je ona povodom Zalbe dostavljena drugostepenom sudu, prvostepeni sud ce
rieSenjem utvrditi da je tuzba povucena, odnosno rjeSenjem utvrditi da je tuzba povucena i da
je presuda bez pravnog dejstva, a istim ce rjeSenjem sud odluciti i o zahtjevu tuZzenog za
naknadu troskova postupka (stav 3.); ako dode do povilacenja tuzbe pred prvostepenim sudom
nakon donosenja prvostepene odluke, dok je postupak povodom Zalbe u toku pred
drugostepenim sudom, prvostepeni sud ¢e odmah obavijestiti drugostepeni sud da je tuzba
povucena (stav 4.).

Misljenja smo da u konkretnom sluCaju prvostepeni sud treba da postupi u skladu sa
odredbom clana 59. stav 3. ZPP, koja jasno kaZe da e sud rjesenjem utvrditi da je tuzba
povucena, odnosno rjesenjem utvrditi da je tuZzba povucena i da je presuda bez pravnog
dejstva, a tako ce odluciti u situaciji: ako do povlacenja tuzbe dode prije nego Sto je
prvostepeni sud donio odluku i u situaciji prije nego sto je ona povodom Zalbe dostavijena
drugostepenom sudu (kao Sto je situacija navedena u postavljenom pitanju), ali mora postojati
izriciti pristanak tuZenog za povlacenje tuzbe.

3. Pitanje: Predmet sudskog poravnanja (¢lan 65, 86-93. ZPP) - OPS IS

Da li se moZe sudskim poravnanjem obuhvatiti i pravni posao stranaka koji nije bio
obuhvacen konkretnim tuzbenim zahtjevom?

Odgovor:

Prema odredbi ¢lana 89. ZPP sudsko poravnanje moZe da se odnosi na cijeli tuZzbeni zahtjev ili
na jedan njegov dio (stav 1.); pred sudom se ne moZe zakljuciti poravnanje u pogledu zahtjeva
kojima stranke ne mogu raspolagati (stav 2.).

Odredbom ¢lana 93. ZPP je propisano da ¢e sud u toku cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti
paziti da li se vodi parnica o predmetu o kome je ranije bilo zakljuceno sudsko poravnanje i
ako utvrdi da se parnica vodi o predmetu o kome je zaklju¢eno sudsko poravnanje, odbacice
tuzbu.

Dakle, predmet sudske nagodbe moZe biti cijeli tuzbeni zahtjev ili samo jedan njegov dio,
odnosno samo jedan od viSe postavljenih zahtjeva, a u dijelu o kojem se stranke nisu nagodile,

parnica se nastavlja.

Predmet sudske nagodbe ne moZe biti pravni posao koji nije obuhvacen tuzbenim zahtjevom.



4. Pitanje: Paricioni rok u sluéaju odustanka tuZenog od Zalbe prije donosenja
drugostepene odluke (¢lan 179. ZPP) - OPS DO

Kako odrediti izvrsnost odluke u odnosu na paricioni rok iz prvostepene odluke, ako je tuZeni
kao Zalilac odustao od Zalbe prije donosenja drugostepene odluke, pa sud slijedom toga
donese rjesenje da je tuZeni odustao od Zalbe, odnosno od kada cijeniti da pocinje da tece
paricioni rok, da li od dana donosenja navedenog rjesenja drugostepenog suda, dana
urucenja tog rjesenja tuZzenom koji je obavezan na ispunjenje ili ga racunati kao da Zalbe
nije ni bilo.

Odgovor:

Paricioni rok treba ra¢unati od prvog narednog dana od dana prijema rjeSenja drugostepenog
suda kojim se utvrduje odustanak od Zalbe, a shodno odredbi ¢lana 179. Zakona o parnicnom
postupku, te u skladu sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Ukoliko bi se isto odredivalo prije nego Sto stranka sazna za odluku o odustanku, moglo bi doci
do povrede prava na pristup stranke sudu.

5. Pitanje: Izreka presude kod spajanja parnica (¢lan 191. stav 4. ZPP) - OPS IS

U situaciji kada su spojene dvije parnice, kako bi glasila izreka kada treba donijeti po jednoj
presudu zbog propustanja a po drugoj presudu na osnovu odricanja?

Odgovor:

Odredbom ¢lana 182. stav 1. ZPP propisano je da kad tuZeni, kome je uredno dostavljena tuzba
u kojoj je tuZilac predloZio donosSenje presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor
na tuzbu u zakonskom roku, sud e donijeti presudu kojom se usvaja tuZbeni zahtjev (presuda
zbog propustanja), osim ako je tuZbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

Odredbom clana 181. stav 1. ZPP propisano je da ako se tuZilac do zakljucenja glavne rasprave
odrekne tuZbenog zahtjeva, sud ¢e bez daljeg raspravljanja donijeti presudu kojom se odbija
tuzbeni zahtjev (presuda na osnovu odricanja).

Iz gore navedenih odredbi proizilazi da ¢e prvostepeni sud presudom zbog propustanja usvojiti
tuzbeni zahtjev tuZioca, a presudom zbog odricanja odbiti tuZbeni zahtjev tuZioca, jer se isti
odrekao tuzbenog zahtjeva.

Sud odlucuje presudom ispod koje moZe stajati: ,zbog propustanja i zbog odricanja”, a sud
nece pogrijesiti ako samo oznaci ,,presuda”.



6. Pitanje: Izostanak predlagaca sa roéista povodom prijedloga za ponavljanje postupka
(¢lan 258. ZPP) - OPS IS

Kako ce postupiti sud u slucaju da predlaga¢ ne dode na rociste povodom prijedloga za
ponavljanje postupka?

Odgovor:

O prijedlogu za ponavljanje postupka odlucuje drugostepeni i to sudija pojedinac koji nije
ucestvovao u donosenju drugostepene odluke u ranijem postupku (¢lan 258. ZPP).

Odredbom clana 262. ZPP propisano je da drugostepeni sud odlucuje o prijedlogu za
ponavljanje postupka, po pravilu, bez odrzavanja rasprave. Ako sud ocijeni da je odrZavanje
rasprave neophodno postupice u skladu sa odredbama ¢lana 218. do 220. ovog zakona.

U skladu sa odredbom clana 218. stav 2. ZPP, ako sa rasprave izostane Zalilac, rasprava se
nece odrzati, a odluka ce se donijeti na osnovu navoda Zalbe i odgovora na Zalbu.

Analogno odredbi ¢lana 218. stav 2. ZPP, ako drugostepeni sud odluci da o prijedlogu za
ponavljanje postupka odrZi raspravu, na koju se ne odazove predlagac, rasprava se nece
odrzati, a sud ce donijeti odluku na osnovu navoda iz prijedloga za ponavljanje postupka i
odgovora na taj prijedlog.

7. Pitanje: Otkaz punomodi nedostupnom tuziocu (¢lan 310. ZPP) - OPS DO

Sta uraditi ako punomocénik advokat u toku postupka obavijesti sud da otkazuje punomo¢é
tuZiocu, jer ne mozZe s njim stupiti u kontakt, a posebno u situaciji ako sud nema adresu
tuZioca ili ako je tuZilac sa sjedistem u inostranstvu, a tuZiocu je trebalo dostaviti rieSenje o
zakazivanju rocista, koje je punomocnik uz obavijest o otkazu punomodi vratio sudu, te u
sluc¢aju da je tuZilac sa sjedistem u inostranstvu, iz kojih sredstava bi sud vrsio prevodenje
akata koje treba dostavljati tuZiocu diplomatskim putem.

Odgovor:

Prema odredbi ¢lana 310. stav 4. ZPP poslije otkaza punomodja punomocnik je duZan da jos
30 dana vrsi radnje za lice koje mu je izdalo punomodje, ako je potrebno da od njega otkloni
kakvu stetu koja bi u to vrileme mogla nastati.

U skladu sa navedenom odredbom punomocnik nema obavezu da u pomenutom roku
preduzima sve procesne radnje, ve¢ samo one Cije bi propustanje za stranku moglo proizvesti
Stetne posljedice, kao npr. propustanje roka za izjavljivanje pravnog lijeka, izostanak sa
rocista, propustanje roka za podnosenje odgovora na tuzbu, kao i propustanje drugih,
takozvanih prekluzivnih rokova.



Dakle, sud je u obavezi da dostavi riesSenje o zakazivanju rocista tuZiocu putem njegovog
punomocnika, jer se radi o procesnoj radnji za Cije bi propustanje stranka mogla imati Stetne
posljedice.

U vezi sa ovim pitanjem takode treba imati u vidu da ZPP u ¢lanu 334. stav 2. izri¢ito propisuje
da podnesci moraju biti razumljivi i da moraju sadrZavati sve ono sto je potrebno da bi se po
njima moglo postupiti, a narocito treba da sadrZe, pored ostalog, prebivaliste ili boraviste,
odnosno sjediste stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomocnika ako ih imaju.

Prema ¢lann 336. ZPP, ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrZi sve Sto je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, sud ¢e podnosiocu podnesak vratiti radi ispravke ili dopune, uz navode
Sta treba ispraviti ili dopuniti i odrediti rok za ispravku ili dopunu podneska, koji ne moZe biti
duzi od osam dana (stav 1.), te e se smatrati da je podnesak povucen ako ne bude vracen
sudu u odredenom roku, a ako bude vracen bez ispravke, odnosno dopune, odbacice se (stav
3).

Pored toga, prema clanu 353. stav 1. ZPP, tuZilac ili njegov zastupnik koji se nalaze u
inostranstvu, a nemaju punomocnika u BiH, duzni su vec prilikom podnoSenja tuZzbe imenovati
punomocnika za primanje pismena u Bosni i Hercegovini. Ako oni tako ne postupe, sud ce ih
pozvati da u odredenom roku imenuju punomocnika za primanje pismena, uz upozorenje da
¢e u suprotnom sud tuzbu odbaciti.

Smatramo da se primjenom navedenih zakonskih odredbi, kao i dostavljanjem putem oglasne
table suda u slu¢aju neobavjestavanja suda o promjeni adrese, u skladu sa ¢lanom 352. stav
5.-7. ZPP, mogu izbjeci situacije iz postavljenog pitanja.

8. Pitanje: Urednost inicijalnog akta i posljedice nepostupanja po nalogu suda (¢lan 334. i
336. ZPP) - OPS IS

Da li inicijalni akti (tuZbe i prijedlozi) moraju sadrZavati sve propisano odredbom clana 334.
ZPP, odnosno da li pored naziva pravne osobe mora biti navedeno i ime i prezime zakonskog
zastupnika?

Kada sud primi inicijalni akt i kada u istom nema taj podatak, da li je sud u obvezi pozvati
podnosioca (tuZioca ili traZioca izvrsenja) da uredi podnesak u tom smislu?

Ako je sud vec pozvao tuZioca ili traZioca izvrsenja da uredi tuzbu ili prijedlog u tom smislu
(da oznaci zakonskog zastupnika stranaka) i upozorio ga na posljedice nepostupanja, aon
ne postupi po tom nalogu suda u ostavljenom roku, ima li sud ovlastenje samo zbog tog
nedostatka (nije naveden zakonski zastupnik stranaka) taj podnesak odbaciti ili smatrati ga
povucenim (u ovisnosti o (ne)postupanju i upozorenju suda)?

Odgovor:

Odredbom ¢lana 53. stav 1. ZPP propisano je da tuzba mora da sadrZi: odreden zahtjev u
pogledu glavne stvariisporednih traZenja (tuzbeni zahtjev), Cinjenice na kojima tuZilac zasniva



tuZbeni zahtjev, dokaze kojima se utvrduju ove Cinjenice, naznacenje vrijednosti spora i druge
podatke koje u skladu sa odredbom ¢lana 334. ovog zakona mora da ima svaki podnesak.

Odredbom ¢lana 334. ZPP propisano je:

»Tuzba, odgovor na tuzbu, protivtuzba, odgovor na protivtuzbu, pravni lijekovi i druge izjave,
prijedlozi i saopsStenja koji se daju van rasprave podnose se pismeno (podnesci). Uslov pismene
forme ispunjavaju i podnesci upuceni telegramom, telefaksom ili elektronskom posStom.
Ovakvi podnesci se smatraju potpisanim, ako je u njima oznacen posiljalac.

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrZavati sve ono sto je potrebno da bi se po njima
moglo postupiti. Oni narocito treba da sadrzZe: oznacenje suda, ime i prezime, odnosno naziv
pravnog lica, prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste stranaka, njihovih zakonskih
zastupnika i punomocnika ako ih imaju, predmet spora, sadrZinu izjave i potpis podnosioca.

Ako izjava sadrzi kakav zahtjev, stranka treba u podnesku da navede Cinjenice i dokaze na
kojima zasniva zahtjev.

Podnesci koji se dostavijaju elektronskom postom moraju biti ovjereni kvalifikovanim
elektronskim potpisom.

Podnesci sa prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci, predaju se sudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku”.

Odredbom ¢lana 336. ZPP propisano je:

LAko je podnesak nerazumljiv ili ne sadrZi sve Sto je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, sud ¢e podnosiocu podnesak vratiti radi ispravke ili dopune, uz navode sta treba
ispraviti ili dopuniti i odrediti rok za ispravku ili dopunu podneska, koji ne mozZe biti duZi od
osam dana.

Ako podnesak vezan za rok bude ispraviljen, odnosno dopunjen i predat sudu u roku
odredenom za dopunu ili ispravku, smatrace se da je podnijet sudu onog dana kad je prvi put
bio podnijet.

Smatrace se da je podnesak povucen ako ne bude vracen sudu u odredenom roku, a ako bude
vracen bez ispravke, odnosno dopune, odbacice se.

Ako podnesci ili prilozi nisu podnijeti u dovoljnom broju primjeraka, sud ce pozvati podnosioca
da ih u odredenom roku podnese. Ako podnosilac ne postupi po ovom nalogu, sud ¢e podnesak
odbaciti”.

Prema odredbi ¢lana 36. stav 1. ZIP, prijedlog za izvrSenje mora sadrZavati zahtjev za izvrsenje
u kojem ce biti naznacena izvrsna ili vierodostojna isprava na osnovu koje se traZi izvrsenje,
traZilac izvrsenja i izvrsenik, potraZivanje Cije se ostvarenje traZi, sredstvo kojim izvrSenje treba
sprovesti, predmet izvrsenja ako je poznat, kao i druge podatke koji su potrebni za sprovodenje
izvrsenja.

Odredbom c¢lana 334. stav 2. ZPP je okvirno odredeno sta svaki podnesak treba da sadrZi da
bi se po njemu moglo postupati. Uglavnom se to odnosi na podatke koji upucuju o kojem se
sudu radi, o strankama i njihovim zastupnicima i o predmetu spora, jasna sadrZina izjave koja
se podneskom saopstava sudu, potpis stranke ili njenog zakonskog zastupnika, ¢injenice na
kojima se zahtjev zasniva, dokazi kao i sam zahtjev u pogledu pravnog osnova. Dakle,
podnesak treba da bude razumljiv da bi se po njemu moglo postupati. Ako je podnesak
nerazumljiv, u skladu sa odredbom ¢lana 336. ZPP sud je duZan da podnosiocu podnesak vrati



da ga ispravi ili dopuni uz jasne upute sta treba ispraviti ili dopuniti i zakon je odredio rok koji
ne moZe biti duzi od 8 dana.

Postavlja se pitanje da li je sud duzan da vrati podnosiocu tuzbu ili prijedlog za izvrsenje da bi
se naznacio zakonski zastupnik stranke, te da li se takav podnesak mozZe odbaciti ili se smatrati
povucenim, ako podnosilac ne postupi u odredenom roku.

Navodenje zakonskog zastupnika ili punomocnika stranke jeste predvideno kao podatak koji
podnesak treba da sadrZi, ali ako podnesak sadrZi sve ostale podatke propisane gore
navedenim odredbama zakona, ne bi trebalo tuzbu ili prijedlog za izvrSenje vracati strankama,
samo da bi naveli ko je zakonski zastupnik tuZioca ili tuZzenog. Taj podatak po nasem misljenju
se moZe otkloniti na pripremnom rocistu.

Pored toga i punomo( za zastupanje moZe samo da potpisSe zakonski zastupnik, pa ako je uz
tuzbu dostavljena i punomoc, sud vec raspolaze sa podatkom ko je zakonski zastupnik stranke
i njen punomocnik.

Medutim, ako je sud vratio tuZiocu ili traZiocu izvrSenja da uredi tuzbu ili prijedlog radi
oznacavanja zakonskog zastupnika stranaka, pa isti ne postupe po nalogu suda, u tom slucaju
slijedi sankcija koja je predvidena odredbom c¢lana 336. stav 3. ZPP.

Odredbom clana 53. ZPP propisani su obavezni elementi koje tuzba mora da sadrzi, pa ukoliko
tuZzba ne sadrZi jedan od ovih elemenata, sud ce pri prethodnom ispitivanju tuzbe pozvati
tuZioca da nedostatke otkloni, a u protivnhom ce tuzbu odbaciti (¢lan Clan 67. stav 1. tacka 8. i
Clan 336. stav 3. ZPP).

Stoga je potrebno da sud prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe vodi racuna iz kojih razloga
vraca tuzbu ili predlog za izvrsenje podnosiocu na ispravku ili dopunu.

Il. 1ZVRSNI POSTUPAK

9. Pitanje: Nadleznost za odredivanje i sprovodenje izvrsenja (¢lan 4. ZIP) - OPS IS

Kako ce postupiti okruzni privredni sud kojem su izvrsni predmeti dostavljeni na nadleZnost,
a ni rjesenja o izvrsenju ni poduzete radnje u tom postupku nisu stavljena van snage? Radi
se o velikom broju rjesenja osnovnog suda o izvrsenju iz 2009. i 2010. godine, a taj sud se
tek u 2021. i 2022. godini oglasio stvarno nenadleZnim i predmet nakon pravosnaznosti tog
rjesenja dostavio okruznom privrednom sudu na odlucivanje.

Da li zanemariti tu Cinjenicu i postupati po prijedlogu za izvrSenje kao da nema rjesenja o
izvrsenju i kao da nista od 2009. godine nije poduzeto u tim predmetima (jer je te radnje
poduzimao nenadleZan sud),

ili

postupati u predmetu u fazi u kojoj se nalazi, a prema stanju spisa, jer rjeSenje o izvrsenju
nije stavljeno van snage i jos uvijek egzistira (pa na primjer odluciti o prigovoru ili dati nalog



sudskom izvrsitelju da poduzima radnje izvrsenja ili dostaviti banci na sprovodenje to
rjesenje o izvrsenju koje je donio osnovni sud itd.),

i

predmet vratiti osnovnom sudu koji se nakon deset godina oglasio stvarno nenadleznim da
rijesi i pitanje rjesenja o izvrsenju (eventualno da isto stavi van snage) i pitanje svih ostalih
poduzetih radnji (u tom postupku istaknute prijedloge i prigovore stranaka, kao i izvrsne
radnje suda i sudskog izvrsitelja ukoliko ih je bilo).

Odgovor:

Kod cinjenice da se radi o velikom broju rjesenja osnovnog suda o izvrSenju iz 2009. i 2010.
godine, a privredni sudovi su formirani 2010. godine, potrebno je prije svega utvrditi da Ii su
okruzni privredni sudovi uopste nadlezni da postupaju u takvim izvrsnim postupcima.

Naime, privredni sudovi formirani su Zakonom o o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima
Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS“, broj 119/08), a ¢lanom 4. tog zakona regulisana je
stvarna nadleZnost okruznih privrednih sudova, tako sto je novim ¢lanu 27b. propisano da su
nadlezni da, pored ostalog, odlucuju: o sprovodenju izvrSnog postupka po pravosnaznim
presudama privrednih sudova (tacka Z). Novim zakonom o sudovima (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 37/12), prosirena je stvarna nadleznost okruznih privrednih sudova, tako da sada, pored
ostalog, odlucuju: o sprovodenju izvrsnog postupka po pravosnaZnim izvrsnim sudskim
odlukama privrednih sudova (tacka Z), te o sprovodenju izvrsnog postupka po vjerodostojnim
ispravama u kojima su obje stranke u postupku pravna lica ili fizicka lica koja u svojstvu
samostalnog preduzetnika ili u drugom svojstvu obavljaju privrednu ili drugu registrovanu
djelatnost u vidu osnovnog ili dopunskog zanimanja i po izvrSnim notarskim ispravama u
kojima su obje stranke u postupku pravna lica (tacka z).

Zbog toga, a kod cCinjenice da u dijelu perioda prije pokretanja navedenih izvrsnih postupaka
nisu postojali privredni sudovi niti njihove odluke, a mogucnost izvrSenja na osnovu
vjerodostojnih isprava u kojima su obje stranke u postupku pravna lica ... uvedena je tek 2012.
godine, treba utvrditi na osnovu Cega su pokrenuti ti izvrsni piostupci i kako je postupio
osnovni sud, od ¢ega zavisi dalje postupanje.

Ako je osnovni sud donio rjeSenja o oglasavanju stvarno nenadleznim, a iz sadrZaje predmeta
se utvrdi da okruZni privredni sud nije stvarno nadleZan, potrebno je izazvati sukob
nadleZnosti, o kojem ce odluciti Vrhovni sud RS,

Ukoliko osnovni sud nije donio rjesenja o oglasavanju stvarno nenadleZnim, vec je navedene
predmete dostavio okruZznom privrednom sudu samo uz dopis, potrebno ih je na isti nacin,
odnosno uz dopis, vratiti osnovnom sudu radi daljeg postupanja ili donoSenja rjesenja o
oglasavanju stvarno nenadleznim, pri éemu se ne mozZe zanemariti ¢injenica da vec postoje
rieSenja o izvrsenju, koja bi trebalo staviti van snage i ukinuti provedene izvrsne radnje.

Takode, ukoliko to, s obzirom na broj takvih predmeta i godine inicijalnih akata, utice na
ukupne rezultate suda, potrebno je o tome obavijestiti VSTV.



10. Pitanje: Promjena predmeta i sredstva izvrsenja (¢lan 8. i 71. ZIP) - OPS PD

Ako je postupak izvrsenja obustavljen na pokretnim stvarima izvrienika, te isti nastavljen
na novéanim sredstvima — na racunu izvrsenika na kojem godinama nema priliva sredstava,
a u meduvremenu traZilac izvrSenja predloZi ponovo provodenje izvrsenja na pokretnim
stvarima, ali na drugoj adresi izvrsenika koju je naknadno utvrdio, da li ¢e sud dozvoliti
promjenu predmeta i sredstva izvrsenja.

Odgovor:

Prema clanu 64. ZIP, postupak izvrsenja smatra se zavrSenim pravosnaznoséu odluke o
odbacivanju ili odbijanju izvrsnog prijedloga, sprovodenjem izvrsne radnje kojom se izvrsenje
dovrsava ili obustavom izvrsenja.

U kontekstu c¢injenica konkretnog pitanja, nema smetnji da se nakon obustave izvrSenja na
pokretnim stvarima i nemogucnosti izvrSenja na sredstvima na racunu izvrSenika, na prijedlog
traZioca izvrsenja odredi izvrSenje na drugim pokretnim stvarima, na drugoj adresi izvrsenika.

11. Pitanje: Dostavljanje zakljuéka o utvrdivanju imovine nedostupnom izvrseniku (¢lan 10.
ZIP) - OPS DO

Sta uraditi kada se dostava za izvrsenika zaklju¢ka kojim se nalaZe da dostavi podatke o
imovini izvrsi putem oglasne table suda, obzirom da izvrsenik nije naden na adresi sjedista,
odnosno adresi prebivalista, ako se radi o fizickom licu kao samostalnom poduzetniku i sud
ne dobije podatke o imovini od izvr§enika, a traZilac izvrSenja je prije preciziranja prijedloga
i sredstva izvrsenja traZio prethodno pribavljanje navedenih podataka.

12. Pitanje: Dostavljanje zaklju¢ka o utvrdivanju imovine izvrsenika (élan 10. ZIP) - OPS PD

Iz stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem o izvrsenju dozvoljeno isto na pokretnoj imovini
izvrsenika. Izlaskom sudskog izvrsitelja na lice mjesta nije zatecen izvrsenik, kao ni njegove
pokretne stvari. Sud je na zahtjev traZioca izvrsenja pribavio podatke od nadleZnih organa
da izvrsenik ne posjeduje nepokretnosti, niti motorna vozila. Po Zakljucku suda da predlozi
novi predmet i sredstvo izvrSenja, traZilac izvrSenja izjavljuje da nije u mogucnosti predloZiti
isto, ali moli sud da od zakonskog zastupnika traZi da dostavi podatke o imovini uz
dostavljanje adrese imenovanog u Sarajevu. Sud je vise puta pokusao izvrsiti dostavljanje
zakonskom zastupniku, kao i zakljucak o izricanju novcane kazne, ali je ocigledno da
imenovani izbjegava prijem pismena, iako je uredno obavjesten uz dostavljenu obavijest za
podizanje. Kako ce sud dalje postupiti u navedenom predmetu u cilju okoncanja istog?

Odgovor na pitanja br. 11.j12.:

Ovo pitanje se odnose se na dostavljanje u izvrsnom postupku, koje je regulisano u ¢lanu 10.
ZIP. koji pored ostalog, propisuje da se po pravilima o dostavljanju tuzbe iz ZPP dostavlja
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rieSenje po prijedlogu za izvrsenje, rjesenje po prigovoru na rjesenje o izvrSenju, rjesSenje o
izricanju novcéane kazne i zaklju¢ak iz ¢lana 37. tog zakona, koji se odnosi na utvrdivanje
duZnikove imovine (stav 1), a kod izvrSenja na osnovu izvrsne isprave, ukoliko se stranka kojoj
pismeno treba dostaviti ne nalazi na adresi naznacenoj u prijedlogu, a niti na adresi odnosno
sjedistu prijavlienom kod nadleznog organa, dostava se vrsi putem oglasne table suda i za
sluc¢aj dostave odluka navedenih u stavu 1. tog ¢lana (stav 2).

Dostavljanje pismena regulisano je odredbama ¢lanova 337-355. ZPP, koji se prema ¢lanu 21.
ZIP na odgovarajuci nacin primjenjuju u izvrsnom postupku, ako tim ili drugim zakonom nije
drugacije odredeno.

Zbog toga ce sud u svakom konkretnom slucaju postupati primjenom navedenih zakonskih
odredbi, zavisno od toga sto se dostavlja izvrSeniku, da li je izvrSenik fizi¢ko ili pravno lice, te
da li se eventualno radi o odbijanju prijema pismena.

U vezi sa navedenim takode treba imati u vidu do sada formiranu praksu i shvatanja privrednih
sudova u pogledu postupanja po zahtjevima traZioca izvrSenja za utvrdenje duZnikove
imovine.

Naime, prema ¢lanu 37. ZIP, traZilac izvrsenja moZe u prijedlogu za izvrsenje koje se zasniva
na izvrsnoj ispravi zahtijevati da sud prije donosenja rjesenja o izvrSenju zatrazi od samog
izvrsenika i od drugih u zahtjevu odredenih fizickih i pravnih lica, odnosno upravnih i drugih
organa i organizacija da sudu dostave podatke o imovini izvrSenika, ako traZilac izvrsenja ucini
vjerovatnim da bi ova lica mogla imati podatke (stav 1); a ovakav zahtjev se moZe istaci i
nakon donoSenja rjesenja o izvrsenju, ako izvrsenje na predloZenom sredstvu izvrsenja nije
uspjelo (stav 2).

Pridonosenju zakljucka o eventualnom utvrdivanju imovine, u svakom slucaju treba se cijeniti
Cinjenica dostupnosti podataka o tome trazZiocu izvrSenja, te ¢e se donosSenju takvog zakljucka
pristupiti ukoliko traZilac izvrSenja ucini vjerovatnim nemogucnost dobijanja podataka o
izvrsenikovoj imovini.?

Prema clanu 21. ZIP, u izvrSnom postupku analogno se primjenjuju odredbe ZPP, a jedno od
osnovnih nacela parni¢énog postupka, sto se proteZe i na izvrsni postupak, je da stranke imaju
obavezu da dokaZu svoje Cinjenice, zahtjeve i navode koje iznose u postupku.

U praksi su Ceste situacije da se ne pronade izvrSenik ni pokretne stvari, iz ¢ega proizlaze
razli¢ite procesne situacije.

Medutim, ako nema izvrsenika (bez ¢ega nema izvrsenja), ta situacija se ne moZe rijesiti
primjenom odredbi koje reguliSu postupanje kada se pri pokusaju zapljene ne nadu stvari koje
mogu biti predmet izvrsenja. Pored toga, bez navodenja adrese izvrSenika prijedlog za
izvrsenje nije uredan, a sud ¢e primijeniti sve raspoloZive modalitete dostavljanja.

1 Ovakvo pravno shvatanje izraZeno je u vise odluka, kao npr. u riesenju broj Broj: 59 0 Mals 024143
21 PZip od 20.07.2021. godine
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Drugacija situacija je kad se na datoj adresi ne pronadu stvari koje mogu biti predmet
izvrSenja, sto moZe imati za posljedicu predlaganje novog predmeta i sredstva izvrsenja,
utvrdivanje imovine izvrsenika ili obustavljanje izvrsenja.

13. Pitanje: Izvrsenje radi naplate potraZivanja ustupljenog za vrijeme blokade ra¢una (¢lan
30. ZIP i 28. stav 3. Zakona o unutrasnjem platnom prometu) — OPS PD

Kada u prigovoru izvrsenik istakne da je ustupanje - prenos potraZivanja sa treceg lica na
traZioca izvrsenja nezakonito, jer u vrijeme kada je izvrseno ustupanje racuni tog treceg lica
su bili blokirani, da li je sud u obavezi da utvrduje navedenu cinjenicu i da li je u obavezi u
tim situacijama da cijeni odredbu ¢lana 28. stav 3. Zakona o unutrasnjem platnom prometu,
a u vezi sa ¢clanom 436. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Odgovor:

U konkretnom slucaju traZilac izvrsenja je cesionar potraZivanja koje je ustupio cedent Ciji
racun je blokiran.

Prema imperativnim odredbama ¢lana 28. Zakona o unutrasnjem platnom prometu (,Sluzbeni
glasnik RS“, broj52/12i92/12), ako su ra¢uni poslovnog subjekta u trenutku plaéanja blokirani
po osnovu naloga za prinudnu naplatu, poslovni subjekti ne mogu izmirivati novéane obaveze
obracunskim placanjem, koje se vrsi ugovaranjem promjene povjerilaca odnosno duznika u
odredenom obligacionom odnosu (asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje duga,
ustupanje duga i dr.), prebijanjem (kompenzacija) i na drugi nacin, u skladu sa zakonom koji
ureduje obligacione odnose, osim ako drugim propisom nije drugacije utvrdeno.

Ustupanje (cesija) potraZivanja u periodu blokade racuna je suprotno navedenim zakonskim
odredbama, a sankcionisano je i kao prekrsaj poslovnog subjekta i odgovornog lica poslovnog
subjekta.

Pored toga, ugovor o ustupanju potraZivanja u periodu blokade ra¢una ustupioca je suprotan
prinudnim propisima ¢lana 103. ZOO, u vezi sa ¢lanom 28. stav 2. i 3. Zakona o unutrasnjem
platnom prometu, Sto za posljedicu ima nistavost takvog ugovora.

U smislu ¢lana 109. ZOO za pokretanje i vodenje parnice radi utvrdenja nistavosti takvog
ugovora o ustupanju potraZivanja u parnicnom postupku legitimisan je tuZilac koji ima pravni
interes za pobijanje takvog ugovora, kojim su ga ugovaraci na nezakonit nacin osujetili u
ostvarivanju prava na naplatu njegovog potraZivanja od ustupioca.

Medutim, na poloZaj izvrSenika ne utice Cinjenica da li ¢e svoj dug izmiriti prema ustupiocu —
cedentu ili priiemniku — cesionaru, jer u oba slucaja njegovo potraZivanje prestaje, pod
pretpostavkom da se radi o valjanom ugovoru o cesiji.
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Pogotovo je neosnovano isticanje tog prigovora ako izvrsenik nije priloZio dokaz, odnosno
presudu donesenu u parnicnom postupku, kojom se utvrduje nistavost ugovora o ustupanju
potraZivanja, uz napomenu da to ne moze biti predmet raspravljanja u izvrsnom postupku.

14. Pitanje: Namirenje trazZioca izvrsenja do iznosa kupoprodajne cijene ili procijenjene
vrijednosti stvari (¢lan 97. i 98. ZIP) — OPS DO

Da li se traZilac izvrsenja smatra namirenim do iznosa kupoprodajne cijene ili procijenjene
vrijednosti pokretnih, odnosno nepokretnih stvari, ukoliko je iste kupio u toku izvrsnog
postupka i dosudene mu, iako nije u cijelosti namiren.

Odgovor:

Clanom 68. ZIP (Izvrsne radnje) propisano je da se izvr§enje na nepokretnosti provodi
zabiljeZbom izvrsenja u zemljisnoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom
nepokretnosti i namirenjem,

Prema clanu 89. ZIP, na prvom rocCistu za javno nadmetanje ne mozZe se nepokretnost prodati
ispod polovine utvrdene vrijednosti (stav 2), a na drugom rocCistu nepokretnost ne moze biti
prodata za manje od jedne trecine vrijednosti utvrdene zakljuckom o prodaji (stav 4). Prema
Clanu 95. stav 1. ZIP, sud ce obustaviti izvrSenje ako se nepokretnost nije mogla prodati ni na
drugom rocistu.

U konkretnom slucaju traZilac izvrSenja kupuje nekretninu izvrSenika kao ponudac i kupac, on
nekretninu u biti ,,preuzima” za odredeni iznos polovine (ili trecine) utvrdene vrijednosti
nekretnine izvrsenika. Prodajna cijena u tom slucaju ima drugi smisao i znac¢aj od slucaja kada
se ona zaista uplacuje traZiocu izvrSenja. U navedenom slucaju traZilac izvrsenja taj iznos ne
mora uplatiti, nego ponudeni iznos zamjenjuje sama njegova trazbina, zbog koje je i pokrenut
izvrsni postupak (¢lan 92. stav 8. ZIP), te on ne dobiva u zamjenu nikakvu prodajnu cijenu, nego
fakticki stupa na mjesto vlasnika nekretnine koja je predmet izvrsenja i de facto se namiruje iz
vrijednosti same nekretnine Ciji je postao vlasnik, a njegova imovina povecava ne za iznos

prodajne cijene, nego za stvarnu vrijednost nekretnine Ciji je postao vlasnik. .

Na ovaj nacin traZilac izvrSenja nije namiren iz ,,prodajne cijene” koja je niZa od njegovog
potraZivanja, vec je namiren na nacin sto se odlucio da postane vlasnik zaloZene nekretnine, a
Cija je procijenjena vrijednost najcesce veca od njegovog potraZivanja. U takvim slucajevima
traZioca izvrsenja niko nije silio da postane vlasnik zaloZene nekretnine, odnosno da ,,uzme”
zaloZenu nekretninu zbog toga sto mu duZnik nije izmirio dug,

Prema misljenju Ustavnog suda izraZenom u odluci broj U-3/16 od 01.12.2016. godine,
odredba c¢lana 97. stav 1 ZIP ne sprecava sudove da naprave razliku izmedu situacije kad
traZilac izvrsenja kupuje nekretninu izvrsenika i situacije kada na licitaciji trece lice kupi
zaloZenu nekretniinu, pa je utvrdeno da je ¢lan 97. stav 1. ZIP u skladu sa ¢lanom 11/3.k) Ustava
BiH i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Prema obrazloZenju odluke Ustavnog suda BiH broj AP-4380/13 od 23.12.2016. godine,
sustina citirane Odluke broj U 3/16 je stav Ustavnog suda prema kojem niti jedna odredba ZIP
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ne sprecava redovne sudove u svakom konkretnom slucaju da zakljuce da je trazilac izvrSenja
u cijelosti namiren ukoliko je, kao jedini kupac, postao vlasnik zaloZene nekretnine kojom je
bilo osigurano njegovo potraZivanje, a koja je procijenjena na iznos visi od njegovog
potrazivanja prema izvrseniku, te da bi svako tumacenje koje bi islo u pravcu da je traZilac
izvrsenja namiren samo do iznosa koji je platio na licitaciji, a najcesce se radi o simbolicnim
iznosima koji nisu ni priblizno uporedivi sa iznosom na koji je procijenjena zaloZena nekretnina,
vodilo povredi izvrsenikovog prava na imovinu.

U odredbama ¢lana 98. stav 1. ZIP stoji da se traZilac izvrsenja namiruje iz iznosa koji je dobijen
prodajom nekretnina, ali u konkretnom slucaju traZilac izvrsenja je kao jedini kupac postao
vlasnik zaloZzene nekretnine. Ako trece lice na licitaciji kupi nekretnine za odredeni iznos,
traZilac izvrsenja bi bio namiren samo za taj iznos, a u tom slucaju bi trece lice, a ne traZilac
izvrsenja, postalo vlasnik zaloZenih nekretnina.

U vezi sa navedenim takode se napominje da, prema ¢lanu 139. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima, zaloZno pravo daje ovlastenje njegovom nosiocu da odredenu trazbinu, ukoliko mu
ne bude ispunjena nakon dospijeca, ,... namiri iz vrijednosti te stvari...“, a ne iz ,prodajne
cijene”.

Na osnovu navedenog moZze se zakljuCiti da se traZilac izvrSenja smatra namirenim do iznosa
procijenjene vrijednosti stvari koje je kupio u toku izvrSnog postupka i koje su mu dosudene.

15. pPitanje: Namirenje zaloZnog povjerioca (¢lan 97. i 98. ZIP) - OPS BL

Pravosnaznim rjeSenjem o dosudi pokretna stvar je dosudena traZiocu izvrsenja, bez
polaganja cijene od strane traZioca izvrsenja i bez ucestvovanja zaloZnog povjerioca na
javnoj prodaji. ZaloZni povjerilac nije izjavio Zalbu na rjesSenje o dosudi, ali je podneskom
zatraZio da bude namiren iz kupoprodajne cijene. Kako postupiti u ovom slucaju kada
traZilac izvrSenja nije, zbog previda suda, uplatio cijenu, a pokretna stvar je dalje
prometovana? Da li moZe da se namiri iz cijene drugih popisanih pokretnih stvari, koje nisu
bile obezbjedene zaloZnim pravom? Vrijednost te druge stvari ne dostiZe kupoprodajnu
cijenu stvari obezbjedene zalogom.

Odgovor:

ZIP u vise odredi regulise prava zaloZnog povjerioca i to:

- rjeSenje o izvrsenju dostavlja se traZiocu izvrSenja i izvrSeniku, a o donosenju rjesenja o
izvrsenju sud ce istovremeno obavijestiti i poznatog zaloZnog povjerioca (¢lan 40 stav 1);

- U postupku izvrSenja na nepokretnosti namiruju se i zaloZni povjerioci koji nisu predloZili
izvrsenje, u skladu sa pravilima koja odreduju red prvenstva u namirenju njihovih
potraZivanja (¢lan 74. stav 1);

- ukoliko nema nosilaca prava prece kupovine iz ¢lana 83. stav 1. tog zakona, lice koje po
odredbama c¢lana 98. ovog zakona ima pravo prvenstvenog namirenja iz prodajne cijene
sti¢e pravo prece kupovine po cijeni postignutoj na trecem rocistu (¢lan 89. stav 6);


http://podaci.net/_verzija33/prevod.php?i=111&z=50660&w=Z-ipostu03v0359-1498#clan100000083
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- iz prodajne cijene namiruju se traZioci izvrSenja na Ciji je prijedlog odredeno izvrsenje,
zaloZni povjerioci i kad nisu prijavili svoja potraZivanja i lica koja imaju pravo na naknadu
za licne sluZnosti (¢lan 97. stav 1);

- iz iznosa dobijenog prodajom namiruju se prvenstveno, nakon troSkova izvrsnog
postupka, potraZivanja zaloznih povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju prije
traZioca izvrsenja, te zatim potraZivanja traZioca izvrSenja po cijem je prijedlogu odredeno
izvrsenje (¢lan 98. stav 1),

U konkretnom slucaju pokretna stvar je dosudena traZiocu izvrsenja, bez polaganja cijene od
strane traZioca izvrsenja, a zaloZni povjerilac nije u¢estvovao na javnoj i podneskom je zatraZio
da bude namiren iz kupoprodajne cijene, a je pokretna stvar je dalje prometovana.

Dakle, zaloZni povjerilac je imao pravo da se namiri prije traZioca izvrSenja, a konkretan
odgovor na postavljeno pitanje zavisi od toga: da li je zalozni povjerilac bio poznat i da Ii je
obavijeSten o donosenju rjesenja o izvrsenju; da li je i kada je obavijeSten o prodaji; da li mu je
i kada je dostavljeno rjesenje o dosudi, odnosno kada je saznao za to rjesenje; da i je
provedeno rjesenje o dosudi, odnosno da li je i kada je traZiocu izvrSenja kao kupcu predana
prometovana pokretna stvar; o kakvom prometovanju se radi i da li je traZilac izvrSenja bio
savjestan i dr,

Iz pitanja proizlazi da je doneseno rjesenje o dosudi traZiocu izvrSenja, a u vezi s tim ¢lan 94.
ZIP stiti prava kupca, tako sSto propisuje da ukidanje ili preinacenje rjesenja o izvrsenju poslije
sprovodenja rjeSenja o dosudi nepokretnosti nema uticaja na pravo svojine kupca steceno po
odredbama clana 93. ovog zakona.

Takode treba imati u vidu da, prema clanu 74. ZIP, zaloZna prava uknjizena na nepokretnosti
prestaju sprovedbom rjesenja o dosudi i ako zaloZni povjerioci nisu potpuno namireni (stav 2),
ali da se .kupac nepokretnosti i zaloZni povjerilac mogu sporazumjeti, najkasnije na rocistu za
prodaju, da zaloZno pravo ostane na nepokretnosti i nakon sprovedbe rjesenja o dosudi, i da
kupac preuzme izvrsenikov dug prema tom povjeriocu u iznosu koji bi mu pripadao u izvrsnom
postupku, u kojem se slu¢aju kupovna cijena umanjuje za iznos preuzetog duga (stav 3),

S Obzirom da se, prema ¢lanu 135. ZIP, odredbe tog zakona o izvrSenju na nepokretnostima,
izuzev ¢lana 71. tog zakona, primjenjuju se na odgovarajuci nacin i u postupku izvrsenja na
pokretnim stvarima, ako odredbama glave X| tog zakona nije drugacije odredeno, moguca
rjesenja konkretnog pitanja bila bi:

- sporazum izmedu kupca (traZioca izvrSenja) i zaloZnog povjerioca ili

- parnica radi naknade Stete protiv traZioca izvrsenja i/ili Republike Srpske

Napominje se da smo do sada imali dosudujuce presude? protiv Republike Srpske, po osnovu
odgovornosti pravnog lica za stetu koju njegov organ, odnosno sud prouzrokuje trecem licu u
vrSenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija (¢lan 172. ZOO).

2 Broj57 0Ps 073605 16 PZ od 13.05.2016. godine i broj 57 0 Ps 073605 16 Rev od 09.02.2017.
godine
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16. Pitanje: Namirenje iz zaloZene stvari (¢lan 98. ZIP) - OPS PD

U toku postupka traZilac izvrSenja je kupio pokretne stvari (auta), te iste sud dosudio

traZiocu izvrsenja rjeSenjem o dosudi. Naknadno se utvrdilo da su kupljene stvari pod

zalogom treceg lica, te je traZilac izvrsenja, te stvari predao trecem licu (zaloZnom

povjeriocu). Kako ce u tom slucaju postupiti sud:

- da li ce donositi rjeSenje o namirenju (traZilac izvrSenja nije namiren ni za dio
potraZivanja, jer je predao pokretni stvari) ili ¢e

- pozvati traZioca izvrSenja da u skladu sa ¢l. 8. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku
predloZi promjenu predmeta i sredstva izvrienja.

Odgovor:

Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga da li je izvrsni postupak zavrsen, a prema clanu 64. ZIP,
postupak izvrSenja smatra se zavrSenim pravosnaznoscu odluke o odbacivanju ili odbijanju
izvrsnog prijedloga, sprvodenjem izvrsene radnje kojom se izvrsenje dovrsava ili obustavom
izvrsenja.

Clanom 68. ZIP (izvrsne radnje) propisano je da se izvr§enje na nepokretnosti provodi
zabiljeZbom izvrsenja u zemljisnoj knjizi, utvrdivanjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom
nepokretnosti i namirenjem. Kako nije donesno rjesenje o namirenju, konkretni izvrsni
postupak ne moZe se smatrati zavrsenim.

U ovom slucaju traZilac izvrSenja je kupio pokretne stvari izvrSenika i doneseno je rjesenje o
dosudi, ali je naknadno utvrdeno da na pokretnim stvarima izvrSenika postoji zaloZno pravo u
korist treceg lica, pa je trazZilac pokretne stvari (auta) predao trecem licu (zaloZnom
povjeriocu).

U skladu sa ¢lanom 98. stav 1. ZIP iz iznosa dobijenog prodajom namiruju se prvenstveno,
nakon troskova izvrsnog postupka, potraZivanja zaloZnih povjerilaca koja se po redu prvenstva
namiruju prije traZioca izvrsenja, te zatim potraZivanje traZioca izvrsenja po ¢ijem je prijedlogu
odredeno izvrsenje.

O tome je izvrsni sud trebao donijeti rjesenje o namirenju, a traZilac izvrSenja je po saznanju
za zaloZno pravo trecegq lica trebao da o tome obavijesti sud, radi donosenja rjeSenja o dosudi
u korist zaloZnog povjerioca (¢lan 93. ZIP) i rjeSenja o namirenju (¢lan 109. ZIP) u korist
zaloZnog povjerioca, kao i u korist traZioca izvrSenja, ako bude dovoljno sredstava.

Samoinicijativno postupanje traZioca izvrSenja u pogledu predaje pokretnih stvari zaloZnom
povjeriocu stvara neizvjesnosti, pa se moraju jasno definisati prava u odnosu na: traZioca
izvrsenja (da li je i u kojem iznosu namirio svoje potraZivanje iz procijenjene ili prodajne cijene),
izvrsenika (da li je i koje je obaveze izmirio prema traZiocu izvrsenja ili zaloZnom povjeriocu) i
zaloZnog povjerioca (da li je i u kojem iznosu je namirio svoja potraZivanja, odnosno da li je
ostalo jos sredstaval).
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U konkretnom slucaju, a buduéi da je rjesenje o dosudi pravosnazno i da su pokretne stvari
predane traZiocu izvrsenja, koji je postao vlasnik pokretnih (¢lan 93, u vezi sa canom 135. ZIP),
potrebno je donijeti rjesenje o namirenju.

17. Pitanje: Prekid izvrsnog postupka (¢lan 34. ZIP, ¢lan 379. stav 1, tacka 1, ZPP) - OPS BL

Izvr§enje je odredeno na nekretninama, a na osnovu notarske isprave — ugovora o hipoteci.
U momentu donosenja riesSenja o izvrsenju, nekretnina, koja je obezbjedena zalogom, vodila
se kao gradiliste da bi u toku izvrsnog postupka, viestak gradevinske struke ustanovio da je
na tom zemljistu izgraden stambeno poslovni kompleks. Sud je treca lica upoznao sa
vodenjem izvrsnog postupka i po izjavljenim prigovorima uputio na parnicu. Parnic¢ni
postupci nisu okoncani, niti je u spis dostavljena informacija da su podnesene tuzbe. Kako
se odnositi prema cinjenici da neki od trecih lica, iako im je dostavljeno obavjestenje o
vodenju postupka, sudu nisu podnijeli prigovor treceg lica? TraZilac izvrsenja insistira na
provodenju izvrSenja na etaZnim jedinicama, vodeci se nacelom superficies solo cedit.

Odgovor:

Prema clanu 51. ZIP, lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrsenja ima takvo pravo koje
sprecava izvrSenje moZe podnijeti prigovor protiv izvrsenja, traZeci da se izvrSenje na tom
predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kojem su prava tog treceg lica zahvacena
izvrSenjem (stav 1); prigovor se moZe podnijeti do dovrsetka izvrSnog postupka, a podnosenje
prigovora ne sprecava sprovedba izvrsenja i ostvarenje potraZivanja traZioca izvrsenja, ako
tim zakonom nije drugacije odredeno (stav 2).

Clanom 64. ZIP propisano je da se postupak izvrSenja smatra se zavrsenim pravosnaznoséu
odluke o odbacivanju ili odbijanju izvrsnog prijedloga, sprovodenjem izvrsne radnje kojom se
izvrsenje dovrsava ili obustavom izvrsenja.

U konkretnom slucaju izvrsni postupak nije zavrsen u smislu ¢lana 64. ZIP, a treca lica - kupci
stanova mogu podnijeti prigovore treceg lica sve do zavrsetka izvrsnog postupka.

Kakva prava i obaveze pripadaju traZiocu izvrsenja, izvrseniku i tre¢im licima zavisi od toga:
kakvo je taje upisa u javnim evidencijama, odnosno ko je uknjiZzen kao viasnik; da li je i u Ciju
korist je upisano zaloZno pravo i Cije potraZivanje se obezbjeduje na taj nacin; da li je u pogledu
stambeno-poslovnog kompleksa upisana zabiljeZba buduceg zaloZnog prava u korist traZioca
izvrsenja; kakve su ugovorene obaveze izmedu traZioca izvrSenja i izvrSenika, te izmedu treceg
lica i izvrsenika; u kojoj fazi je izgradnja stambeno-poslovnog kompleksa.

Bududéi da navedene Cinjenice nisu poznate iz postavljenog pitanja, nije moguce dati
konkretniji odgovor.
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Napominje se da postoje odredene procesne nelogicnosti u pogledu odlucivanja o prigovorima
trecih fizickih lica protiv rjesenja o izvrsenju, jer se u skladu sa odredbam ¢lana 33. Zakona o
sudovima, tuzbe podnose osnovnom sudu, koji odlucuje o mjerama obezbjedenja i preispituje
odluke okruznih privrednih sudova, te da o ovoj problematici postoje i odluke Ustavnog suda
BiH kojima su rijesene odredene situacije u praksi.

U pogledu eventualnog prekida postupka i situaciji kad neka od trecih lica, iako im je
dostavljeno obavjestenje o vodenju izvrSnog postupka, nisu podnijeli prigovor treceg lica,
treba imati u vidu:

- da se prigovor treceg lica moZe podnijeti do dovrsetka izvrsnog postupka (¢lan 51. stav 2.
ZIP);

- da se postupak izvrsenja smatra zavrSenim pravosnaznoscu odluke o odbacivanju ili
odbijanju izvrsnog prijedloga, sprovodenjem izvrsne radnje kojom se izvrsenje dovrsava ili
obustavom izvrsenja (¢lan 64. ZIP);

- da trece lice, koje je upuceno da svoja prava ostvaruje u parnici, moze u parnici traziti
odlaganje izvrsenja, pri ¢emu parni¢ni sud na odgovarajuci nacin primjenjuje odredbe
parni¢nog postupka o odredivanju sudskih mjera obezbjedenja (¢lan 53. ZIP).

18. Pitanje: Izvrienje na vise nekretnina (¢lan 68. i 69. ZIP) - OPS PD

U situaciji kada je prijedlog za izvr§enje podnesen na osnovu izvrsne isprave provodenjem
izvrsenja na vise nekretnina i u toku postupka traZilac izvrsenja, a ni potencijalni kupci ne
kupe jednu nekretninu ili vise, te sud u odnosu na te nekretnine obustavi postupak, da li
traZilac izvrsenja moZe na osnovu iste izvrsne isprave prije nego sto sud donese rjesenje o
namirenju podnijeti prijedlog za izvrsenje prodajom nekretnine koja se nije prodala u
prethodnom postupku.

Odgovor:

Ako nije namiren, traZilac izvrSenja moZe u toku izvrsnog postupka podnijeti prijedlog za
promjenu predmeta i sredstava izvrsenja.

Neotklonjive procesne smetnje parnicnog postupka litispendencija i presudena stvar (res
iudicata) nemaju shodnu primjenu u postupku izvrsenja, s obzirom da ZIP ne poznaje
litispendenciju i presudenu stvar u smislu ZPP-

U izvrsnom postupku ne postoji prigovor presudene stvari i litispendencije, jer po prirodi stvari
kao parnicna procesna pretpostavka litispendencija i presudena stvar u postupku izvrsenja ne
dolazi u obzir.

Parnicni procesni odnos i izvrsni procesni odnos se razlikuju ne samo po subjektima i strukturi,
vec i po tome kako nastaju, razvijaju se i prestaju, i podnosenjem predloga za izvrSenje ne
pokrece se parnicni postupak, vec izvrsni, i ne zasniva se parnic¢ni procesni odnos da bi se moglo
govoriti o toku parnice.
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Zbog toga nema litispendencije ukoliko se izvrsenje provodi na dvije ili vise nekretnina ili ako
u postupku sprovodenja izvrsenja teku dva paralelna postupka izvrSenja po istoj izvrsnoj
ispravi, izmedu istih stranaka, istim sredstvom izvrsenja, na istom predmetu izvrsenja, jer u
sluc¢aju namirenja potraZivanja izvrsnog poverioca po jednom pokrenutom postupku izvrsenja,
drugi izvrsni postupak postaje bespredmetan

U konkretnom slucaju obustavljen je postupak u odnosu na neke nekretnine, ali trazilac
izvrSenja nije namiren, pa nema smetnje da traZilac izvrSenja predlozi novo sredstvo ili
predmet izvrSenja, ukljucujucii izvrSenje na navedenim nekretninama.

Zbog toga traZilac izvrsenja moze traziti izvrsSenje prodajom nekretnine koja se nije prodala u
prethodnom postupku.

19. Pitanje: Izvrsenje ne nekretninama izvrsenika nad kojim je otvoren prethodni steéajni
postupak (¢lan 69. ZIP) - OPS PD

Sud je u toku postupka nekretnine izvrsenika na kojim je bila upisana hipoteka prodao
kupcu-traZiocu izvrsenja, rjesenje o dosudi je nakon pravosnainosti dostavljeno RGU- na
provodenje, te je u zemljisnim knjigama izvrsena i promjena prava vilasnistva. TraZilac
izvrsenja je predlozZio uvodenje u posjed kupljenih nekretnina (na kojim je postao i vlasnik).
Medutim, nad izvrsenikom je otvoren prethodni stecajni postupak, te se postavija pitanje
da li sud u takvim situacija treba da donese rjesenje o privremenoj obustavi izvr§nog
postupka, a u vezi sa clanom 57. stav 4. Zakona o stecajnom postupku.

Odgovor:

Prema Clanu 57. Zakona o stecaju, stecajni sudija moZe u prethodnom stecajnon postupku
riesenjem odrediti mjere radi obezbjedenja buduce steCajne mase, a takode ih i ukinuti (stav
1), te se mjere pojedinacnog prinudnog izvrSenja pokrenute protiv stecajnog duZnika
privremeno moraju obustaviti (stav 4).

U konkretnom slucaju nad izvrsenikom je otvoren prethodni stecajni postupak, a bududi da se
radi o imperativnim zakonskim odredbama, sud je duZan da privremeno obustavi mjere
pojedinacnog prinudnog izvrsenja pokrenute protiv stecajnog duznika,

Clanom 112. Zakona o stecaju propisano je da nakon otvaranja stecajnog postupka stecajni
povjerioci ne mogu protiv ste¢ajnog duZnika traZiti prinudno izvrsenje, niti traZiti osiguranje
na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu masu (stav 1), a postupci iz stava 1. tog ¢lana koji
su u toku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka prekidaju se ( stav 2).

Pored toga, prema ¢lanu 111. Zakona o stecaju , ako stecajni povjerilac u periodu od 90 dana
prije podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga stekne razlucno
pravo ili neko drugo obezbjedenje na imovini ste¢ajnog duznika koja ulazi u steCajnu masu, to
pravo obezbjedenja otvaranjem stecajnog postupka prestaje.
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20. Pitanje: Troskovi izvrsnog postupka (élan 98.) - OPS PD

Da li je traZilac izvrsenja ili trece lice koje je podnijelo prijedlog za naknadu troskova
postupka u obavezi da uz ispostavijene ra¢une dostavi i dokaz da je iste platio ili sud mozZe
donijeti rjeSenje o naknadi troskova samo na osnovu ispostavljenih racuna.

Odgovor:

Pitanje troskova postupka regulisano je clanovima 393-398. ZPP, koji se u skladu sa ¢lanom
21. ZIP, na odgovarajuci nacin primjenjuju u izvrSnom postupku, ako odredbama ZIP ili drugim
zakonom nije drugacije odredeno.

Clanom 383. ZPP propisano je da parni¢ne troskove sacinjavaju izdaci u toku ili povodom
postupka (stav 1), a parni¢ni troskovi obuhvataju i nagradu za rad advokata i drugih lica
kojima zakon priznaje pravo na nagradu (stav 2).

Prema clanu 387. ZPP, pri odlucivanju koji ¢e se troskovi nadoknaditi stranci sud ce uzeti u
obzir samo one troskove koji su potrebni radi vodenja parnice, a o tome koji su troskovi bili
potreb,i kao i o visini troskova ocjenjuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti (stav 1). Ako je
propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge troskove, ovi troskovi odmjerice se po toj
tarifi (stav 2).

Da bi se usvojio zahtjev za naknadu troskova postupka potrebno je da su ti troskovi bili
opravdani i nuzni, te da su realni i egzistentni, a stranka je duZna da dokaZe svoje troskove i
njihovu visinu, o cemu ¢e sud odluciti cijeneci sve okolnosti, pa je opravdano traZiti i dokaz o
izvrSenom placanju po priloZenim ra¢unima.

. STECAJNI POSTUPAK

21. Pitanje: Prijedlog povjerioca nedospjelog potraZivanja za pokretanje steéajnog
postupka (¢lan 5. i 90. ZOS) - OPS IS

Da li prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka nad stecajnim duznikom mozZe podnijeti
povjerilac Cije potraZivanje nije dospjelo, ali se u prijedlogu poziva na potraZivanje drugog
povjerioca stec¢ajnog duZnika cije potraZivanje nije namireno po dospjelosti?

Odgovor:

Odredbom clana 15. stav 1. tacka 5. Zakona o stecaju (,Sluzbeni glasnik RS, broj 16/16),
propisano je da je predlagac pravno ili fizicko lice koje je pokrenulo stec¢ajni postupak; stecajni
povjerioci su licni povjerioci duZnika koji u vrijeme otvaranja stecajnog postupka imaju neko
imovinsko i pravno potraZivanje prema njemu.
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Odredbom clana 53. ZS propisano je da se stecajni postupak pokrece pismenim prijedlogom
(stav 1.); za podnosenje prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ovlasceni su stecajni
duznik i svaki povjerilac koji ima pravni interes za sprovodenje ste¢ajnog postupka; povjerilac
je duZan da u prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, prilaganjem odgovarajuce
dokumentacije, ucini vjerovatnim svoje potrazZivanje i plateZznu nesposobnost stecajnog
duznika.

ZS ne navodi koji bi povjerioci mogli da podnesu prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka,
tako da mozemo reci da to mogu uciniti svi povjerioci. Medutim povjerilac mora da dokaze
svoj pravni interes za pokretanje stecajnog postupka, a Sto ZS i definise. Povjerioci koji podnose
prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, moraju da u tom prijedlogu navedu elemente koje
trebaju da dovedu do utvrdivanja vjerovatnoce njihovog potraZivanja, kao i plateznu
nesposobnost stec¢ajnog duZnika. Obavezni su uz prijedlog da dostave odgovarajucu
dokumentaciju koja dokazuje postojanje potraZivanja i insolventnost stecajnog duznika.

Iz naprijed navedenog proizilazi da prijedlog za pokretanje stecajnog postupka moze podnijeti
povjerilac Cije je potraZivanje dospjelo i koje mora dokazati vierovatnost svog potraZivanja.

Napominje se da je u ¢lanu 5. Zakona o stecaju propisano: da je razlog otvaranja stecajnog
postupka plateZzna nesposobnost stecajnog duZnika (stav 1.) i da je steCajni duZnik je platezno
nesposoban ukoliko nije u stanju da izvrsava svoje dospjele i potraZivane obaveze placanja
(stav 2.), te da se stecajni postupak se moZe otvoriti i zbog prijetece plateZne nesposobnosti
koja ¢e nastupiti u narednih 12 mjeseci (stav 5.), ali da zbog prijetece plateZzne nesposobnosti
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka moze podnijeti samo stecajni duZnik (stav 6.).

To znaci da pokretanje stecajnog postupka nad stecajnim duZnikom ne moZe traZiti povjerilac
Cije potraZivanje nije dospjelo, kao i da neizmirivanje potraZivanje drugog povjerioca stecajnog
duZnika nije razlog za otvaranje stecajnog postupka, osim u slucaju kad podnosilac zahtjeva
(uz ispunjenje propisanih uslova) postupa kao punomocnik povjerioca dospjelog potraZivanja.

22. Pitanje: Nedostupnost ste¢ajnog duznika (élan 25. ZSP) - OPS PD

Kako ce postupiti sud u slucaju kada je nakon podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, preduzeo sve mjere u cilju saslusanja ste¢ajnog duznika, odnosno zakonskog
zastupnika istog, ali bezuspjesno, buduci da je isti postao nedostupan sudu, da li se moze
donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka uz posebno obrazloZenje?

Odgovor:

Odredbom c¢lana 21. Zakona o stecaju RS propisano je: Stecajni sudija moZe, radi utvrdivanja
uslova za otvaranje postupka restrukturiranja i steCajnog postupka, odrediti usmenu raspravu
(stav 1.); rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka donosi se nakon saslusanja stecajnog
duZnika, ukoliko se time, zbog posebnih okolnosti pojedinacnog slucaja ne ugroZava svrha
rjesenja (stav 2.); ukoliko izostane prethodno saslusanje stecajnog duZnika, to u rjeSenju mora
biti posebno obrazloZeno (stav 3.); stecajni sudija po sluZbenoj duZnosti istraZuje sve okolnosti
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koje su od znacaja za postupak restrukturiranja i stec¢ajni postupak (stav 4.); u svrhu
ispitivanja okolnosti iz stava 4. ovog ¢lana stecajni sudija moZe saslusati stecajnog duZnika,
njegove zakonske zastupnike, povjerioca, ako je podnosilac prijedloga za pokretanje ste¢ajnog
postupka, svjedoke i vjestake, te izvesti druge dokaze (stav 5.).

Slijedi da je zakon odredio da stecajni sudija mozZe zakazati usmenu raspravu, ali ne mora i to
zavisi od samog postupka. Medutim rjesenje se moZe donijeti tek nakon saslusanja ste¢ajnog
duzZnika.

Iz zakonske odredbe proizilazi da saslusanje ste¢ajnog duznika mora prethoditi donosenju
rieSenja, a da se stecajni duznik nece saslusati ako bi to Stetilo samom donosenju rjesenja,
odnosno ako se time ne bi ugrozila svrha rjesenja.

Pored toga je navedeno da u rjesenju mora biti obrazloZeno zasto stecajni duznik nije saslusan,
Sto je u koliziji sa odredbom koja odreduje da c¢e se duznik saslusati ako time nije ugroZzena
svrha donosenja rjesenja.

Iz navedene odredbe ZS, koja se odnosi na donosenje rjeSenja od strane stecajnog sudije,
proizlazi da se saslusanje ne mora sprovesti, jer zakon definise da stecajni sudija mora utvrditi
sve okolnosti od znacaja za steCajni postupak i postupak restrukturiranja.

Zakonodavac opet definise mogucnost da stecajni sudija saslusa stecajnog duZnika, njegove
zakonske zastupnike, povjerioce, ako je on podnosilac prijedloga za pokretanje stecajnog
postupka, kao i sviedoke i viestake. To opet znacCi da kod donosenja rjesenja stecajni sudija je
duZan da saslusa duznika, dok kod utvrdivanja okolnosti koje su od vazZnosti za stecajni
postupak, stecajni sudija moZe, a i ne mora da ispita duZnika. Ova odredba zaista stvara
zabunu u pogledu obaveze saslusanja stecajnog duzZnika, a misljenje nase je da stecajnog
duZnika stecajni sudija mora uvijek saslusati, bez obzira na to da li je u pitanju donosenje
rjesenja o stecajnom postupku ili utvrdivanje okolnosti od znacaja za taj postupak.

23. Pitanje: Izvrienje na nekretninama i prethodni steéajni postupak (¢lan 48. ZIP) - OPS PD

RjesSenjem o izvrsenju dozvoljeno je izvrSenje radi predaje nekretnine u posjed, a po osnovu
izvrsne isprave (sudske presude). Protiv navedenog rjesSenja izjavljen je prigovor od strane
traZioca izvrsenja kojim je istaknuto da je nad traZiocem izvrSenja pokrenut prethodni
stecajni postupak, te doneseno rjesenje kojim je odredena privremena mjera radi
obezbjedenja imovine stecajnog duZnika kojom se istom zabranjuje da bez saglasnosti
privremenog stecajnog upravnika raspolaZe svojom pokretnom i nepokretnom imovinom. U
odgovoru na prigovor traZilac izvrsenja istiCe da u konkretnom slucaju nije potrebna
navedena saglasnost, jer je prestanak punomoci pravna posljedica otvaranja stecajnog
postupka, a ne prethodnog stecajnog postupka. Privremeni stecajni upravnik je u
konkretnom slucaju uskratio svoju saglasnost. Kako c¢e sud postupiti prilikom rjesavanja o
prigovoru, jer se radi o izvrsnoj ispravi koja je podobna za izvrSenje, a sa druge strane
privremeni stecajni upravnik je uskratio svoju saglasnost za raspolaganje imovinom od
strane stecajnog duZnika?+
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Odgovor:

Na osnovu prijedloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, stecajni sudija donosi rjesenje o
pokretanju prethodnog stec¢ajnog postupka za utvrdivanje uslova za otvaranje stecajnog
postupka (¢lan 56. stav 1.).

Clanom 57. stav 4. Zakona o steCaju propisano je da se mjere pojedinacnog prinudnog
izvrSenja pokrenutog protiv stecajnog duznika moraju privremeno obustaviti.

Prema ¢lanu 112. Zakona o steCaju, nakon otvaranja stecajnog postupka stecajni povjerioci ne
mogu protiv stecajnog duZnika traZiti prinudno izvrSenje niti traZiti osiguranje iz dijelova
imovine koja ulazi u steCajnu masu (stav 1.), a postupci iz stava 1. tog ¢lana koji su u toku u
vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka prekidaju se.

Napominje se da je privremena obustava pojedinacnog prinudnog izvrSenja posljedica
imperativne odredbe ¢lana 57. stav 4. Zakona o stecaju.

U kontekstu postavljenog pitanja nije nelogicno da trazilac izvrsenja podnosi prigovor protiv
rieSenja kojim je dozvoljeno izvrsenje u njegovu korist, pa se postavlja pitanje pravnog interesa
za izjavljivanje prigovora.

Pored toga, mjera obezbjedenja iz ¢lana 57. stav 4. Zakona o stecaju (privremeno
obustavljanje pojedinacnog prinudnog izvrSenja) odnosi se na izvrSenje protiv stecajno
duZnika.

Zbog toga, kada je nad traZiocem izvrsenja pokrenut prethodni steCajni postupak, ne bi trebalo
privremeno obustavljati pojedinacno prinudno izvrsenje, tim vise sto je izvrSenje u korist
traZioca u funkciji obezbjedenja buduce steCajne mase.

Zabrana raspolaganja imovinom od strane stecajnog duZnika bez saglasnosti prinudnog
stecajnog upravnika je logi¢na kad je stecajni duZnik izvrSenik. Medutim, u konkretnom slucaju
stecajni duZnik je traZilac izvrsenja, sto znaci da stecajni duznik-traZilac izvrsenja ne otuduje
svoju imovinu vec pribavlja imovinu, pa je tesko pretpostaviti situaciju da bi privremeni stec¢ajni
upravnik za to uskratio svoju saglasnost.

Iz navedenog proizlazi da nema smetnji za vodenje izvrsnog postupka kada je stecajni duznik
traZilac izvrsenja u fazi prethodnog ste¢ajnog postupka.

24. Pitanje: Prijedlog za izvrsenje protiv izvrsenika nad kojim je pokrenut prethodni steéajni
postupak (¢lan 57. stav 5. ZOS) - OPS PD

Odredbama ¢lana 57. stav 5. Zakona o stecaju Republike Srpske propisano je da se mjere
pojedinacnog prinudnog izvrSenja pokrenute protiv ste¢ajnog duznika privremeno moraju
obustaviti. Kako ce postupiti sud u slucaju kada traZilac izvrSenja podnese, odnosno sud
zaprimi prijedlog za izvr§enje protiv izvrSenika nad kojim je pokrenut prethodni stecajni
postupak?
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Odgovor:

Odredbom c¢lana 57. ZS propisane sud mjere obezbjedenja koje stecajni sudija moze odrediti
radi obezbjedenja buduce steCajne mase, a takode ih i ukinuti. Ova odredba se odnosi na
ovilaséenje privremenog stecajnog upravnika, dakle u fazi prethodnog stecajnog postupka.

Odredbom ¢lana 57. stav 4. ZS propisano je da se mjere pojedinacnog prinudnog izvrsenja
pokrenute protiv stecajnog duznika privremeno moraju obustaviti.

U navedenoj odredbi propisane su odredene mjere obezbjedenja, postavlja se privremeni
stecajni upravnik na koga prelazi ovlaséenje i prakti¢no se ograni¢ava poslovna sposobnost
duznika joS u prethodnom postupku.

U prethodnom postupku se privremeno obustavljaju pojedinacna izvrsenja prema duzniku, a
izlu¢éna i razlu¢na prava se u ovoj fazi postupka, ne mogu ostvarivati.

Dakle u ovoj fazi postupka se vrse odredene radnje koje se ticu poslovanja duZnika, a koje ne
Stete ni duzZniku ni povjeriocima.

Stecajni sudija ima siroka ovlasc¢enja tako da ako za to postoje posebni razlozi mozZe odrediti
da duznik nema pravo raspolaganja svojom imovinom i da pravo upravljanja duznikom prelazi
na privremenog stec¢ajnog upravnika.

Zakon je odredio mjeru da se moraju obustaviti i mjere pojedinacnog prinudnog izvrsenja
pokrenute protiv stecajnog duznika, u prethodnom postupku, a dalji tok ¢e zavisiti od stanja
stec¢ajnog duznika, odnosno da li ¢e se otvoriti steCajni postupak nad imovinom duZnika.

25. Pitanje: VaZenje punomoéi za zastupanje koju je dao preminuli steéajni upravnik (¢lan
73. ZSP, ¢lanovi 311. i 312. ZPP) - OPS PD

Da li smréu stec¢ajnog upravnika, kao zakonskog zastupnika stecajnog duZnika, prestaje
ovilastenje - punomoc¢ koju je dao advokatu za zastupanje stecajnog duznika u sudskim
postupcima.

Odgovor:

Odredbom c¢lana 105. ZS propisano je da otvaranjem stecajnog postupka prava stecajnog
duZnika da upravlja i raspolaZe imovinom koja pripada ste¢ajnoj masi, kao i prava organa
ste¢ajnog duznika, prokuriste, zastupnika i punomocnika stecajnog duZnika prelaze na
stec¢ajnog upravnika.

Obaveze stecajnog upravnika su odredene ¢lanom 73. ZS, a izmedu ostalog i da zastupa
stec¢ajnog duZnika, odnosno ste¢ajnu masu u pokretanju sudskih, upravnih i drugih postupaka.

Punomod stecajnih duZnika koja se odnosi na imovinu koja ulazi u stecajnu masu prestaje da
vaZi otvaranjem stecajnog postupka.
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Prema odredbi ¢lana 311. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 17. ZS, punomodje prestaje smrcu fizickog
lica, proglasenje za umrlog ili gubitkom poslovne sposobnosti, odnosno smréu njegovog
zakonskog zastupnika, proglasenje za umrlog, gubitkom poslovne sposobnosti ili razrjesenjem
duZnosti (stav 1.); ako je punomocniku fizickog lica dato ovlasé¢enje da moZe da preduzima sve
radnje u postupku, a stranka, odnosno njen zakonski zastupnik umre ili postane poslovno
nesposoban ili ako zakonski zastupnik bude razrijeSen duZnosti, punomocnik je ovlaséen da
preduzima radnje u postupku koje ne trpe odgadanje (stav 2.)

Odredbom c¢lana 312. ZPP propisano je da prestankom pravnog lica prestaje punomodje koje
je ono izdalo (stav 1.); u slucaju stecaja i likvidacije, punomodje koju je izdao stecajni duznik,
odnosno likvidacioni duznik, prestaje kada po vaZecim propisima nastupe pravne posljedice
otvaranja stecajnog postupka, odnosno likvidacije (stav 2.); izuzetno od odredaba stava 1. i
2. ovog clana, punomocnik je duzan da jos 30 dana vrsi radnje u postupku ako je potrebno da
od stranke otkloni Stetu.

Iz pitanja proizilazi da je stecajni upravnik opunomocio advokata za zastupanje stecajnog
duZnika u stecajnom postupku, pa u tom slucaju novi stecajni upravnik kao organ stecajnog
postupka moZe, a ne mora da svojom izjavom ostavi na snazi raniju datu punomocd ili da istu
opozove.

26. Pitanje: Oslobadanje od plaéanja troskova ste¢ajnog postupka (¢lan 88. ZOS)

Kada predlagac¢ podnese molbu za oslobadanje plaé¢anja troskova stecajnog postupka, da li
Ce sud istog ponovo pozvati na placanje, ili ce donijeti rjesenje kojim se odbija prijedlog ili
¢e odmah rjesenjem odbaciti prijedlog zbog neplacanja troskova.

Odgovor:

Clanom 26. ZOS propisano je da u postupku restrukturiranja i ste¢ajnom postupku svaki
povjerilac snosi svoje troskove postupka, ako tim zakonom nije drugacije odredeno.

Clanom 95. stav (1) ZPS propisano je da su troskovi stecajnog postupka: sudski troskovi
stecajnog postupka; 2) nagrade i izdaci vjestaka, privremenog upravnika, steCajnog upravnika
i ¢lanova privremenog odbora i odbora povjerilaca; 3) drugi troskovi za koje je ovim ili drugim
zakonom odredeno da ce se namirivati kao troskovi stecajnog postupka.

Stecajna masa sluzi namirenju, pored ostalog, troskova stecajnog postupka (¢lan 84.), a iz
steCajne mase se prije stecajnih povjerilaca namiruju troskovi stecajnog postupka i dugovi
stecajne mase (¢lan 94.).

ZOS izri¢ito propisuje obavezu predlagaca da uplati predujam za pokrice troskova prethodnog
postupka (¢lan 55). U slucaju obustaviljanja postupka zbog toga sto je predlagac povukao
prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, prema ¢lanu 54. ZOS, troskove postupka snosi
predlagac, osim ako je do povlacenja prijedloga doslo zato sto je duznik naknadno podmirio
trazbinu povjerioca i u tom slucaju nastale troskove postupka snosi duZnik.

Povodom odluke o prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka, ZOS u ¢lanu 97. stavovi (5) -
(9) u pogledu troskova postupka regulise razlicite situacije (odbijanja prijedloga, nedovoljnost
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imovine stec¢ajnog duZnika, pozivanje povjerilaca i zainteresovanih lica da uplate predujam za
obezbjedenje troskova stecajnog postupka i dr.)

Otvaranje i tok stecajnog postupka zavise od obezbjedenja troskova postupka, pa ZOS
propisuje da se iz dijela dobijenog prodajom koji pripada razlué¢nom povjeriocu izdvaja se 10%
odnosno stvarni iznos troSkova za stec¢ajnu masu (¢lan 157.), a ako se nakon otvaranja
stecajnog postupka ispostavi da stecajna masa nije dovoljna za pokric¢e troskova stecajnog
postupka, stecajni sudija ¢e zakljuciti postupak (¢lan 191. stav 1- Z0OS).

Prema ¢lanu 17. ZOS, ukoliko tim zakonom nije drugacije predvideno, u postupku
restrukturiranja i steCajnom postupku shodno se primjenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku, pod uslovom da nisu u suprotnosti sa cilijevima i nacelima ste¢ajnog postupka.
Oslobadanje od placanja troskova postupka regulisano je ¢lanovima 400. - 405. ZPP, a prema
Clanu 403. ZPP, predujam za troskove od Cijeg je placanja stranka oslobodena, isplatice se iz
sredstava suda.

Ako dovedemo u vezu odredbe ZOS, koji ne predvida mogucnost oslobadanja predlagaca od
placanja troskova stecajnog postupka, sa relevantnim odredbama ZPP, koji regulise
mogucnost i uslove oslobadanja stranke u parnicnom postupku od placanja troskova
postupka, a s obzirom na ciljeve i nacela ste¢ajnog i parni¢nog postupka, moZze se zakljuciti da
ne postoji mogucnost da se predlagac oslobodi od placanja troskova ste¢ajnog postupka.

Medutim, kod Ccinjenice da ZOS izriCito ne iskljucuje niti predvida takvu mogucnost,
najcjelishodnije je takav zahtjev predlagaca odbiti, uz upozorenje predlagacu na posljedice
propustanja.

27. Pitanje: Razluéni povjerilac (€lan 92. ZOS) - OPS PD

Stecajni povjerilac je u prijavi potraZivanja oznacio razlu¢no pravo nad odredenom
nepokretnom imovinom stecajnog duZnika i uz prijavu je dostavio rjesenje o izvrsenju ili
rjesenje o promjeni predmeta i sredstva izvrsenja iz kojeg je vidljivo da je isto dozvoljeno na
nepokretnoj imovini izvrsenika, da je pred republickim organom uprave izvrsena zabiljezba
rjesenja o izvrsenju, te nije bilo nikakvih drugih radnji u izvr§snom postupku. Da li se moze
smatrati da navedeni povjerilac spada u kategoriju razlucnih povjerilaca ili se radi o
povjeriocu opsteg isplatnog reda?

Odgovor:

Odredba ¢lana 72. ZIP glasi:

(1) Cim donese rjesenje o izvrsenju, sud ¢e po sluzbenoj duZnosti odrediti da se u zemljisnoj
knjizi upise zabiljeZba izvrsenja.

(2) Tom zabiljezbom traZilac izvrSenja sti¢e pravo da svoje potraZivanje namiri iz nepokretnosti
(pravo na namirenje) a lice koje nakon upisane zabiljeZbe izvrSenja stekne odredena prava nad
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tom nepokretnosSéu duzno je trpjeti prevenstveno ostvarenje prava na namirenje traZioca
izvrSenja stecenog tom zabiljezbom.

(3) Promjena vlasnika nepokretnosti tokom izvrsnog postupka ne sprecava da se taj postupak
nastavi protiv novog vlasnika kao izvrsenika do visine vrijednosti nepokretnosti. Sve radnje
preduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne mozZe u postupku preduzimati one radnje
koje ne bi mogao preduzeti prijasnji vlasnik da do promjene svojine nije doslo.

(4) U slucaju predvidenim stavom 4. ¢lana 113. ovog zakona, sud ¢e po zahtjevu i na troSak
traZioca izvrsenja, objaviti rjesenje o izvrsenju u sluzbenom glasilu Republike Srpske i najmanje
dva dnevna lista koja se distribuiraju na teritoriji Republike Srpske.

(5) U sluéaju objave rjesSenja o izvrsenju u skladu sa stavom 4. ovog ¢lana, zabiljeZba izvrsenja,
po njenom upisu u zemljisSne knjige, ima dejstvo od momenta kada je rjesenje o izvrSenju prvi
put objavljeno u novinama.

Odredbom clana 74. stav 1. ZIP propisano je da u postupku izvrsenja na nepokretnosti
namiruju se i zaloZni povjerioci koji nisu predloZili izvrsenje, u skladu sa pravilima koja odreduju
red prvenstva u namirenju njihovih potraZivanja.

Prema odredbi ¢lana 92. ZS povjerioci koji imaj razlu¢no pravo na nekom predmetnu stecajne
mase ovlasceni su na odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava za glavno potraZivanje
kamate i troskove (stav 1.); razlucni povjerioci su hipotekarni povjerioci, povjerioci koji su
zakonom, pljenidbom, sporazumom pred sudom ili pravnim poslom stekli neko zaloZno pravo;
povjeriocima kojima je steCajni duZnik radi obezbjedenja prenio neko pravo i povjerioci kojima
pripada pravo zadrZavanja.

Dakle razlucni povjerioci su povjerioci koji imaju pravo odvojenog namirenja iz odredene stvari
ili drugih sredstava zaloZnog duZnika.

Razluéna prava mogu biti zaloZno pravo, pravo namirenja i pravo retencije.

Titular razlu¢nog prava je uvijek povjerilac steCajnog duznika, koji ima novcéano potraZivanje.
On ima neko stvarno pravno ovlascéenje i ima obligacioni zahtjev za predaju stvari.

Da bi razlucni povjerioci mogli da se namire kao stecajni povjerioci, potrebno je da im je duZnik
i licno odgovoran.

Pojam ivrsta zaloZnog prava odredeno je i u ¢lanu 139. Zakona o stvarnim pravima, kao i oblici
osnivanja zaloZnog prava.

Misljenja smo da stecajni povjerilac koji je pokrenuo izvrsni postupak i u Ciju korist je upisana
zabiljeZba izvrsenja spada u kategoriju razlucnih povjerilaca.
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28. Pitanje: Taksa na prijavu potraZivanja u ste€ajnom postupku (¢lan 95. ZS) - OPS PD

Stecajni povjerilac je u prijavi potraZivanja oznacio da se ista odnosi na taksu uplac¢enu na
prijavu potraZivanja, da li se moZe smatrati da navedeno potraZivanje spada u kategoriju
niZeg isplatnog reda?

Odgovor:

Clan 88. Zakona o stecaju glasi:

»(1) U rangu poslije ostalih potraZivanja stecajnih povjerilaca, namiruju se sljedec¢im
redoslijedom, a priistom rangu srazmjerno prema odnosu njihovih iznosa: 1) kamate koje teku
od otvaranja ste¢ajnog postupka na potraZivanja stecajnih povjerilaca, 2) troskovi koji su
pojedinim stecajnim povjeriocima nastali njihovim uceséem u postupku, 3) novéane kazne,
globe, prekrsajne kazne i novéane prinude, kao i posljiedice nekog krivicnog djela ili prekrsaja
koje obavezuju na novéana placanja, 4) potrazZivanja koja se odnose na neku besplatnu Cinidbu
stecajnog duznika, 5) potraZivanja koja se odnose na povrat zajma kojim se nadoknadio
kapital nekog ¢lana drustva, odnosno na povrat zajama koji je dalo trece lice, a za koje je ¢lan
drustva dao obezbjedenje ili potraZivanja koja su s tim izjednacena, u smislu zakona kojim se
ureduju privredna drustva. 6) potraZivanja po osnovu zajmova kao i drugih pravnih radnji koje
u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajmova, u dijelu kojem ti zajmovi nisu
obezbijedeni, a koji su stecajnom duZniku odobreni od povezanih lica stecajnog duzZnika iz
Clana 141. ovog zakona, osim lica koja se u okviru svoje redovne djelatnosti bave davanjem
kredita i zajmova.

(2) Potrazivanja za koja je izmedu povjerioca i stecajnog duZnika ugovoren niZi rang u
stecajnom postupku namiruju se u sluCaju sumnje nakon potrazivanja navedenih u stavu 1.
ovog Clana.

(3) Kamate na potraZivanja niZzerangiranih stecajnih povjerilaca i troskovi nastali povjeriocima
zbog ucesca u postupku imaju isti rang kao potraZivanja tih povjerilaca.”

Prema odredbi ¢lana 169. tacka 8. ZS potraZivanje niZerangiranih povjerilaca prijavijuju se
samo ukoliko stecajni sudija posebno pozove na prijavljivanje tih potraZivanja.

Odredbom clana 95. ZS propisano je da u troskove stecajnog postupka spadaju izmedu ostalog
i sudski troskovi stecajnog postupka, te drugi troskovi za koje ovim ili drugim zakonom
odredeno da ¢e se namirivati kao troskovi stecajnog postupka.

Stecajni povjerioci imaju pravo da prijave svoja potraZivanja koja su dospjela prema stecajnom
duZniku do dana otvaranja stecajnog postupka, jer stecajni povjerioci svoj potraZivanja mogu
da ostvare samo u ste¢ajnom postupku.

Taksa koju plati stecajni povjerilac uz prijavu potraZivanja, ne smatra se dospjelim
potraZivanjem na dan otvaranja postupka stecaja, ve¢ se smatra troskovima stecajnog
postupka.

O troskovima stecajnog postupka odlucuje stecajni sud na osnovu postavljenog zahtjeva za
naknadu troskova steajnog postupka, u okviru stecajnog postupka.
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Naknada troskova koji su nastali u postupku stecaja namiruju se u skladu sa odredbom
Clanova 94. i 95. ZS i to iz steCajne mase, na nacin kako je to propisano navedenim zakonskim
odredbama.



