Sedmicni razvoj sudske prakse
3.-7. januar 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 5. stav 1 f)

De Sousa v. Portugal

(odluka), br. 28/17
7. decembar 2021.
(pisani otpravak 6.

januar 2022.)

Odjel IV

Evropski nalog za hapsenje.
Podnositeljica predstavke je osudena u odsustvu u Italiji. Italijanske vlasti su izdale evropski nalog za njeno
hapsenje (EAW) i prijavili ga u Sengenski informacioni sistem. Uhapsena je u Portugalu. Nakon Sto su
portugalske vlasti utvrdile da je Evropski nalog za hapsenje izvr$an, podnositeljica predstavke je zadrzana
u pritvoru devet dana kako bi se osigurala predaja italijanskim vlastima. Ona se Zalila na osnovu ¢lana 5.
na njen pritvor u Portugalu.

- Vidi primjenjivost stava 1 f) ¢lana 5 u ovom specificnom kontekstu (paragrafi 69 i 79).

- Uticaj greske od strane portugalskih vlasti, pojam duzne paznje i primjena principa ekvivalentne zastite
u pravu EU, u kontekstu predaje osobe prema evropskom nalogu za hapsenje (paragrafi 80 do 85).

- Vidi i pregled relevantne sudske prakse (paragrafi 70 do 75).

Nedopustiva aplikacija.

Clanovi 8.,9.,10.
samii u vezi sa
¢lanom 14.

Clan 35.

Lee v. the United

Kingdom (odluka),
br. 18860/19

7. decembar 2021.
(pisani otpravak 6.
januar 2022.)

Odjel IV

(Ne)diskriminacija u pristupu robi i uslugama.

Aplikant je povezan s nevladinom organizacijom koja podrzava LGBT zajednicu u Sjevernoj Irskoj. Narucio
je tortu za dogadaj gej aktivista koji se odrZzavao nedugo nakon sto je Skupstina Sjeverne Irske po treci put
odbacila legalizaciju istospolnih brakova. Na torti je trebalo da piSe “Podrzi gej brak” i logo NVO. Pekara
je izjavila da nece ispuniti narudzbu jer su "hriséansko poduzece": izvinila se i vratila mu novac. Aplikant
je protiv pekare i njenih vlasnika podnio tuzbu zbog krSenja zakonske duZnosti u vezi sa obezbjedenjem
robe, objekata i usluga tvrdeci da je diskriminisan. Pekara se pozvala na prava iz Konvencije. Vrhovni sud
je odbio aplikantov zahtjev i utvrdio da aplikant nije tretiran drugacije zbog njegove stvarne ili navodne
seksualne orijentacije, ve¢ da je odbijanje da se dostavi kola¢ nastalo zbog vjerskih uvjerenja optuZenih
protiv homoseksualnih brakova. Pred Sudom se aplikant pozvao na clanove 8., 9. i 10. same i zajedno sa
¢lanom 14.

- Clan 35. stav 1 (nacelo iscrpljivanja domacih pravnih lijekova: paragrafi 68 do 78). Aplikant se nije izri¢ito
pozvao na svoja prava iz Konvencije tokom domacdeg postupka, veé je svoju tvrdnju formulisao pozivajudi
se na odredbe domaceg zakona koje Stite potroSace samo od diskriminacije u pristupu robi i uslugama.
,U slucaju kao Sto je ovaj, u kojem se aplikant Zali da domacdi sudovi nisu uspjeli pravilno izbalansirati
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njegova prava iz Konvencije u odnosu na prava drugog lica, koji se izri¢ito pozivao na svoja prava iz
Konvencije tokom domadeg postupka, ocigledno je da se i aplikant pred domaéim sudovima trebao
takoder izricito pozvati na prava iz Konvencije, ¢ak i ako je navodno krsenje konvencijskog prava bilo
uslovljeno ishodom procjene domadih sudova“” (paragraf 77).

- Vidi takoder upudivanje na Vrhovni sud Sjedinjenih americkih drzava: paragraf 75, i na supsidijarni
karakter mehanizma Konvencije: paragraf 78.

Nedopustiva aplikacija.




Sedmicni razvoj sudske prakse
10. - 14. januar 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 6. stav 1.

Tabak v. Croatia, br.
24315/13

13. januar 2022.

Odjel |

Nepristrasnost vjesStaka.

Nakon saobradajne nesrece u kojoj je aplikant zadobio povredu koljena, podnio je gradansku tuzbu protiv
osiguravajuceg drustva, trazedi odstetu. Prvostepeni sud je svoju presudu zasnovao na izvjesStaju vjestaka
¢ija je neutralnost mogla biti, ili se barem Ciniti, podloZna sumniji, te se aplikant Zalio na te okolnosti.

- Medicinski izvjestaji vjeStaka: Vidi paragrafe 60-66, sudsku praksu o nepristrasnosti struc¢njaka
(uporediti vezano za Vrhovni sud u predmetu Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland). Nivo paznje koji se moze
ocekivati od strane u postupku u pogledu provjere nepristrasnosti vjestaka: informacije o vezi vjestaka
sa tuzenom kompanijom bile su javno dostupne i aplikant koji je bio pravno zastupan nije ukazivao na
nedostatak neutralnosti tokom postupka.

Postupak pred prvostepenim sudom: vidi paragrafe 69-82, a posebno paragraf 79. Za primjer situacije
koja se uglavnom i ,,objektivno pripisuje” aplikantu vidite, mutatis mutandis, Zubac v. Croatia.

Nije utvrdena povreda clana 6. stav 1 Konvencije.

Clan 8.

Ekimdzhiev and
Others v. Bulgaria,
br. 70078/12

11. januar 2022.

Odjel IV

Pravna zastita od proizvoljnosti i zloupotrebe sistema tajnog nadzora, zadrzavanja i pristupa
komunikacijskim podacima.
Aplikanti su dva advokata i dvije sa njima povezane nevladine organizacije. Tvrdili su da ih priroda njihovih
aktivnosti dovodi u opasnost i od tajnog nadzora i od toga da vlasti imaju pristup njihovim
komunikacijskim podacima u okviru trenutnog nacionalnog rezima tajnog nadzora, zadrZavanja i pristupa
komunikacijskim podacima.

- Clan 35. stav 2 tacka b) Konvencije: Zalba nije “sustinski ista” kao ona koja je razmotrena u Asocijaciji za
evropske integracije i ljudska prava i u predmetu Ekimdzhiev v. Bulgaria, br. 62540/00 od 28. juna 2007.,
u vezi sa sistemom tajnog nadzora u Bugarskoj kakav je bio sredinom 2007. (paragraf 253) i u kontekstu
tekuéeg nadzora Komiteta ministara nad presudom iz 2007. godine, nadleznost Suda prema ¢lanu 46.

- Status Zrtve aplikanta i postojanje ,,uplitanja“ zbog samog postojanja domacih zakona koji dozvoljavaju
tajni nadzor: paragrafi 262-277.
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- Sinteza principa sudske prakse: paragrafi 291-293 i procjena da li trenutni bugarski zakon ispunjava
zahtjeve ,kvaliteta zakona“ iz ¢lana 8.: vidjeti paragrafe 296-421 ukljucujuci paragrafe 394-395 rezim koji
omogucava opce zadrzavanje komunikacijskih podataka od strane pruzatelja komunikacijskih usluga i
njihov pristup od strane vlasti u pojedinacnim slucajevima (uporedi sa masovnim presretanjem).

Utvrdena je povreda clana 8. Konvencije u vezi sa sistemom tajnog nadzora, te sistema zadrzavanja i
naknadnog pristupa komunikacijskim podacima u Bugarskoj.

Clan 10.

Freitas Rangel

v. Portugal,
br. 78873/13

11. januar 2022.

Odjel IV

Sloboda izrazavanja. Zastita ugleda pravnog lica.

Aplikant je novinar kojeg je politicka stranka pozvala da govori pred Parlamentarnom komisijom za etiku,
drustvo i kulturu. Predmet se odnosio na njegovu osudu za izjave koje je dao o profesionalnim
udruzenjima sudija i javnih tuzilaca. Njegovi komentari su se ticali neprimjerenog uticaja pravosuda kao
cjeline u politici i medijima.

- Pitanje o legitimnom cilju, da li pravno lice moze da uziva pravo na ugled: vidjeti paragraf 48.

- Neophodnost mijesSanja kada je u pitanju zastita ugleda pravnog lica koje nema istu snagu kao zastita
ugleda ili prava pojedinaca: paragrafi 53 i 58. Vidi takoder i ,, povecéan nivo zastite” koje treba omogucditi
za izjave koje je novinar dao kao pozvani strucnjak izlazudi svoje stavove pred parlamentarnom komisijom
koja se bavi pitanjem slobode izrazavanja (paragraf 59), kao i vaznost konteksta (paragraf 58: stavovi
izneseni pred parlamentarnom komisijom).

- Vidi takode legitimni interes nasljednika da podnese zahtev pred Sudom nakon smrti aplikanta u toku
postupka, paragraf 38 (Malhous v. the Czech Republic (odluka).

Utvrdena je povrede clana 10. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

Corneschi
v. Romania,
br. 21609/16

11. januar 2022.

Odjel IV

Odlucivanje na osnovu povjerljivih dokumenata i podataka koji nisu bili dostupni aplikantu i njegovom
branitelju.

Aplikant, koji je bio sluzbenik obavjestajne sluzbe Rumunije, Zalio se na ukidanje njegove sigurnosne
dozvole nakon krivicnog postupka protiv njega za razna nenasilna krivicna djela, za koja na kraju nije
osuden, kao i na odluku o razrjesenju iz sluzbe.

Konkretno, u postupku je odluc¢eno na osnovu povijerljivih dokumenata i podataka koji nisu bili dostupni
ni njemu, ni njegovom advokatu iz razloga zastite nacionalne sigurnosti, a razlozi za koristenje takvih
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dokaza prilikom donosenja odluke nikada mu nisu otkriveni. Sudovi su odbili zahtjev aplikanta da se skine
tajnost sa odlucujuéih dokaza.

- Primjena relevantnih principa razvijenih u predmetu Regner v. the Czech Republic [Veliko vijece] i
ispitivanje da li su ogranicenja na principe kontradiktornosti i jednakosti stranaka bila u dovoljnoj mjeri
uravnoteZena drugim zastitnim mjerama (paragrafi 86-113).

- Pojam efektivhog odricanja za svrhe Konvencije: paragrafi 94-96. Zastupanje aplikanta i njegova
ogranic¢enja u takvom kontekstu, vidjeti paragrafe 105 do 108.

- Uporediti sa predmetom Regner v. the Czech Republic na obrazloZenja nacionalnih sudova u vezi sa
stvarnim razlozima za zastitu nacionalne sigurnosti na koje se pozivaju: paragraf 100.

- Vidi takode paragraf 119 u vezi ¢lana 41. o ponavljanju postupka na domacem nivou.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 7. Artsruni v. Armenia Primjena blazeg zakona.
(odluka), Aplikant, osudenik, tvrdio je da mu je uskra¢ena moguénost da se na njegov slucaj primjeni zakonska
br.41126/13 izmjena koja mu ide u korist.
30. novembar 2021. | - Ex officio ispitivanje primjenjivosti ¢lana 7. kako bi se odlucilo da li se on primjenjuje na postupak u
(pismeni otpravak kojem je aplikant traZio preispitivanje svoje kazne nakon izmjena zakona: paragrafi 47-72.
13. januar 2022.)
Vidi pregled sudske prakse prema ¢lanu 7. stav 1 i primarno tumacenje i primjenu nacionalnog prava od
Odjel IV strane nacionalnih sudova (vidjeti paragraf 60).
Nedopustiva aplikacija.
Clan 1. Krayeva v. Ukraine, Izricanje nesrazmjerne novcane kazne carinskom sluzbeniku za netacnu carinsku deklaraciju.

Protokola broj
1

br. 72858/13
13. januar 2022.

Odjel V

Predmet se odnosio na navodno krsenje carinskih propisa od strane aplikantice, carinske sluzbenice,
prilikom obavljanja carinjenja uvezene robe i sankcije koja joj je u vezi s tim izrecena, odnosno novcane
kazne u iznosu jednakom vrijednosti uvezene robe (48.661,56 eura).

- Odluka nije izvrsena i, iako novcana kazna tek treba da bude placena, doslo je do , mijesanja“ po
Konvenciji: vidjeti paragraf 23.
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- Mora se smatrati da carine ili dadzbine za uvezenu robu spadaju u domen oporezivanja: vidjeti paragraf
28 i zahtjev balansiranja izmedu interesa u pitanju i procjene pojedinacnih okolnosti: paragrafi 29-34.

- Vidi takoder ¢lan 41. (paragrafi 42-43): ponavljanje upravnog postupka smatra se najprikladnijim
nacinom za otklanjanje svih posljedica krsenja ¢lana 1. Protokola br. 1.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

€lan 8.

Hashemi and Others

v. Azerbaijan,
br. 1480/16i 6

drugih

13. januar 2022.

Odjel V

Uskracivanje drzavljanstva.

Aplikanti su drzavljani Afganistana i Pakistana, koji su pobjegli iz svoje zemlje porijekla tokom 2000-ih i
nastanili se u Azerbejdzanu, gdje su se registrovali kod Ureda Visokog komesarijata UN-a za izbjeglice,
koji im je izdao pismo zastite. Zalili su se na odbijanje nacionalnih vlasti da izdaju li¢ne karte njihovoj djeci
rodenoj u Azerbejdzanu, te da ih priznaju kao drZavljane AzerbejdZana, s obzirom na to da su roditelji
imali drugo drZzavljanstvo, odnosno drzavljanstvo Afganistana ili Pakistana.

- Primjenjivost clana 8. prema pravu na posStovanje “privatnog Zivota” (paragrafi 45-46). Vidi
metodologiju koju koristi Sud: paragrafi 45-57. Situacija prema ¢lanu 8. u kojoj je tumacenje nacionalnog

zakona od strane vlasti bilo ocigledno netacno.

Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
17. - 21. januar 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 7. Milankovié Pravni osnov osude u nacionalnom ili medunarodnom pravu.
v. Croatia, Aplikant je osuden za ratne zlocine koje su pocinile policijske jedinice pod njegovom komandom protiv

br. 33351/20

20. januar 2022.

Odjel |

srpskog civilnog stanovnisStva i ratnih zarobljenika, pocinjene na teritoriji Hrvatske u periodu od sredine
augusta 1991. do sredine juna 1992. godine.

Sud je smatrao da je u vrijeme pocinjenja tih djela komandna odgovornost za ratne zloCine u
nemedunarodnim oruzanim sukobima ve¢ postalo pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava, pozivajudi
se, prije svega, na presude Medunarodnog krivi¢cnog suda za bivsu Jugoslaviju.

Aplikant se Zalio da njegove osude nisu imale pravni osnov u nacionalnom ili medunarodnom pravu, u
kontekstu nemedunarodnog, ve¢ unutrasnjeg oruzanog sukoba, u vrijeme kada su pocinjena djela.

- Pitanje da li je osuda aplikanta za ratne zloc¢ine imala dovoljno jasnu osnovu u medunarodnom pravu
u vrijeme kada su ti zlocini pocinjeni: paragraf 50-66 (vidi takoder Korbely v. Hungary i Kononov v.
Latvia (Veliko Vijece)).

Konkretno, pogledajte principe koji se odnose na postepeno pojasnjenje pravila krivicne odgovornosti
kroz sudsko tumacenje u kontekstu medunarodnog prava: paragraf 59 in fine i 60, i upucivanje na
polozaj aplikanta kao komandira policije: paragrafi 65-66.

Nije utvrdena povreda ¢lana 7. Konvencije.
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Clan 8.

€lan 35. stav 3.

Clan 34.

Yusufeli ilcesini
Guzellestirme

Yasatma Kiltlr
Varliklarini Koruma

Dernegi v. Turkey
(odluka),
br.37857/14

7. decembar 2022.
(pismeni otpravak
20. januar 2022.)

Nevladine organizacije i njihov status Zrtve prema Konvenciji.

Prituzba se odnosila na spor u vezi izgradnje brane, a kojom izgradnjom bi bila potopljena susjedna sela.
Aplikant je nevladina organizacija koja je osnovana da brani interese stanovnika i koja je bezuspjesno
vodila postupke pred domacim sudovima.

- Aplikant se, na osnovu ¢lana 8., Zalio na potencijalnu Stetu za svoje ¢lanove, posebno u vidu potapanja
gradova i raseljavanja stanovnika, ugroZenih izgradnjom brane i pozivao se na pravo na Zivot, dom i
dobrobit njenih ¢lanova.

- Navodna zloupotreba prava na predstavku (¢lan 35. stav 3.) i zastupanje aplikanta - nevladine
organizacije pred Sudom: paragrafi 28-30.

Odjel 1l - Nevladine organizacije i njihov status zrtve prema ¢lanu 34. Konvencije: vidi pregled sudske prakse
Suda u paragrafima 36-41; i zaklju¢ak da aplikant - NVO nema taj status u licno ime prema ¢lanu 8.
(paragrafi 42-44); vidi i aplikantov poloZaj kao udruzenja i pravo da podnese predstavku prema ¢lanu 6.
Nedopustiva aplikacija.
Clan 6. stav 1. Adomaitis Nadzor telefonskih komunikacija i koriStenje tih informacija u disciplinskom postupku iako je

Clan 8.

v. Lithuania,
br. 14833/18

18. januar 2022.

Odjel Il

obustavljena istraga.

Aplikant je, u svojstvu direktora zatvora, bio osumniji¢en za korupcijske aktivnosti u zatvoru. Njegove
telefonske komunikacije su pracene i snimane godinu dana, nakon cega je krivi¢na istraga obustavljena
zbog nedostatka inkriminirajucih dokaza. Ipak, prikupljeni podaci su koristeni u disciplinskom postupku,
Sto je na kraju dovelo do njegovog otkaza.

- Clan 6. stav 1 (gradanski aspekt): vidi paragrafe 68-74 i posebno potrebu da se neke policijske metode
istrage i prava na odbranu ¢uvaju u tajnosti (vidi i Lopez Ribalda and Others v. Spain (Veliko Vijece).

- Clan 8. (privatni Zivot): vidi paragrafe 81-89 a posebno "legitimni cilj" i borbu protiv korupcije u javnim
sluzbama (paragraf 84); relevantnost, u ovom kontekstu, pozicije aplikanta kao direktora zatvora
(paragrafi 86-87) i Cinjenice da su upravni sudovi slijedili smjernice Ustavnog suda i pruZzili efikasnu
zastitu njegovih prava (paragraf 87).

Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. i ¢lana 8. Konvencije.
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€lan 1.
Protokola br. 1

ipek Société a
responsabilité
limitée v. Turkey,
br.29214/09

18. januar 2022.

Odjel Il

Dugotrajno zadrzavanje oduzete robe.

Predmet se ticao oduzimanja robe (elektronske opreme) aplikantove kompanije, od strane carine, zbog
sumnje da ju je krijumcario i navodne Stete pretrpljene zbog proteka vremena izmedu zaplijene i
vracanja imovine (oko devet godina, ukljucujuci pet godina nakon oslobadajuce presude).

- Aplikant je posebno naveo da je vrijednost oduzete robe naglo pala tokom perioda njenog oduzimanja.
Vidi obrazlozenje Suda o elementu vremena u predmetima sa tehnoloskom pozadinom (paragraf 93) i
odsustvo alternativnih mjera.

- Clan 41. (pravi¢na naknada): Pravni lijek predviden domaéim pravom pred Odborom za obestecenje
smatra se odgovarajuéim sredstvom za ispravljanje utvrdene povrede i stoga je Sud odlucio da sa svoje
liste predmeta briSe dio prijave koji se odnosi na zahtjev u vezi s ¢lanom 41. za materijalnu i
nematerijalnu stetu (¢lan 37. stav 1.): paragrafi 102-107.

Vidi takoder predmet Akpaz Société a responsabilité limitée v. Turkey, br. 6800/09, 18. januar 2022.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

Clan 6. stav 1.i
stav 2. tacka d)

Faysal Pamuk

v. Turkey,
br. 430/13

18. januar 2022.

Odjel Il

Nemogucnost licnog suocavanja sa svjedocima.

Predmet se odnosio na navodnu nepravi¢nost krivicnog postupka protiv aplikanta zbog njegove
nemogucnosti da se licno suoci sa Cetiri svjedoka koji su ranije dali inkriminirajuce izjave koje se odnose
na njegovu umijesanost u tri razli¢ita dogadaja kao pripadnika teroristicke organizacije.

- Neprisustvovanje sudenju svjedoka koji se nalaze u istoj zemlji u kojoj se vodi sudenje optuzenom, ali
u razli¢itim gradovima, Sto rezultira da izjave svjedoka uzimaju sudovi koji nisu prvostepeni (paragrafi
54. -58); svjedoci koji izdrzavaju kaznu u razli¢itim zatvorima (paragraf 56) i nema razumnog napora
prvostepenog suda da obezbjedi prisustvo jos jednog svedoka (paragraf 57). Vidi i sazetak sudske prakse
o ispitivanju odsutnih svjedoka (paragraf 45-50). Nedostatak alternativnih mjera za pribavljanje dokaza
od odsutnih svjedoka, proceduralne garancije u odnosu na dokaze koje su dali odsutni svjedoci prema
¢lanu 6. stav 3 tacka d) (paragrafi 63-73).

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. i stav 2. tacka d) Konvencije.

Clan 6., stavovi
1.i3. tackac.

Atristain Gorosabel

v. Spain,
br. 15508/15

Ogranicenje prava na pristup advokatu po sopstvenom izboru.
Aplikant izdrzava kaznu od sedamnaest godina zatvora zbog pripadnosti teroristickoj grupi i
posjedovanja eksploziva. Nakon hapsenja, istrazni sudija je odobrio njegovo zadrzavanje bez prava na
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18. januar 2022.

odjel Ill

komunikaciju. Zalio se da mu je uskra¢en advokat po sopstvenom izboru dok je drzan bez prava na
komunikaciju, da mu nije bilo dozvoljeno da komunicira sa advokatom koji je imenovan da ga zastupa
prije i tokom policijskih razgovora, i da je iz tih razloga dao samoinkriminirajuce izjave koje su policiji
omogucile da dode do dokaza na kojima je zasnovana njegova osuda.

Ogranicenja prava aplikanta na pristup advokatu po sopstvenom izboru i na pristup advokatu tokom
njegovog pritvora i pravicnost postupka u cjelini. Vidi paragrafe 40-73 ukljucujuci rezime relevantne
sudske prakse o ¢lanu 6. u fazi prije sudenja, pravo na pristup advokatu i efikasnost odbrane u situaciji
kada pravni zastupnik tokom pritvora nije imao pravo komunikacije sa klijentom.

- Vidi takode relevantne materijale medunarodnog prava: paragrafi 24-30.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. i stav 3. tacka c. Konvencije.

€lan 10.

Karuyev v. Russia,

br.4161/13
18. januar 2022.

odijel Ill

Sloboda izrazavanja neverbalnim sredstvima.

Predmet se odnosio na osudu aplikanta za pljuvanje na portret ruskog predsjednika Putina 2012.
godine, nakon njegovog reizbora. Osuden je za krivicno djelo ,narusavanje javnog reda i mira” na 15
dana zatvora.

- Obim ¢lana 10. u vezi sa neverbalnim sredstvima izrazavanja (paragraf 18) i ¢in pljuvanja na fotografiju
politicara nakon njegovog reizbora smatra se izrazavanjem politickog misljenja (paragrafi 19-20).

Utvrdena je povreda ¢lana 10. Konvencije.

Clan 6., stav 3

tacke a., b. i d.

Clan 46.

Nevzlin v. Russia,
br. 26679/08

18. januar 2022.

Odijel Ill

Sudenje u odsustvu.

Predmet se odnosio na aplikantovo sudenje u odsustvu i osudu po tri tacke optuznice za ubistvo, za
koje je dobio doZivotnu kaznu zatvora. Oslanjajuci se posebno na ¢lan 6. i ¢lan 18., aplikant se Zalio da
je krivicni postupak bio politicki motivisan. Vidi paragrafe 123-125 vezano za pitanje da li ¢lan 6. sadrzi
bilo kakva izricita ili implicirana ogranicenja koja mogu biti predmet ispitivanja Suda prema ¢lanu 18.

- Clan 46 (ponovno otvaranje krivicnog postupka): Aplikant je tvrdio da nijedno ponovno sudenje na
domacem nivou ne bi bilo u skladu sa Konvencijom s obzirom na njegovo navodno politicko krivicno

gonjenje. Vidi paragrafe 195-199.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stavovi 1.i 3. a. i b. i d. Konvencije.
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Clan 8.

E.M. and Others

v. Norway,
br.53471/17

20. januar 2022.

Odjel V

Ukidanje starateljstva nad djecom i onemogucéavanje kontakta sa istim.

Sluéaj se odnosio na odbijanje domacih organa da promjene odluku kojom se aplikantici oduzimaju
djeca, te zabranjuje kontakt izmedu njih. Djeca su smjestena u dom za hitne slucajeve zbog zabrinutosti
u vezi sa seksualnim zlostavljanjem i nasiljem.

Vidi predmet Strand Lobben and Others v. Norway (Veliko vije¢e): paragrafi 50-63, i u pogledu polozaja
majke da se Zali u ime djece: primjer situacije sukoba interesa izmedu bioloskog roditelja i djece
(paragrafi 35-36 i 64-65). Uporedite u vezi sa navodnim sukobom interesa roditelja i djece, slucaj A.L.
and Others v. Norway, br. 45889/18, 20. januar 2022., paragraf 29, koji se odnosi na ograni¢enja prava
na kontakt roditelja sa djetetom nakon smjestaja djeteta u hraniteljsku porodicu (vidjeti paragraf 30 u
vezi iscrpljivanja domadih pravnih lijekova prema ¢lanu 35. i paragrafima 43-51).

Nije utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
24. - 28. januar 2022. godine

€lan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 3.

€lan 5. stavovi
1.i5.

Clan 6. stav 1.
Clan 34.

Sy v. Italy,
br.11791/20

24. januar 2022.

Odjel |

Pritvor u neadekvatnim uslovima u odnosu na psihicku bolest pritvorenika.

Aplikant je patio od psihijatrijskih poremecaja. Slucaj se tice njegovog pritvora u zatvoru uprkos
odlukama domacdih sudova kojima je naloZzeno njegovo prebacivanje u adaptirani rezidencijalni centar.
Sud je ukazao na potrebu, u skladu sa pravilom 39. Poslovnika Suda, da aplikant bude prebacen u
prilagodenu ustanovu koja moze da pruzi odgovaraju¢i medicinski tretman.

- Clan 3: Situacija u kojoj je psihi¢ko stanje aplikanta bilo nespojivo sa pritvorom u obiénom zatvoru
(paragrafi 82-88). Vidi i saZzetak principa sudske prakse u paragrafima 76-81, ukljucujuc¢i predmet
Rooman v. Belgium [Veliko vijeée], 2019.

- Clanovi 5. st. 1. i 5.: NaloZeno je hitno smjestanje aplikanta u ustanovu koja je u stanju da pruZi
odgovarajuc¢i medicinski tretman za njegovu psihicku bolest na period od godinu dana, na osnovu toga
Sto je ova mijera bila jedino prikladno sredstvo za suocavanje sa opasnoséu koju je predstavljao za
drustvo. Nalog o smjestaju nikada nije izvrSen (paragrafi 116-149). Vidi i sazetak principa sudske prakse
u paragrafima 93-115, ukljuéujuci predmet Rooman v. Belgium.

- Clan 34. (privremena mjera izdata na osnovu pravila 39. Poslovnika Suda radi obezbjedivanja
smjestaja aplikanta u prilagodeno okruZenje zbog njegovog zdravstvenog stanja): da li je kasnjenje u
sprovodenju presude Suda prema pravilu 39. od strane nacionalnih vlasti bilo predugo, imajuci u vidu
nedostatak raspolozivih mjesta u prilagodenim strukturama i poteSkoce s kojima se suocava zatvorska
uprava tokom prvih dana izolacije COVID-19 u Italiji (paragrafi 164-173).

Utvrdena je povreda clanova: 3., 5. stav 1. (za period pritvora od 21. maja 2019. do 12. maja 2020.
godine), 5. stav 5., 6. stav 1. i 34. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 5. stav 1. (za period pritvora
od 2. decembra 2018. do 20. maja 2019. godine).

Clan 11.

Selcuk Baris and
Others v. Turkey,
br. 66828/16i 31
drugi

Pravo na strajk.

Aplikanti su otpusteni jer su napustili svoja radna mjesta tokom Strajka koji nije voden od strane
priznatog sindikata, ve¢ su ga vodili zaposleni koji su odlucili da napuste svoj sindikat u koji nemaju
povjerenja i kojem nisu vise Zeljeli da pripadaju.
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14. decembar 2021.

(pismeni otpravak
27.januar 2022.

odjel Il

- Novo pitanje o Strajku osoba koje nisu ¢lanovi sindikata (prihvatljivost predstavke). Obim prava na
Strajk prema Konvenciji i preispitivanje relevantnih principa: vidjeti paragrafe 43-55. Vidi takode
upucivanje na Evropsku socijalnu povelju: paragrafi 32-34 i 46.

Aplikacija nedopustiva.

Clan 1.
Protokola br. 12

Negovanovi¢ and

Others v. Serbia, br.

29907/16i 3 druga
25. januar 2022.

odjel Il

Diskriminacija osoba sa invaliditetom

Aplikanti su drzavljani Srbije, slijepi Sahisti koji su osvojili niz medalja za Jugoslaviju. Pozalili su se da su
bili diskriminisani od strane vlasti Srbije zbog uskracdivanja odredenih finansijskih nagrada, za razliku od
svih drugih sportista i Sahista, ukljucujuci i Sahiste bez poteskoca sa vidom ili druge sportiste ili igrace
sa invaliditetom, koji su osvojili slicna medunarodna priznanja.

- Clan 1. Protokola br. 12 (diskriminacija na osnovu invaliditeta): Zakonodavstvo koje razli¢ito tretira
slijepe Sahiste i one koji nisu, uprkos tome Sto su osvojili slicna medunarodna priznanja. Vidi reference
na medunarodne izvore i postojanje evropskog i svjetskog konsenzusa o potrebi zasStite osoba sa
invaliditetom od diskriminatornog tretmana (paragraf 79).

Smatralo se da su slijepi Sahisti i Sahisti bez poteskoca sa vidom dvije grupe osoba u “analognim ili
relevantno sli¢nim situacijama” (paragrafi 83-84). Kada drZava odluci da uspostavi sistem priznavanja
sportskih dostignuca, priznanja i nagrada, ona to mora uciniti na nacin koji je u skladu sa ¢lanom 1.
Protokola br. 12 (paragraf 86). Vidi takode razmatranja o sportskim dogadajima/igrama i Konvenciji u
paragrafima 87-91.

Prema c¢lanu 41., vidi materijalnu Stetu: paragraf 98.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju.

Clan 1.
Protokola br. 1

Danoiu and Others
v. Romania,

br. 54780/15i 2
druga

25. januar 2022.

Odjel IV

Smanjenje honorara advokatima angazovanim po sluzbenoj duznosti.

Aplikanti su advokati. Njihova prituzba odnosila se na smanjenje njihovih honorara, koje su naloZili
domaci sudovi, kada su djelovali po sluzbenoj duznosti u ime nekoliko hiljada stranaka u krivicnom
postupku. Apelacioni sud je odlucio da ogranici novcani iznos koji se treba isplatiti svakom od njih.

- Primjenjivost ¢lana 1. Protokola br. 1: postojanje "imovine" u ovom kontekstu: paragrafi 52-53.
Uskladenost sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 obrazloZenja apelacionog suda kojim se odlucuje o osporenom
smanjenju i, posebno, njegovoj predvidivosti: paragrafi 58-72.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
31. januar — 4. februar 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 6. stav 1.

Clan 46.

ADVANCE PHARMA
SP. z 0.0 v. Poland,
br. 1469/20

3. februar 2022.

Odjel |

Nezavisnost i nepristrasnost suda.

Gradansko vijece Vrhovnog suda razmotrilo je kasacionu Zalbu kompanije aplikanta u vijeéu
sastavljenom od troje sudija novoimenovanih u postupku u kome je ucestvovao Nacionalni savjet
sudstva. Aplikant se Zalio da to gradansko vijece koje je postupalo u njegovom predmetu nije bilo
,nezavisan i nepristrasan sud osnovan zakonom®“.

- Pojam ,zakonom ustanovljen sud“ u kontekstu reorganizacije nacionalnog pravosudnog sistema i
procesa imenovanja sudija. Vidi predmet Gudmundur Andri Astrddsson v. Iceland [Veliko vijeée],
paragrafi 294-351.

- Vidi stav Suda u vezi sa tumacenjem standarda nezavisnosti i nepristrasnosti suda od strane Ustavnog
suda prema ¢lanu 6. stav 1. i naknadnim nedostatkom realnih izgleda za uspjeh ustavne zZalbe prema
¢lanu 35. stav 1. (paragrafi 318-319)).

Princip da je postupak za imenovanje sudija koji otkriva neprikladan uticaj zakonodavne i izvrSne vlasti
na imenovanje sudija sam po sebi nespojiv sa ¢lanom 6. stav 1. i, kao takav, predstavlja sustinsku
nepravilnost koja negativno uti¢e na cijeli proces i kompromituje legitimitet suda sastavljenog od tako
imenovanih sudija (paragrafi 332-345).

- Clan 46: Drzava treba da preduzme sve pojedinacne ili opste mjere kako bi se rijesili problemi u
korijenu povrede koju je utvrdio Sud i sprijecila da se slicna krsenja desavaju u buduc¢nosti: paragrafi
363-366.

- Vidi i medunarodne i evropske materijale: paragrafi 170-225, 228 i 334, te upucivanje na presude
Evropskog suda pravde.

Utvrdena je povreda clana 6. stav 1. Konvencije (u pogledu prava aplikantove kompanije na nezavisan i
nepristrasan sud osnovan zakonom).

€lan 10.

Seks v. Croatia,
br.39325/20

Uskracdivanje pristupa povjerljivim dokumentima.
Aplikant, penzionisani politi¢ar, zatraZio je pristup tajnim predsjednickim spisima u sklopu istraZivanja
za istorijsku knjigu koju je pisao o osnivanju Republike Hrvatske. Predsjednik Republike odlucio je da ne
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3. februar 2022.

Odjel |

skine tajnost s nekih od trazenih dokumenata, oslanjajuc¢i se na potrebu sprjecavanja nanosenja
nepopravljive Stete nezavisnosti, cjelovitosti i nacionalnoj sigurnosti Republike Hrvatske, kao i njenim
vanjskim odnosima. Aplikant se Zalio na odbijanje skidanja tajnosti dokumenata.

- Primjenjivost ¢lana 10. prema predmetu Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [Veliko vijeée] kriteriji i
visok nivo zastite koji se daje akademskim istraZzivacima: vidjeti paragrafe 35-43.

- Novi scenario u vezi s povjerljivim informacijama koje se odnose na osjetljivi dio prilicno recentne
istorije drzave i Siroku slobodu procjene drzava u pogledu onoga Sto je predstavljalo rizik za nacionalnu
sigurnost u njihovim zemljama u odredenom trenutku: vidjeti paragrafe 62-72 i obim proceduralnih
garancija koje su pruzene aplikantu u postupku donosSenja odluke; posebno, u kontekstu nacionalne
sigurnosti, ne moZe se ocekivati da nadlezni organi daju istu koli¢inu detalja u svom obrazlozenju kao,
na primjer, u redovnim gradanskim ili upravnim predmetima (paragraf 71).

- Odbacivanje prigovora Vlade da aplikant nije pretrpio znacajnu Stetu u smislu ¢lana 35. stav 3 (b):
paragrafi 45-50; posebno Cinjenica da je aplikant na kraju objavio svoju knjigu nije bila odlucujuca za
ocjenu da li je pretrpio znacajnu Stetu.

- Vidjeti relevantne materijale Vijeéa Evrope o pristupu zvani¢nim dokumentima: paragrafi 24 i 25.

Nije utvrdena povreda clana 10. Konvencije.

€lan 10.

Manannikov

v. Russia,
br.9157/08

1. februar 2022.

odijel Ill

Sloboda izrazavanja. Uklanjanje provokativnog transparenta.

Aplikant je osuden za prekrsaj i novéano kaznjen zbog toga Sto nije postupio po naredenju policije da
skine navodno provokativni anti-Putinov transparent koji je mirno izloZio tokom javnog dogadaja
organizovanog uoci parlamentarnih izbora.

- Pozitivne obaveze drzave i ponasanje aplikanta u kontekstu kontrademonstracija. Policija je naredbu
za uklanjanje transparenta zasnovala na shvatanju da transparent nije odgovarao programu
organizovanih demonstracija, da je bio provokativan i da je mogao dovesti do nemira: uloga policije da
osigura mirno odvijanje javnih dogadaja i vaZnost i ograniCenja prava na suprostavljanje
demonstracijama. Primjena principa sudske prakse u vezi sa slobodom okupljanja (¢lan 11.) s obzirom
da je aplikant iznio svoje misljenje tokom javnog dogadaja.

Vidi i naglasak stavljen na stav aplikanta i posebno njegovu lokaciju usred gomile njegovih
neistomisljenika i reakciju policije, koja je bila u najboljoj poziciji da procijeni bezbjednosne rizike kao i
da poduzme odgovaraju¢e mjere zastite: vidjeti paragrafe 31-39. Aplikant nije udaljen sa dogadaja.
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- Vidi i odbacivanje prigovora Vlade da aplikant nije pretrpio znacajnu Stetu u smislu ¢lana 35. stav 3.
(b) jer je nov¢ana kazna koja mu je izrecena bila skromna (14 eura): paragrafi 19-22.

Nije utvrdena povreda clana 10. Konvencije.

Clan 6. Kramareva Jednakost stranaka u postupku.
v. Russia, Aplikantica se Zalila da nije ispoStovan princip jednakosti stranaka s obzirom na ucesSce tuZioca u
br. 4418/18 gradanskom postupku koji je pokrenula protiv svog prethodnog poslodavca.
1. februar 2022. - Postojanje razlicitih modela tuzilackog uc¢eséa u gradanskim postupcima Sirom Evrope i neophodnost
da se na adekvatan nacin zastite principi jednakosti stranaka i kontradiktornosti u parniénom postupku:
Odjel Il paragrafi 31-44.
- Pregled sudske prakse o ulozi tuzilastava u postupcima izvan kriviénopravne oblasti. Vidi relevantne
materijale Vije¢a Evrope: paragrafi 20 do 26 i 38.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. Konvencije.
Clan 1. N.M. and Others Retroaktivna primjena zakona u vezi naknade za troskove njege djeteta.

Protokola br. 1

v. France,
br. 66328/14

3. februar 2022.

Odjel V

Predmet se odnosio na retroaktivnu primjenu zakona u vezi naknade za troskove njege djeteta ¢ija
invalidnost nije otkrivena tokom prenatalnog pregleda (vidi takoder predmete Draon v. France [Veliko
vijeée] i Maurice v. France [Veliko vijece]).

- Postojanje “imovine” i legitimno ocekivanje aplikanata da ¢e moci dobiti naknadu za pretrpljenu Stetu,
koja odgovara troskovima brige o njihovom djetetu sa invaliditetom ¢im je ta Steta nastala, odnosno od
rodenja djeteta: paragrafi 41-50.

- Retroaktivno uplitanje u imovinu aplikanta za koje se nije moglo smatrati da je "predvideno zakonom":
Sud se pozvao na odluku vije¢a Ustavnog suda i utvrdio odstupanje izmedu tumacenja koje je usvojilo

Drzavno vijece i onoga koje je usvojio Kasacioni sud: paragrafi 60-62.

Utvrdena je povreda c¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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€lan 5. stav 1. f.

Komissarov v. the

Czech Republic,
br.20611/17

3. februar 2022.

Odjel V

Predugo trajanje pritvora do ekstradicije.

Slucaj se odnosio na navodno predugo trajanje pritvaranja aplikanta. Aplikantu je odreden pritvor do
izrucenja, a narednog dana je podnio zahtjev za azil.

Shodno tome, aplikant je obavijesten da je proces pripreme za njegovo izrucenje zaustavljen, dok traje
postupak za odlucivanje o zahtjevu za azil.

- Situacija u kojoj se postupak ekstradicije i azila odvija istovremeno i gdje, kao rezultat odugovlacenja
u postupku za azil, duzina pritvora do ekstradicije, koja je trajala osamnaest mjeseci, nije bila u skladu
s domacim zakonom: paragrafi 48-53.

- Vidi i pregled sudske prakse o duZini pritvora do ekstradicije, vaznosti rokova u ovom kontekstu i
obavezi domacih organa da pokazu potrebnu revnost: vidi paragrafe 45-47 i 49-52.

Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav 1. f.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
7.-11. februar 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse

Clan 8. Szczypinski Nalog za rusenje kuce izgradene na poljoprivrednom zemljistu.
v. Poland Predmet se odnosio na nalog za rusenje kuce aplikanta kojeg je izdao gradonacelnik 1996. godine. U
(odluka), br. odluci je navedeno da je prema lokalnom planu koristenja zemljista, kuca aplikanta izgradena na zemljiStu
67607/17 namijenjenom za poljoprivredne svrhe, sto je iskljucivalo bilo kakvu moguénost gradenja i stanovanja.

18. januar 2022.
(pismeni otpravak
10. februar 2022.)

Odjel |

Aplikant je u razli¢itim postupcima osporio nalog za rusenje, ali bezuspjesno. Pozivao se na promjenu
situacije, odnosno na izdavanje novog plana namjene zemljista koji je stupio na snagu 2012. godine, na
osnovu kojeg bi bila dozvoljena izgradnja objekta slicnog aplikantovom. Domacdi sudovi nisu nasli osnove
za ponistenje naloga za rusenje iz 1996. godine, buduci da je gradnja kuce bila nezakonita u vrijeme kada
je izdata naredba.

- Vidi pregled sudske prakse o gubitku doma: paragrafi 54-58. Da li su vlasti uravnotezile, s jedne strane,
interese aplikanta da zadrZi svoju kucu i, s druge, interese drustva: paragrafi 60-71 (uporedi sa
predmetom lvanova and Cherkezov v. Bulgaria).

Nedopustiva aplikacija.

Clan 6. i ¢lan 6.
stav 3. d.

Al Alo v. Slovakia,
br. 32084/19

10. februar 2022.

Odjel |

Saslusanje svjedoka.

Predmet se odnosio na prituzbu sirijskog drzavljanina da su njegovo sudenje i osuda po optuzbama za
krijumcarenje migranata bili nepravedni. Neki migranti, koji su svjedocili o bitnim cinjenicama protiv
njega, ispitani su u fazi istrage. PosSto ga u toj fazi nije zastupao advokat, aplikant nije prisustvovao
ispitivanju svjedoka. Njihove izjave prije sudenja prihvacene su kao dokaz na sudenju aplikantu i bile su
“kljuéne” za njegovu osudu. Ovi svjedoci su bili odsutni sa sudenja, iako je u toku postupka aplikant
domacim sudovima dostavio adrese ovih svjedoka i kopije njihovih liénih dokumenata.

Primjena tri kriterija iz predmeta Schatschaschwili v. Germany [Veliko vijece] kada su se dokazi na sudenju
odnosili na svjedoCenja migranata koji su bili odsutni iz zemlje tokom sudenja nakon njihovog
protjerivanja i Cije prisustvo nije bilo osigurano tokom sudenja: paragrafi 48-68.

- Vidi upudivanje na Konvenciju o medusobnoj pomod¢i u krivicnim stvarima izmedu drZava c¢lanica
Evropske unije (paragraf 51).
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- Pojam ,,odricanja“ od prava na ispitivanje svijedoka odnosi se na aplikanta koji je imao poteskoce da
razumije pravnu materiju i nije licno prisustvovao ispitivanju svjedoka u fazi prije sudenja: paragrafi 59-
64.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. i ¢lana 6. stav 3. d. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

Clan 8.

QandR
v. Slovenia,
br. 19938/20

8. februar 2022.

Duzina postupka za dobijanje dozvole za hraniteljstvo.

Aplikanti su baka i djed dvoje djece koja su ostala bez roditeljskog staranja. Kéerku aplikanata ubio je njen
muZ, a njihovi unuci (tada 3 i 5 godina starosti) ostali su kod aplikanata. Poslije nekoliko mjeseci, socijalna
sluzba ih je smjestila u hraniteljsku porodicu u drugoj regiji. Prvi aplikant-baka je zatraZila dozvolu za
hraniteljstvo u odnosu na svoje unuke. Aplikanti su takoder podnijeli zahtjev za produZeni kontakt sa
sSVojim unucima.

Odjel II

- Clan 6: Duzina postupka za dobijanje dozvole za hraniteljstvo koji uklju¢uje stru¢na misljenja (paragraf
79), koji je nakon Sest godina jos u toku. Pogledajte uticaj mjera u vezi sa pandemijom Covid-19/Paznja
drzave tokom perioda ogranicenja vezanih za Covid-19 (novo pitanje): vidjeti paragraf 80 i posebnu
revnost koja se zahtjeva od vlasti u ovom slucaju: paragrafi 80-82.
- Clan 8: Zastita prava bake i djeda u kontekstu sukoba sa drzavom: paragrafi 94-96. Propust sudova da
saslusaju stavove unuka (u ovom slucaju nisu aplikanti) koje zastupaju socijalne sluzbe i da imenuju
posebnog staratelja koji ¢e zastupati njihove interese u postupku za ostvarivanje prava na produzeni
kontakt: paragrafi 97 i i 99-101.
Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije u pogledu prituzbe prvog aplikanta na duzinu postupka
za dobijanje dozvole za hraniteljstvo. Nije utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije u pogledu prituzbe
aplikanata u vezi sa zahtjevom za produzeni kontakt.

Clan 6. stav 1. Plazzi Pristup sudu u kontekstu hitnih porodicnih stvari.

Clan 8.

€lan 13. u vezi s
¢lanom 8.

v. Switzerland
br. 44101/18

Roth
v. Switzerland,
br. 69444/17

8. februar 2022.

Predmeti su se ticali prava aplikanata (oc¢eva) na zZalbu protiv dvije odluke kojima se iskljucivo starateljstvo
nad djecom dodjeljuje njihovim majkama, odobrava premjestanje mjesta prebivalista djece u
inostranstvo i odbija suspenzivno dejstvo njihovih zalbi.

Majke i djeca ubrzo su se odselili na podrucje van jurisdikcije domacdih sudova: domaci sudovi su tada
odbili da odlucuju, u skladu s Haskom konvencijom, o osnovanosti Zalbi oceva i da ponovo uspostave
njihovo suspenzivno dejstvo, na osnovu toga Sto su mjesta prebivalista djece sada u inostranstvu, na
podrucje jurisdikcije drZzave u koje su se majke preselile.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215476
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215476
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215474
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215474
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215473
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215473

odijel Il

Pitanje pristupa sudovima u kontekstu hitnih porodi¢nih predmeta: paragrafi 45-67. Vidjeti narocito
ulogu medunarodnog prava u ovom pogledu (paragrafi 51-54) i sudsku reviziju koja se zahtjeva po
Konvenciji kada je rije¢ o administrativnim odlukama koje se odnose na djecu, ¢ak i u hitnim situacijama:
paragrafi 58-59. Vidi takode, u istom smislu, Roth v. Switzerland, br. 69444/17 od 8. februara 2022.
godine, i paragrafe 69-73.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije. Utvrdeno je da nema potrebe da se posebno razmatraju
prituzbe formulisane prema ¢lanu 8. i ¢lanu 13. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Clan 8.

Jivan v. Romania,
br. 62250/19

8. februar 2022.

Zastita osoba sa invaliditetom. Pravo na njegu i pomoc.

U dobi od osamdeset pet godina, aplikantu, koji je ve¢ patio od teskog zdravstvenog stanja, amputirana
je noga. Zalio se da mu je nacionalni sud utvrdio samo srednji stepen invaliditeta, a ne teski invaliditet,
¢ime je liSen pogodnosti koriStenja licnog asistenta. Kao rezultat toga, vlasti su prekrsile njegovo pravo
na postovanje privatnog zZivota, u mjeri u kojoj su ga liSile vlastite autonomije i pristupa vanjskom svijetu,

Odjel IV ¢ime su ga prisilile na izolaciju.
- Primjenjivost ¢lana 8. na mobilnost i kvalitet Zivota aplikanta/starije osobe sa invaliditetom i pojmove
“licne autonomije” i “dostojanstva” prema Konvenciji: vidjeti pregled sudske prakse u paragrafima 30-
35.
- Sudska praksa koja se tice finansiranja njege i lijeCenja starijih nemoc¢nih ljudi i margine slobodne
procjene drzave, sa upucivanjem na paragraf 42 na principe postavljene u predmetu Alajos Kiss v.
Hungary: vidjeti paragrafe 41-52 . Nova situacija potpunog gubitka autonomije stare osobe: paragraf 50.
- Vidi relevantne medunarodne i materijale EU, paragrafi 20-23 o zastiti osoba sa invaliditetom.
Utvrdena je povreda c¢lana 8. Konvencije.
Clan 2. u vezi sa AandBv. Rodno zasnovano nasilje koje je kuliminiralo ubistvom.
¢lanom 14. Georgia br. Aplikanti su majka i sin Zene koju je ubio njen partner, koji je u relevantnom periodu obavljao duznost
73975/16 policijskog sluzbenika. Tokom nekoliko godina, aplikanti su prijavljivali vlastima brojne incidente
Clan 34. porodicnog nasilja /zlostavljanja koje je partner izvrSio nad Zrtvom. Policajac je osuden, ali njegovo

10. februar 2022.

Odjel V

sudenje i osuda nisu ukljucivali ispitivanje moguce uloge diskriminacije na osnovu spola u pocinjenju
zloc¢ina (paragraf 45).
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U parnicnom postupku koje su aplikanti pokrenuli protiv organa za sprovodenje zakona, dosudeno im je
oko 7.000 eura na ime naknade nematerijalne Stete. Domaci sudovi su priznali propust organa za
sprovodenje zakona da preduzmu mjere u cilju okoncanja rodne diskriminacije i zastite Zivota Zrtve
(paragraf 45).

Clan 2. (materijalni i proceduralni aspekti) u vezi sa ¢lanom 14: Vidi rekapitulaciju relevantne sudske
prakse i ¢injenicu u ovom slucaju da je pocinilac zlostavljac i sam bio pripadnik organa za sprovodenje
zakona: paragrafi 39-44. Presuda donesena na domaéem nivou u gradanskom postupku, ali je Sud utvrdio
da ,,odgovor domacih sudova nije u skladu sa pove¢anom obavezom tuZene drzave da se pozabavi
zlocinima motivisanim predrasudama“: paragraf 45, tako da su aplikanti zadrzali svoj status ,Zrtve” u
smislu ¢lana 34 (paragraf 46).

- Propust policije da pokaZe potrebnu posebnu paznju u ovom kontekstu: vidjeti paragrafe 47-49; i
posebno, u ovom slucaju, navodnom zlostavljacu (policajcu) je dozvoljeno da uéestvuje u ispitivanju svoje
Zrtve i ubrzo nakon toga je unaprijeden u visi policijski ¢in. Vidi obaveze drzava (paragraf 48).

Utvrdeno je da aplikanti mogu tvrditi da su Zrtve u smislu ¢lana 34. i da je doSlo do povrede ¢lana 2.
prema njegovim sustinskim pozitivnim i proceduralnim aspektima uzetim u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije.




Sedmicni razvoj sudske prakse
14. - 18. februar 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 8. Y v. Poland, Promjena spola i evidencije u mati¢nim knjigama.

br.74131/14 Aplikant je transrodna osoba. Dobio je pravno priznanje spola i u mati¢nu knjigu je upisana relevantna
Clan 14. zabiljeska. U kratkom izvodu iz mati¢ne knjige rodenih i njegovih licnih dokumenata naznaceno je njegovo

17. februar 2022.

Odjel |

novo ime i promijenjen spol. Bezuspjesno je trazio da se iz njegovog izvoda iz maticne knjige rodenih
ukloni referenca na njegov spol koji mu je pripisan pri rodenju ili da mu se izda novi rodni list.

Zalio se na povredu njegovog prava na privatnost zbog Cinjenice da je u njegovom punom izvodu iz
mati¢ne knjige rodenih jos uvijek bio naznacen njegov spol koji mu je pripisan pri rodenju. Zelio je da u
potpunosti izmijeni svoje podatke u mati¢noj knjizi.

Pitanje da li postivanje privatnog i/ili porodi¢nog Zivota aplikanta podrazumijeva pozitivhu obavezu
drzave da obezbijedi djelotvornu i pristupacnu proceduru koja ¢e aplikantu omoguciti da dobije izvod iz
matic¢ne knjige rodenih bez ikakvog upucivanja na spol koji mu je dodeljen pri rodenju? Vidi paragrafe
76-83.

Vidi takode clan 35. stav 3. (b), prigovor beznacajne nepogodnosti spojen sa meritumom: paragrafi 58-
60, te 84.

Nije utvrdena povreda ¢lanova 8. i 14. Konvencije.

Clan 6. stav 1.

D’Amico v. ltaly,
br. 46586/14

17. februar 2022.

Odjel |

Retroaktivna primjena zakona.

Aplikantica, penzionerka, Zalila se da je izmjena zakona koja se desila dok je bio u toku postupak u vezi
porodi¢ne penzije koju je primala nakon smrti supruga i koja je odstupila od dobro utvrdene sudske
prakse, prekrsila njeno pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije.

Pojam dovoljno uvjerljivih razloga od opSteg interesa koji su potrebni za prevazilaZzenje opasnosti
svojstvene upotrebi retroaktivnog zakonodavstva koje uti¢e na spor u toku: vidjeti paragrafe 33-41.

Uporedite sa prethodnim slucajevima citiranim u paragrafu 39. Vidi i odbijanje prigovora koji nije
znacajan (paragrafi 27-28).

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije.
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€lan 3. Protokola
br.1

Anatoliy Marinov

v. Bulgaria,
br. 26081/17

15. februar 2022.

odjel IV

Pravo glasa osoba pod djelimicnim starateljstvom.

Aplikantu je oduzeto pravo glasa kada je stavljen pod djelimicno starateljstvo zbog psihijatrijskih
problema. Njegovo pravo glasa je automatski ukinuto zbog ustavne zabrane birackog prava za svakoga
pod starateljstvom, dakle bez ikakve individualne ocjene njegove biracke sposobnosti.

Vidi rekapitulaciju sudske prakse relevantnog suda: paragrafi 43-50.
Automatska i opSta ogranicenja za sve osobe sa intelektualnim ili psihijatrijskim invaliditetom.
Ne pravi se razlika izmedu osoba pod potpunim starateljstvom i onih pod djelimi¢nim starateljstvom i

ogranicenje koje nije uklonjeno do ukidanja starateljstva: paragrafi 55-57. Vidi predmete Alajos Kiss v.
Hungary i uporedi sa predmetima Strgbye and Rosenlind v. Denmark i Caamaiio Valle v. Spain.

Utvrdena je povreda ¢lana 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
21. - 25. februar 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clanovi 3.,5.,13.i | Shirkhanyan Medicinski tretman i njega pritvorenika sa zdravstvenim problemima.
34. v. Armenia, Aplikant se Zalio da mu vlasti nisu obezbijedile adekvatan medicinski tretman i svakodnevnu njegu dok

br. 54547/16

22. februar 2022.

Odjel IV

je bio u pritvoru, uprkos njegovim zdravstvenim problemima (koji su se pogorsavali) i poodmaklim
godinama. Sud je odredio privremenu mjeru prema pravilu 39. Poslovnika Suda. On se takode Zalio da
su mu bili uskraceni privatni sastanci sa njegovim zastupnicima pred Evropskim sudom, a naveo je da
Vlada nije postupila po privremenim mjerama koje je odredio Sud.

- Clan 3: Omogucavanje medicinske zastite licima lienim slobode, pomo¢ u obavljanju svakodnevnih
poslova i odrzavanju licne higijene: paragrafi 149-173. Vidi takode, prema ¢lanu 35. stav 1., evidenciju
Sestomjesecnog perioda u pritvoru (,stalna situacija“) u situaciji kada je pritvorenik prebacivan u
bolnicu na kraée periode: paragraf 119.

- Clan 34. (uplitanje u ostvarivanje prava na individualnu aplikaciju): smetnje u povjerljivoj komunikaciji
izmedu aplikanta u pritvoru i njegovih zastupnika pred Sudom u vezi sa aplikacijom koja je u toku. Vidi
sazetak sudske prakse: paragrafi 191-194, 199-200 i 203, gdje se precizira da se, kao procesna obaveza,
¢lan 34. mora primijeniti bez obzira na Cinjenicu da je aplikant na kraju mogao da podnese Sudu vrlo
detaljan zahtjev.

- Postovanje privremene mjere koju je odredio Sud (Pravilo 39): Vidi paragraf 210 gde je Vlada navela
da je elektronsko obavjestenje Suda o primjeni pravila 39 Poslovnika Suda , ostalo neprimjeceno zbog
tehnicke neuskladenosti”.

Utvrdena je povreda ¢lana 13. Konvencije zbog nepostojanja djelotvornog domaceg pravnog lijeka u
vezi sa prituzbama aplikanta prema ¢lanu 3. Konvencije. Utvrdena je povreda ¢lana 3. Konvencije zbog
kvaliteta medicinskog tretmana i pruzene njege dok je bio u pritvoru. Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav
3. Konvencije jer domaci sudovi nisu dali relevantne i dovoljne razloge za pritvor aplikanta. Utvrdeno je
da tuZena drzava nije ispunila svoje obaveze prema ¢lanu 34. Konvencije zbog produZzenog odbijanja
privatnih sastanaka aplikanta sa njegovim zastupnicima pred Sudom. Utvrdeno je da tuZena drZava nije
propustila da ispostuje svoje obaveze prema ¢lanu 34. Konvencije zbog navodnog propusta da ispoStuje
priviemenu mjeru koju je odredio Sud.
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Clan 6.

Mastilovi¢ and
Others v.

Montenegro,
br. 28754/10
24. februar 2022.

Odjel V

Nemogucnost utvrdivanja identiteta stranaka.

Aplikanti su 25 drzavljana Bosne i Hercegovine koji Zive u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Kanadi. Vlada je
tvrdila da je bilo nemoguce pravilno identifikovati aplikante na osnovu dostavljene dokumentacije i
utvrditi da su isti kao i oni koji su bili stranke u spornom domacem postupku. Njihove Zalbe su se ticale
neizvrSenja presuda i sudskih nagodbi u njihovu korist.

Clan 35. stav 3. a): neslaganja na koja se poziva tuzena Vlada u pogledu imena i prezimena navedenih u
vezi sa nekim aplikantima i onima koji se pojavljuju u predmetima pred domadim sudom.

Imena nekih aplikanata, kako su navedena u njihovim izvodima iz mati¢ne knjige rodenih, nisu
odgovarala imenima navedenim u domadim presudama na koje se ti aplikanti i njihovi zastupnici
pozivaju, Sto je dovelo do toga da Sud nije mogao sa sigurnoscu utvrditi identitet ovih aplikanata: vidjeti
paragraf 36: nekompatibilnost ratione personae. Uporedite paragrafe 37-40 u vezi sa aplikantima koji
dokazuju svoj identitet pred Sudom uprkos neslaganjima u nekim fazama.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. Konvencije. Zakljuéeno da nije potrebno posebno razmatrati prituzbu
prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

€lan 10.

Bonnet v. France
(odluka),
br. 35364/19

25. januar 2022.
(pismeni otpravak
24. februar 2022.)

Odjel V

Javna uvreda. Dovodenje u pitanje postojanja zlocina protiv ¢ovjec¢nosti.

Predmet se odnosio na kriviénu osudu fizickog lica za krivicno djelo nanoSenja javne uvrede na rasnoj
osnovi i za krivicno djelo dovodenja u pitanje postojanja zlocina protiv Covjecnosti. Ova presuda
uslijedila je nakon on-line objave uvredljive parodije i crtanog filma. Aplikant je osuden da plati 10.000
eura.

- Vidi sazetak sudske prakse o ¢lanovima 10. i 17. u ovom kontekstu: paragraf 30.

- Cak i pod pretpostavkom da je ¢lan 10. primjenjiv, situacija u kojoj nema doprinosa bilo kakvoj raspravi
u javnom interesu koja rezultira smanjenom zastitom prema clanu 10. (paragrafi 50-54), te
pribjegavanje satiri u takvom kontekstu (paragrafi 41- 42); vidi i pristup koji je zauzet u vezi sa visokim

iznosom novcane kazne izreCene kada je aplikant bio osuden na zatvorsku kaznu (paragrafi 55-58).

Nedopustiva aplikacija.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
28. februar — 4. mart 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 3.

Fenech v. Malta,
br. 19090/20

1. mart 2022.

Odjel |

Obaveza drzave da ocuva zdravlje zatvorenika tokom pandemije virusom Covid 19.

Predmet se odnosio na uslove u zatvoru i na to da li su malteSke vlasti poduzele adekvatne mjere kako
bi zastitile aplikanta sa ranjivim zdravstvenim statusom, od potencijalne infekcije virusom Covid 19.
Naveo je da drzava nije poduzela adekvatne mjere da ga zastiti od zaraze virusom Covid 19 dok je bio u
zatvoru, iako ga je njegovo zdravstveno stanje uzrokovano gubitkom bubrega izlagalo pove¢anom riziku
i da su mu bile umanjene Sanse da preboli Covid 19. Pozvao se na ¢lanove 2. i 3. Konvencije.

- Obaveza drzave da oc€uva zdravlje zatvorenika tokom pandemije Covidom 19. Navodni rizik po Zivot
aplikanta zbog pandemije Covid-a 19 i njegov ranjivi status: primjenjivost ¢lana 2. u odredenim
sluc¢ajevima povezanim sa virusom Covid 19 nije isklju¢ena, ali u okolnostima ovog slucaja ova odredba
nije primjenjiva: vidjeti paragrafe 101-107.

Clan 3. i strahovi aplikanta za njegovo zdravlje u slucaju zaraze virusom: vidi paragrafe 125-142
ukljuéujuci dostupnost vakcine protiv virusa Covid 19 u zatvoru, situaciju ranjivih zatvorenika koji se
pozivaju da su trebali biti izolovani (paragafi 137-138) i mjerama preduzetim da bi se sprijecila
kontaminacija u zatvoru. Vidi i relevantne medunarodne materijale u vezi sa pandemijom Covida 19 i
zatvorima, o opstim zatvorskim standardima i o samici: paragrafi 19-32.

- Vidi takoder, prema clanu 3., specificnu situaciju smjestaja u samicu iz medicinskih razloga uz
koristenje videonadzora, ali i sigurnosnih i zastitnih razloga, jer je aplikant bio pozitivan na kokain:
paragrafi 62-82.

Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije u odnosu na period od 30. novembra 2019. do 3. januara
2020. Nije utvrdena povreda ¢lana 3. Konvencije u odnosu na period od 4. januara 2020. pa nadalje.
Nije utvrdena povrede ¢lana 3. Konvencije u vezi sa pozitivnom obavezom drZzave da ocuva zdravlje i
dobrobit aplikanta.

€lan 1. Protokola
br.1

Shorazova v. Malta,
br. 51853/19

3. mart 2022.

Zamrzavanje imovine u kontekstu krivicnog postupka.

Predmet se odnosio na nalog o zamrzavanju aplikanticine imovine na Malti. Nalog je bio zasnovan na
zahtjevu vezanom za istragu koja je protiv aplikantice i njenog supruga vodena u Kazahstanu zbog
navodne prevare i pranja novca.
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Odjel |

Zahtjev za zamrzavanje imovine aplikantice podnijele su vlasti Kazahstana na osnovu Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog kriminala. Pokojni suprug aplikantice bio je
politicki protivnik kazahstanskog rezima. Naredba o zamrzavanju, koja je pokrivala cjelokupnu imovinu
aplikantice koja se nalazi na Malti, primijenjena je kao privremena mjera usmjerena na osiguranje
izvrSenja moguceg naloga za oduzimanje imovine (koja bi mogla biti izrecena kao rezultat krivicnog
postupka) i zadrZzana na snazi skoro osam godina.

- Zamrzavanje imovine u kontekstu krivicnog postupka (paragraf 104 i dalje). Medusobna pravna pomoc
prema Konvenciji UN za efikasnu borbu protiv organizovanog kriminala treba da se sprovodi u skladu
sa medunarodnim standardima ljudskih prava (paragrafi 111-124). Vidi faktore za procjenu
proporcionalnosti naloga za zamrzavanje imovine prema ¢lanu 1. Protokola br. 1: paragraf 113
ukljucéujuci relevantne proceduralne mjere zastite od proizvoljnog ili nesrazmjernog mijesanja (paragrafi
114-123). Vidi i relevantni medunarodni materijal (paragrafi 81-83).

- Clan 6 (krivi¢ni aspekt) o trajanju postupka za naknadu $tete pred Ustavnim sudom (Cetiri godine i
deset mjeseci bez perioda neaktivnosti): paragrafi 132-139.

Utvrdena je povreda 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije
u vezi sa duzinom postupka za naknadu Stete.

Clan 5. stav 1. (f)

Nikoghosyan and

Others v. Poland,

br.14743/17
3. mart 2022.

Odjel |

Automatsko smjesStanje porodice trazilaca azila u Sestomjesecni pritvor bez detaljne i
individualizirane procjene konkretne situacije aplikanata i njihovih potreba.

Aplikanti, porodica koju cine roditelji i troje maloljetne djece, uhvaceni su 2016. godine dok su
pokusavali dailegalno predu poljsku granicu. Navodno su pokusali da podnesu zahtjev za medunarodnu
zastitu. Predmet se odnosio na njihovo automatsko smjestanje u azilantski centar na period od Sest
mjeseci bez individualizovane procjene njihove posebne situacije i potreba. Aplikanti su se zalili da su
uslovi njihovog smjestaja u cuvanom centru za strance bili sli¢ni pritvoru i neprikladni za djecu.

- Clan 5. stav 1. (f) i smjestaj djece migranata sa roditeljima u €éuvanom centru za strance, kako bi se
sprijecio njihov neovlasteni ulazak u zemlju dok se njihov zahtjev za azil razmatra, bez dovoljno

temeljnog ili individualiziranog razmatranja situacije aplikanata (paragrafi 61-88).

- Vidi zahtjeve koji se odnose na pritvor djece migranata (posebno paragrafi 86 i 88) i oslanjanje, prema
¢lanu 5., na sudsku praksu prema ¢lanu 8.: vidjeti paragraf 84.

Utvrdena je povreda ¢lana 5. stav 1. (f) Konvencije.
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Clan 8.

Johansen

v. Denmark
(odluka),
br.27801/19

1. februar 2022.
(pismeni otpravak

3. mart 2022.)

Odjel Il

Oduzimanje drzavljanstva i protjerivanje iz zemlje radi terorizma.

Aplikant je roden u Danskoj i ima drzavljastvo Danske i Tunisa. Godine 2017. osuden je za pridruzivanje
Islamskoj drzavi s ciljem ¢injenja teroristickih zloc¢ina i osuden je na Cetiri godine zatvora. Za razliku od
nizih sudova, Vrhovni sud je 2019. godine prihvatio zahtjev tuZilastva da se aplikantu oduzme dansko
drzavljanstvo i da bude protjeran iz Danske uz trajnu zabranu povratka. Aplikant se u aplikaciji pozvao
na clan 8. Konvencije.

- Vidi ocjenu lisavanja drzavljanstva u ovom kontekstu (paragraf 50) i Evropske konvencije o
drzavljanstvu: paragrafi 47-71. Vidi i predmet Usmanov v. Russia.

- Naredba za protjerivanje aplikanta iz Danske i zaStita zajednice od prijetnje terorizma: paragrafi 72-
85, ukljucujudi temeljnu procjenu licnih okolnosti aplikanta koju je izvrSio Vrhovni sud.

Nedopustiva aplikacija.

Clan 10.

Clan 13. u vezi sa
¢lanom 10.

Kozan v. Turkey,
br. 16695/19

1. mart 2022.

Odjel Il

Sloboda izrazavanja sudija. Objave na Facebook-u.

Aplikant, sudija, disciplinski je kaznjen jer je u privatnoj Facebook grupi podijelio novinski ¢lanak u kojem
se kritikuju odredene odluke Visokog vije¢a sudija i tuZilaca Turske, a da sam nije dao komentar.
Novinski ¢lanak je podijeljen, ne Siroj javnosti, veé u grupi rezervisanoj za pravosude. Ova grupa je bila
zatvorena za Siru javnost.

- Vaznost debata o nezavisnosti pravosudnog sistema i slobode izrazavanja sudija u odnosu na njihovu
diskrecionu obavezu i ulogu interneta, ukljucujuéi privatne/profesionalne grupe za diskusiju: pogledajte
pregled sudske prakse u paragrafima 44-51.

- Obaveza domacih vlasti da uravnoteze duznost sudija na diskreciju i njihovu slobodu da saopstavaju i
primaju informacije u klju¢noj oblasti za njihov profesionalni Zivot. Pojam 'nepotrebne autocenzure' u
njihovim raspravama o stvarima koje idu u srce njihove profesije, i zastrasujuci efekat, ne samo na
doticnu osobu, vec i na profesiju u cjelini: vidi §§ 60-70. Vidi i neophodne proceduralne mjere zastite
od proizvoljnosti koje se moraju pruziti u takvom kontekstu: paragraf 69.

Utvrdena je povreda ¢lana 10. i ¢lana 13. u vezi sa clanom 10. Konvencije.

€lan 1. Protokola
br.1

Sebeleva and
Others v. Russia,
br.42416/18

Opravdanost zaplijene aplikantovih dionica u kompaniji. Postojanje “imovine” u kontekstu dionica.
Predmet se odnosio na zaplijenu, na period od viSe od Cetiri i po godine, aplikantovih dionica u
kompaniji nakon otvaranja krivic¢ne istrage protiv bivieg generalnog direktora kompanije.
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1. mart 2022.

odjel Ill

- Pitanje primjenjivosti: Postojanje “imovine” u kontekstu dionica: paragraf 39. Po pitanju opravdanosti
zaplijene, njegovo ukupno trajanje samo po sebi nije ucinilo mijeSanje nesrazmjernim, ali se mora
procijeniti obrazloZenje domacih odluka kojima se izrice ova mjera, imajuci u vidu dugo trajanje i prirodu
i stepen povezanih ogranicenja: vidjeti paragrafe 61-67.

- Vidi i ispitivanje prigovora koji se odnosi na odsustvo ,,znacajnog nedostatka“ prema ¢lanu 35., stav 3.
(b), pravedi razliku izmedu niske i visoke vrijednosti aplikacija: paragrafi 42-44.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Aplikaciju.

Clan 8.

I.V.T. v. Romania,
br. 35582/15

1. mart 2022.

Odjel IV

Nedostatak pristanka roditelja za intervjuisanje maloljetnika. Balansiranje izmedu prava maloljetnika
na privatni Zivot/imidZ i slobode medija.

Nakon Sto je aplikanticin Skolski drug poginuo nakon Sto je ispao iz voza na skolskom izletu, TV reporter
ju je intervjuisao u vezi ovog dogadaja. Tada je imala 11 godina. Nije trazena saglasnost njenih roditelja,
a nisu bili prisutni ni njeni nastavnici. Intervju je emitovan istog dana. Aplikantica tvrdi da je nakon
itrevjua patila od negativnog stava ucenika, osoblja i Skolske uprave prema njoj. Takoder je tvrdila da
drZzavni organi nisu zastitili njeno pravo na postovanje njenog imidza.

- Novi Cinjenicni scenario o medijskom izvjeStavanju o maloljetnoj djeci: paragrafi 46-62, ukljucujudi
otkrivanje identiteta maloljetnika koji je bio svjedok dramaticnog dogadaja (paragrafi 56-59) i potrebnu
uspostavu balansa izmedu prava maloljetnika na privatni Zivot/imidz i slobode medija (paragrafi 61-62).
Vidi i u ovom slucaju doprinos intervjua raspravi od javnog interesa (paragrafi 50-51).

Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 4. Protokola
br.7

Stavila v. Romania,
br.23126/16

1. mart 2022.

Odjel IV

Ponovno otvaranje krivicnog postupka i naknadna osuda za saobracajni prekrsaj.

Nakon rutinske policijske kontrole 2013. godine, protiv aplikanta je pokrenut krivicni postupak zbog
upravljanja vozilom bez posjedovanja vozacke dozvole. Medutim, kasnije te godine, postupak je
obustavljen zbog toga Sto njegova djela nisu bila dovoljno ozbiljna da bi predstavljala krivicno djelo.
IzreCena mu je prekrsajna sankcija. Godine 2014. rjeSenje o obustavi postupka je ukinuto od strane
viseg tuzilastva, krivicni postupak je ponovo otvoren, a aplikant je osuden na kaznu zatvora.

Aplikant navodi da je doslo do dupliranja postupka u njegovom predmetu.

- Ponovno otvaranje predmeta nije rezultat pojave novih ili novootkrivenih Cinjenica, ve¢ razlic¢itog
tumacenja relevantnog zakonodavstva i procjene okolnosti slucaja (paragrafi 90-101).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215919
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215921




Sedmicni razvoj sudske prakse
7.-11. mart 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 6. stavovi 1. | Elif Nazan Seker Ogranicenje prava na pristup advokatu po sopstvenom izboru.
i3.(c) v. Turkey, Predstavka se odnosila na navodnu nepravicnost krivicnog postupka vodenog protiv aplikantice zbog

br. 41954/10
8. mart 2022.

Odjel 1l

toga Sto domaci organi nisu postovali njeno pravo da se brani putem branioca koga je sama odabrala
(¢lan 6., stav 3. (c)). Prvostepeni sud je odlucio da zatraZi od advokatske komore da imenuje drugog
branioca u ime aplikantice, koju je zastupao branilac koga je sama odabrala (poslije njegovog
neopravdanog odsustva sa sudenja u duzem vremenskom periodu), a da o imenovanju novog branioca
nije obavijestena aplikantica.

- Ogranicenje prava na pristup advokatu po sopstvenom izboru; tacnije odluka domacdeg suda da ponisti
ili opstruira optuzenikov izbor branioca (pravna pomo¢ po sopstvenom izboru i pravilno sprovodenje
pravde): vidi pregled sudske prakse u paragrafima 42-45 i 47, 51, 54, ukljucujuéi predmete Croissant
v. Germany iz 1992. i Dvorski v. Croatia [Veliko vijeée] iz 2015. i relevantne kriterije u paragrafu 50.
Neopravdano odsustvo sa sudenja aplikanticinog advokata i duZnost suda da osigura pravilno
sprovodenje pravde: vidjeti paragraf 50.

Domacdi sudovi pribjegavaju odredenim procesnim mjerama koje, iako se cini da se radi o pravilnom
sprovodenju pravde, ne mogu biti izuzete od zahtjeva proceduralnih garancija, posebno kada bi to
potencijalno moglo biti $tetno za pravo na odbranu: vidjeti paragraf 51. Stetni uticaj na ukupnu
pravicnost krivicnog postupka protiv aplikantice: paragrafi 55-56.

Utvrdena je povreda ¢lana 6., stavovi 1. i 3. (c) Konvencije.

Clan 6. stavovi 1.
i3.(c)
Clan 11.

Ekrem Can and
Others v. Turkey,
br.10613/10

8. mart 2022.

odjel Il

Sloboda mirnog okupljanja. Pravicno sudenje.

Aplikanti su se Zalili na krivicne osude protiv njih zbog organizovanja protesta u zgradi suda, tokom kojeg
su skandirali slogane, istakli transparent, bacali letke i zakljucali se u jednom od hodnika, Sto je dovelo
do otkazivanja nekih od rocista zakazanih za taj dan. Svi su osudeni na jednu godinu i osam mjeseci
zatvora nakon dugotrajnog pritvora.

- Novi Cinjenicni scenario koji se odnosi na protest koji se odrzao unutar zgrade suda i koji je ukljucivao
odredeni stepen poremecdaja u pravosudnim sluZzbama i negativno uticao na uredno pruzanje osnovne
javne usluge, bez ikakve nasilne namjere ili nasilnog ponasSanja ili Stete: vidjeti paragrafe 84-86
(ukljuéujuéi razmatranja iz ¢lana 17.).
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- Sloboda procjene drzave i krivicna reakcija kada protest nije bio nasilan i nije prouzrokovao stetu, ali je
mogao ozbiljno da poremeti rad administracije i javne sluzbe: vidjeti §§ 91-93.

- Vidi takode, prema ¢lanu 6. stav 1. i stav 3. c), propust domacih sudova da ispitaju uslove oko navodnog
odricanja nekih aplikanata od prava na advokata tokom njihovih policijskih intervjua i rekonstrukcije
dogadaja, kao i korisStenje iskaza datih u odsustvu njihovih advokata kao dokaza za osudu: paragrafi 53-
65.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stavova 1. i 3. (c) Konvencije u odnosu na tri aplikanta (u odnosu na ostale
nema potrebe da se ispituju aplikacije). Utvrdena je povreda ¢lana 11. Konvencije.

Clan 8.

Reyes Jimenez

v. Spain,
br. 57020/18

8. mart 2022.

odijel Ill

Saglasnost za medicinsku intervenciju. Pravo na postivanje privatnog Zivota.

Aplikant, tada maloljetan, imao je tri operacije tumora na mozgu. Njegovi roditelji su dali pismeni
pristanak za prvu i trecu operaciju i usmeni pristanak za drugu. Spanski zakon predvidao je da pacijent
mora prihvatiti svaku hirursku operaciju u pisanoj formi. Aplikant se bezuspjesno zalio pred domacim
sudovima da nije dat poseban pristanak u pisanoj formi za drugu operaciju — usmjerenu na uklanjanje
ostatka tumora na mozgu.

- lako sama Konvencija ne zahtijeva nikakav poseban oblik saglasnosti, gdje je domaci zakon propisao
odredene izricite zahtjeve, oni su morali biti poStovani da bi se mijeSanje smatralo zakonom propisanim.
Zakljucak Spanskih sudova, da je usmeni sporazum bio valjan u datim okolnostima, bio je nedovoljan u
svjetlu posebnih odredbi zakona, koji su zahtijevali da se pristanak da u pisanom obliku; ¢ak i ako
Konvencija ne zahtijeva da se takav pristanak da u pisanoj formi, domadi zakon to jasno zahtijeva (vidi
paragraf 37).

- Vidi takoder pregled sudske prakse Suda o pristanku na lijecenje, ukljucujuci i pozivanje na predmet
Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [Veliko vijec¢e] iz 2017. (¢lan 2): paragrafi 27-31, 36, 37; i upucivanje

na Konvenciju iz Ovieda u vezi sa informacijama koje treba da pruZe ljekari prije hirurske operacije
(paragraf 32).

Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.
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€lan 6. stavovi 1.
i3.(c)

Tonkov v. Belgium,
br.41115/14

8. mart 2022.

odjel Ill

Pravo na pravicno sudenje. Uskracivanje prava na pristup advokatu u pocetnim fazama istrage.
Aplikant se Zalio da mu je uskraceno pravo na pristup advokatu u pocetnim fazama istrage protiv njega,
a posebno tokom njegovog policijskog zadrzavanja i tokom saslusanja, intervjua i drugih istraznih mjera
ukljucujudi i poligrafsko testiranje. Takode se Zalio da je njegova osuda presudno zasnovana na
inkriminiraju¢im izjavama saoptuzenog, u odsustvu advokata, uprkos tome Sto je ukazao na moguénost
pritiska na saoptuzenog od strane istrazitelja. Osuden je na dozZivotni zatvor.

- Vidi predmet Beuze v. Belgium [Veliko vijece], paragrafi 37-70 i posebno paragraf 71.

- lako je strani drzavljanin, aplikant se nije smatrao posebno ugroZenim: paragrafi 50-52.

- Pojasnjenje u vezi sa inkriminiSuc¢im izjavama trece osobe u odsustvu advokata (vidi paragraf 68). Uslovi
pod kojima su vodena saslusanja saoptuzenog, koji je davao iskaz protiv aplikanta u odsustvu advokata,
i mogucim pritiskom istrazitelja, misleéi da bi moglo biti u njegovom interesu da svjedoci protiv aplikanta
kao sto je on to ucinio. Na domacim sudovima je bilo da obezbijede da dokazi nisu proizasli iz pritiska ili
radnji suprotnih ¢lanu 3. Konvencije: vidjeti narocito paragrafe 65-68.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stavovi 1. i 3. (c) Konvencije.

Clan 8.

Sabani v. Belgium,
br. 53069/15

8. mart 2022.

Odijel Ill

Ulazak policije u dom. Opravdanost stavljanje lisica aplikantici u prisustvu njene kéerke.

Slucéaj se odnosio na hapsenje aplikantice, strane drzavljanke, od strane policije u njenom domu. Policija
je otiSla u mjesto prebivalista aplikantice na zahtjev Ureda za strance, s ciljem da provjeri da li se
pridrzava naloga za protjerivanje i, ako je potrebno, da je uhapsi. Napominjuéi da aplikantica nije
postupila po nalogu da napusti zemlju, policija ju je uhapsila, stavila joj lisice na ruke i smjestila u pritvor
radi protjerivanja.

- Nova situacija. Postavlja se pitanje da li je u ovom scenariju doslo do ,,mijeSanja“ u ,,dom“ aplikantice,
te pitanje tereta dokazivanja: paragrafi 42-43. Pitanje da li je ulazak policije u dom aplikantice
predstavljao ,mijeSanje”. Aplikantica je dobrovoljno pustila policiju (ali policija nije prethodno najavila
svoj dolazak ili razlog posjete). Pitanje da li se postupanje aplikantice u navedenim okolnostima moze
smatrati valjanim ,,odricanjem” prema clanu 8.: vidi paragraf 46. Vidi paragrafe 48-51 i 55, rekapitulaciju
sudske prakse u pogledu pravnog osnova.

- Vidi takode dio koji se odnosi na stavljanje lisica aplikantici u prisustvu njene kéerke, ¢iju neophodnost
nije utvrdila Vlada: paragrafi 59-61.
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Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 8.

Y.Y.and Y.Y.
V. Russia,

br. 43229/18
8. mart 2022.

odijel Il

Propust vlasti da preduzmu sve razumne mjere, bez nepotrebnog odlaganja, za izvrSenje naloga o
prebivalistu djeteta.

Prva aplikantica, majka, Zalila se u svoje ime i u ime svog djeteta (drugi aplikant), da su domadi organi
propustili da ispostuju svoje pozitivhe obaveze prema ¢lanu 8., jer nisu obezbijedili brzo i efikasno
izvrSenje naloga o prisilnom odredivanju mjesta boravka donesenog u njenu korist. Aplikant je uspjesno
pokrenuo parnicni postupak zbog navedenog propusta domadih organa i dosudena mu je naknada.

- Zastupanje maloljetnika: Locus standi majke, u Ciju je korist donesena odluka o odredivanju mjesta
boravka djeteta, da djeluje u ime maloljetnika pred sudom: paragraf 43.

- Neophodnost da se obezbijedi brza implementacija naloga o izvrsenju iz ¢lana 8.

- Clan 34: Zadrzan status Zrtve uprkos domacem priznanju neizvrienja, kao i finansijskog obestecenja za
prvi vremenski period, ,jer nije bilo obezbjedeno odgovarajuce izvrsenje i aplikanti su i dalje bili
razdvojeni“: vidjeti paragraf 51.

- Za kasniji period neizvrSenja naloga o prisilnom odredivanju mjesta boravka, iako su preduzete
odredene mjere za implementaciju od strane nadleznih organa, njihova adekvatnost se mora ocijeniti u
svjetlu neotklonjivih posljedica proteka vremena na odnos izmedu djeteta i roditelja: vidi paragraf 52
(vidi i predmet Gubasheva and Ferzauli v. Russia).

Utvrdena je povreda ¢lana 8. Konvencije u odnosu na oba aplikanta.

€lan 14. u vezi sa
c¢lanom 11.

Zakharova and
Others v. Russia,
br.12736/10

8. mart 2022.

odjel Ill

Diskriminacija na osnovu clanstva u sindikatu.

Aplikanti su bili aktivni ¢lanovi sindikata u opstinskoj obrazovnoj ustanovi. Pripadali su zasti¢enoj grupi i
pretrpjeli su Stetne radnje od strane svog poslodavca (skra¢enje radnog vremena i ponovljeni pokusaji
otpustanja). Zalili su se da su diskriminisani na osnovu ¢lanstva u sindikatu.

- Vidi pozitivhu obavezu drzava da osiguraju stvarnu i efikasnu zastitu od diskriminacije protiv sindikata i
teret dokazivanja u ovoj sferi, posebno u paragrafima 35-37, 42-44, ukljucujuéi upudivanje na relevantne

medunarodne materijale (Evropska socijalna povelja i materijali Medunarodne organizacije rada).

Utvrdena je povreda ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 11. Konvencije.
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Clan 3.

€lan 5. stav 1.

Shenturk and
Others

v. Azerbaijan,
br.41326/17i3
druga

10. mart 2022.

Odjel V

Protivpravno pritvaranje. Uskracivanje efektivnih garancija zastite od proizvoljnog protjerivanja.
Aplikanti, turski drzavljani, radili su u AzerbejdZzanu kao nastavnici u privatnim skolama povezanim s
Gulenovim pokretom. Imali su regulisane svoje boravi$ne statuse. Zalili su se na njihovo hapsenije, pritvor
i vansudsko protjerivanje iz AzerbejdZzana u Tursku. Ove mjere su poduzete nakon zahtjeva turskih vlasti
upucenih njihovim azerbejdZzanskim kolegama za hapsenje i deportaciju aplikanata. Nakon toga su ih
uhapsile turske vlasti.

- Prigovor u vezi sa zastupanjem jednog aplikanta pred Sudom (navodno je falsifikovan njegov potpis na
obrascu prijave): paragrafi 86-89. Ovaj slucaj potrebno je razlikovati od slucajeva u kojima je zastupnik
podnio obrazac za prijavu u ime aplikanta bez njegovog znanja ili ovlastenja.

- Clan 5. stav 1. (paragrafi 100-107): situacija prikrivene ekstradicije izmedu dvije drzave ¢lanice i
vanzakonskog transfera osoba suprotno domacem i medunarodnom pravu. Vidi op¢a nacela u predmetu
El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [Veliko vijece].

- Clan 3. (proceduralna obaveza): Uzurbana deportacija (paragraf 115) i uskradivanje efektivnih garancija
zasStite od proizvoljnog prisilnog vradanja (refoulement); nacionalne vlasti nisu ispitale strahove
aplikanata od maltretiranja ako budu vraéeni u Tursku, dok je odluka o njihovom udaljenju iz
AzerbejdZana, na osnovu poniStenja pasosa ili boraviSne dozvole, bila niSta drugo nego izgovor za
prikriveno izrucenje: paragrafi 112-116.

Utvrdena je povreda ¢lana 3. i ¢lana 5. stav 1. Konvencije.
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Sedmicni razvoj sudske prakse
14. - 18. mart 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 6. stav 1.

Grzeda v. Poland,
br. 43572/18

15. mart 2022.

Veliko vijece

Pristup sudu. Nedostatak sudske revizije.

Aplikant, sudija, izabran je u Nacionalno pravosudno vije¢e (NCJ) na ¢etvorogodi$nji mandat. Zalio se na
prerano okoncanje svog mandata u kontekstu niza reformi pravosuda u Poljskoj, ukljucujuci reformu
NCJ-a i na nemogucénost sudskog preispitivanja ove odluke o prestanku mandata. On je ostao na poziciji
sudije. U nekoliko predmeta je NCJ razmatralo pitanja u vezi sa reorganizacijom sudova i vladavinom
prava u Poljskoj.

- Novo pitanje: primjenjivost ¢lana 6. stav 1. na spor koji je nastao zbog prijevremenog prestanka
mandata ¢lana Nacionalnog pravosudnog vijece nakon kojeg je on ostao na funkciji sudije. Vidi postojanje
istinskog i ozbiljnog spora oko ,prava“ (paragrafi 266-285) i, posebno, razvoj prvog i drugog uslova
“Eskelinenovog testa”, te relevantnost razmatranja koja se odnose na nezavisnost sudstva (paragrafi
287-327). Vidi takode upucivanje na principe supsidijarnosti i zajednicke odgovornosti (paragraf 324).

- Pristup sudu/nedostatak sudske revizije (paragrafi 344-350): vidi razmatranja o vladavini prava
(paragrafi 339-341), obaveze drzava da se pridrzavaju standarda vladavine prava i postuju svoje obaveze
prema medunarodnom pravu. Proceduralne zastitne mjere, slicne onima koje bi trebale biti dostupne u
slucajevima razrjesenja ili premjestaja sudija, trebale bi biti dostupne i kada je sudija smijenjen sa funkcije
¢lana Pravosudnog vijeca. Potreba da se zastiti autonomija pravosudnog vijec¢a, posebno u pitanjima koja
se ticu imenovanja sudija, od zadiranja zakonodavne i izvrSne vlasti (paragraf 346). Razmatranja o
uzastopnim reformama poljskog pravosuda (paragraf 348).

- Vidi relevantno medunarodno pravo, pravo EU i materijal uporednog prava: paragrafi 120-171.

Utvrdena je povreda €lana 6. stav 1. Konvencije.

€lan 3.

Normantowicz
v. Poland,

br. 65196/16
17. mart 2022.

Odjel |

Medicinska pomo¢ i njega obezbjedena zatvoreniku.

Aplikant je osoba sa utvrdenim tjelesnim invaliditetom i osudenik je sa posebnim potrebama. Zalio se na
neadekvatnu medicinsku njegu u pritvoru i na procjenu nadleznih organa da li je sposoban da sluzi kaznu
zatvora s obzirom na viSestruke bolesti. Naveo je da mu vlasti nisu osigurale operaciju zbog problema s
kicmom, Sto je uzrokovalo njegovu vezanost za invalidska kolica. PoZalio se i da je trebalo skoro ¢etrnaest
mjeseci da se ispita njegov zahtjev za izdavanje dozvole za odsustvo iz zatvora, koju je traZio iz
zdravstvenih razloga.
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- Boravak u zatvoru aplikanta obzirom na njegovo zdravstveno stanje (paragrafi 79-113) i adekvatnost
medicinske njege koja se pruza aplikantu u zatvoru posmatrano u kontekstu kasnjenja operacije
aplikanta, iako se nije moglo pripisati vlastima, ve¢ prije svega sopstvenom stavu aplikanta, kao i
nezavisnim faktorima i nepredvidivom razvoju dogadaja (paragraf 94).

- Sposobnost aplikanta za nastavak sluzenja zatvorske kazne s obzirom na njegovo zdravlje (paragrafi 96-
113): osnovanost odluke vlasti da ga ne puste na slobodu bile su relevantne i dovoljne. Medutim, protek
perioda od preko godinu dana da se odluci o hithom zahtjevu zatvorenika sa posebnim potrebama za
pustanje na slobodu na osnovu dozvole, u principu nije bio u skladu sa zahtjevima ¢lana 3. Samo izuzetne
okolnosti bi opravdale odloZeni postupak: vidi, posebno, principe postavljene u paragrafima 100-103 i, u
ovom slucaju, postojanje izuzetnih okolnosti koje opravdavaju dugotrajan postupak: paragrafi 104-111.

Nije utvrdena poreda clana 3. Konvencije.

€lan 1. Protokola
br.1

Fu Quan, s.r.o.
v. the Czech

Republic,
br. 24827/14

17. mart 2022.

Odjel |

Privremeno oduzimanje imovine u toku istrage i sudenja za utaju poreza.

Predmet se odnosio na privremeno oduzimanje imovine kompanije aplikanta u iznosu od skoro 2,4
miliona eura u toku istrage o utaji poreza i sudenju njenom generalnom direktoru i saradniku.
Oduzimanje je naloZzeno zbog postojanja sumnje da je oduzeta roba povezana sa teskim privrednim
kriminalnim aktivnostima za koje su bili optuzeni generalni direktor i saradnik kompanije aplikanta, a
kako bi se sprijecilo prenosenje imovine u inostranstvo u slucaju da budu osudeni.

- Roba kompanije aplikanta zadrZzana je skoro godinu i po dana nakon sto je krivi¢ni postupak okoncan
oslobadaju¢om presudom.

- Vidi pregled sudske prakse o oduzimanju imovine i o primjeni privcemenih mjera u kontekstu sudskog
postupka s ciljem osiguranja izvrSenja moguceg naloga za oduzimanje imovinske koristi pribavljene

krivicnim djelom: paragrafi 65-69 i 73-74.

Nije utvrdena povreda clana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

Clanovi 2., 3. i 5.

Tunc v. Turkey
(odluka),

br. 45801/19

Nesprovodenje efikasne istrage vlasti o nestanku osobe.

Predmet se ticao nestanaka rodaka aplikanta, te navodne povrede ¢lanova 2., 3. i 5. Konvencije.

- Pitanje prihvatljivosti prema c¢lanu 35. stav 2. b), prema kojem Sud nece rjesavati nijednu aplikaciju
podnesenu na osnovu c¢lana 34. koja je ,,ve¢ podnesena u drugom postupku u kontekstu medunarodne
istrage ili poravnanja i ne sadrzZi nove relevantne informacije”.
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22. februar 2022.
(pismeni otpravak
17. mart 2022)

Vidi primjenu relevantne sudske prakse prema ovom c¢lanu u vezi s postupkom pred ,Radnom grupom
za prisilne ili nedobrovoljne nestanke Komisije Ujedinjenih naroda za ljudska prava” (opisano u
paragrafima 38-52).

Odjel Il Prema tuzenoj Vladi, Sud se ne bi trebao baviti ovom aplikacijom, jer je ona vec bila prijavljena Radnoj
grupi. Sud nije sprijecen da ispita aplikaciju u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. (b) Konvencije. Vidi i odluku
Malsagova and Others v. Russia .
- Vidi paragrafe 71-97 u vezi reakcije vlasti suocenih sa nestancima osoba.
Nedopustiva aplikacija.
Clan 6. stav 1. Bjarki H. Diego Pravo na pravicno sudenje. Pravo na odbranu.
Clan 6. stav 3. (a) | v. Iceland, Aplikant se Zalio da je tuziocu dao izjavu u svojstvu svjedoka, a da nije znao da je osumnijicen, te time nije

i(c)

br. 30965/17
15. mart 2022.

odjel Ill

mogao da iskoristi svoje pravo na odbranu.

On je bio jedan od osam osoba Ciji su telefoni prisluskivani u periodu od dva mjeseca prije njegovog
spornog ispitivanja, na osnovu naloga izdatih u kontekstu velike finansijske istrage. Vise puta je
spominjan kao “osumnijic¢eni” u izvjestajima o napretku prisluskivanja telefona.

- Obim c¢lana 6. i postojanje , krivicne optuzbe” protiv aplikanta u vrijeme njegovog ispitivanja u svojstvu
svjedoka na osnovu toga Sto se ve¢ smatrao osumnjicenim: paragrafi 43-47. Da li je odsustvo advokata
na razgovoru imalo za posljedicu nepovratnu Stetu opstoj pravi¢nosti krivicnog postupka protiv aplikanta:
paragrafi 50-60.

Cinjenica da je aplikant bio advokat nije ga lisila prava na odbranu zasti¢eno odredbom ¢lana 6. stav 3.:
vidjeti paragraf 55. Privilegija protiv samooptuZivanja razmatrana u kontekstu finansijske/bankarske
krize: vidjeti paragraf 58.

Clan 41.: Konstatacija povrede predstavlja dovoljnu praviénu naknadu u pogledu nematerijalne $tete, a
na tuzenoj drzavi je da izabere, pod nadzorom Komiteta ministara, mjere koje treba usvojiti kako bi se
okoncala povreda: paragraf 64.

Utvrdena je povreda ¢lana 6. stavovi 1. i 3. (a) i (c) Konvencije.
Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije u pogledu zahtjeva za nezavisan i nepristrasan sud.
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€lan 1. Protokola
br.1

Lidiya Nikitina
v. Russia,
br. 8051/20

15. mart 2022.

odijel Ill

Oduzimanje stana bez obestecenja kupca.

Aplikant je kupio stan u dobroj namjeri od pojedinca koji tvrdi da je vlasnik stana. ZemljiSho-knjizni ured
je odbio zahtjev za registraciju njegovog prava vlasnistva zbog toga Sto je prvobitni vlasnik umro. Protiv
aplikanata su gradske vlasti pokrenule postupak za povrat stana, jer se radi o imovini na koju nemaju
poloZeno pravo. Sud je naloZio ponistenje prava vlasnistva aplikanta na imovini bez dosudivanja naknade.
Aplikant se Zalio bezuspjesno.

- Ispitivanje razloga koje su dali sudovi za poniStenje prava aplikanta na imovinu. Prodaja stana aplikantu
bila je rezultat, prije svega, neadekvatne i zakasnjele koordinacije izmedu razlicitih lokalnih i saveznih
vlasti: vidjeti paragrafe 49, 50 i 52.

Uporedite slican slucaj Olkhovik and Others v. Russia (odluka) — neprihvatljiva aplikacija zbog iscrpljivanja
domacih pravnih lijekova (¢lan 35. stav 1.) nakon uvodenja novog efektivhog pravnog lijeka za naknadu
Stete koji ¢e koristiti bona fide kupci stanova vracenih drzavi (uporedi sa predmetom Lidiya Nikitina,
paragrafi 32-40). Vidi paragrafe 37-42, ukljucujuci upucivanje na paragraf 37, na principe supsidijarnosti
i podijeljene odgovornosti.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

€lan 10.

000 Memo
v. Russia,
br. 2840/10

15. mart 2022.

odijel Ill

Novo pitanje. Sloboda izrazavanja. Kritikovanje postupanja administracije.

Regionalna uprava pokrenula je gradanski postupak protiv aplikanta, onlajn medija. Aplikantu je
naloZeno da objavi povlacenje nekoliko izjava iz ¢lanka u kojem se kritikuje postupanje administracije.
Prema aplikantu, osporena mjera nije imala nikakav “legitiman cilj”, jer drzavni organi nemaju poslovnu
reputaciju.

- Razvoj sudske prakse u vezi sa javnim organima koji traze pravnu zastitu svog "ugleda". Pitanje da li se
mjere usmjerene na zastitu reputacijskih interesa javnog tijela mogu smatrati ostvarivanjem "legitimnog
cilia", te da li se cilj "zastite ugleda ... drugih" iz ¢lana 10. stav 2. proSiruje na javna tijela i preciznije,
organe izvrsne vlasti koji imaju javna ovlastenja (paragrafi 37-49).

Vidi novo opste pravilo izloZzeno u ovoj presudi u vezi sa gradanskim postupcima za klevetu koje je, u
svoje ime, pokrenulo pravno lice koje vrsi javnu vlast: paragrafi 46-48.

Utvrdena je povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Clan 11.

Communauté
genevoise d'action

syndicale (CGAS)
V. Switzerland,
br.21881/20

15. mart 2022.

odijel Ill

Novo pitanje u vezi slobode mirnog okupljanja. COVID.

Aplikant je udruzenije ¢iji je cilj odbrana interesa radnika i clanova organizacije, posebno u sferi sindikalnih
i demokratskih sloboda. Navodi da mu je uskraéeno pravo da organizuje ili u¢estvuje na bilo kom javhom
skupu, prema saveznoj uredbi donesenoj tokom prvih mjeseci pandemije COVID-19 (mart-maj 2020.).
Moguce kazne su bile krivicne prirode i mogle bi podrazumijevati kaznu zatvora od tri godine. lako su
savezne uredbe regularno mogle biti predmet preliminarne odluke o ustavnosti, Savezni vrhovni sud, u
vrlo specificnim okolnostima opceg karantina, nije ispitao meritum zahtjeva za slobodu okupljanja i nije

ocijenio kompatibilnost pomenute uredbe sa Ustavom.

- Clan 34.: UdruZenje se smatra Zrtvom opste mjere (paragrafi 36-42). Prema ¢&lanu 35. stav 1., prigovor
tuzene Vlade u pogledu neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova, posmatran u kontekstu pandemije, se
odbacuje (paragrafi 52-60).

- Novina: po prvi put je ograni¢enje uvedeno u sklopu napora za suzbijanje pandemije COVID-19
proglaseno nekompatibilnim s Konvencijom. Vidite stepen slobodne procjene drzava u ovom kontekstu
i relevantne faktore (paragraf 91) i posebno, u ovom slucaju, odsustvo djelotvornog sudskog
preispitivanja mjere: paragrafi 84-92.

Vidi i primjenu principa sudske prakse o kvalitetu parlamentarne i sudske revizije na nacionalnom nivou
(Animal Defenders International v. the United Kingdom [Veliko vijece], paragraf 108) u kontekstu
usvajanja takvih hitnih mjera: paragraf 88 primjena Kudrevicius and Others v. Lithuania [Veliko vijece],
kontekstualno, uz oslanjanje na pozitivhe obaveze drzava da zastite Zivot i zdravlje prema ¢lanovima 2. i
8.: vidjeti paragrafe 84-91.

- Clan 15.: TuZena drzava nije iskoristila ¢lan 15. Konvencije (mjere odstupanja) i stoga je od nje
zahtijevano da u potpunosti isposStuje zahtjeve c¢lana 11.: paragraf 90.

Utvrdena je povreda ¢lana 11. Konvencije.

Clan 2.

Goncalves
Monteiro

v. Portugal,
br. 65666/16

15. mart 2022.

Obaveze drzave u slucaju nestanka osobe.

Predmet se odnosio na iznenadni nestanak aplikantove kéerke 2006. godine koja od tada nije pronadena.
Mlada odrasla osoba je patila od psihickih problema koji su zahtijevali redovne lijekove. Aplikant, njen
otac, pozvao se na pravo efikasne istrage kako bi se locirala nestala osoba i utvrdile okolnosti nestanka.

- Razlikovanje istraznih radnji za pronalazenje nestale osobe (¢lan 2. materijalna obaveza zastite) i
istraznih radnji za rasvjetljavanje onoga sto se dogodilo (¢lan 2. procesne istrazne obaveze).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216195
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216195
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216195
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216195
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158200
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216183
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216183
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216183




Sedmicni razvoj sudske prakse
21. - 25. mart 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 1. Protokola | Wyszyriski Kontrola koriStenja imovine. Naknada za koristenje stana od strane podstanara nakon naloga za

br.1

v. Poland, br. 66/12

24. mart 2022.

Odjel |

delozaciju.

Predmet se odnosio na odbijanje domadih vlasti da aplikantu dodijele naknadu zbog ¢injenice da je
podstanar koristio njegov stan bez valjanog pravnog prava. Podstanar je ostao u stanu aplikanta vise od
Cetiri i po godine nakon naloga za deloZaciju.

Prekomjerni zahtjevi koje su domaci sudovi nametnuli stranci u pogledu utvrdivanja odstetne
odgovornosti i tereta dokazivanja. Proizvoljno odbacivanje zahtjeva aplikanta za kompenzaciju. Vidi

paragrafe 37-42.

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 35. stav 1.

Aspiotis v. Greece
(odluka),
br. 4561/17

1. mart 2022.
(pismeni otpravak
24. mart 2022.)

Odjel |

Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova.

Predmet je pokrenuo pitanje efikasnosti zalbe viSem tuziocu u smislu ¢lana 35. Konvencije. Radi se o zalbi
koja je prema domaéem pravnom okviru bila dostupna podnosiocu Zalbe i bila je njegovo licno pravo
kojeg nije iskoristio.

Vidi specificnost domaceg zakona i nacionalnih odluka koje je donela tuZzena Vlada koje pokazuju
efikasnost pravnog lijeka: paragrafi 50-55. Uporedite sa predmetom Belevitskiy v. Russia, paragrafi 59-
60, u vezi sa Zzalbom visem tuziocu.

Nedopustiva aplikacija.

Clan 3.
Clan 5. stav 3.

Cosovan v. the

Republic of
Moldova,

br.13472/18
22. mart 2022.

Odjel II

Medicinski tretman pritvorenika koji je u terminalnoj fazi bolesti.

Predmet se ticao medicinskog tretmana pritvorenika sa teskom boles¢u u terminalnoj fazi, kao i
kompatibilnosti takvog stanja sa nastavkom pritvora. Aplikant je bolovao od niza bolesti prije hapsenja.
Bio je u teSkom zdravstvenom stanju sa nizom komplikacija, zbog cega se lijecio u pritvoru. Umro je
otprilike godinu i po nakon pustanja na slobodu.

- Clan 3: Primjena tri relevantna faktora za procjenu kompatibilnosti pritvora bolesne osobe: (i)
zdravstveno stanje pritvorenika i uticaj njegovog zdravstvenog stanja na trajanje pritvora, (ii) kvalitet
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medicinske njege i tretmana pruzenih u pritvoru, i (iii) kompatibilnost nastavka pritvora pritvorenika sa
njegovim zdravstvenim stanjem: vidjeti paragrafe 73-90.

U ovom slucaju, uprkos tome Sto je sud priznao da je bolest aplikanta u terminalnoj fazi, Sto predstavlja
opasnost po njegov Zivot, on je zadrzan u pritvoru joS 17 mjeseci. Vidi takode paragrafe 88-89: Ne postoji
opravdanje da se pravi razlika izmedu osobe osudene pravosnaznom presudom i pritvorenog lica do
sudenja, kada je u pitanju patnja uzrokovana pritvorom koja nije u skladu sa zdravstvenim stanjem te
osobe.

- Vidi takode u vezi ¢lana 2. (paragrafi 56-62) da li bi se moglo smatrati da su pritvor i tretman aplikanta
u pritvoru ozbiljno ugrozili njegov Zivot prije nego Sto li je pusten na slobodu.

Utvrdena je povreda ¢lana 3. i ¢lana 5. stav 3. Konvencije.

€lan 10.

Wikimedia
Foundation, Inc.

v. Turkey (odluka),
br. 25479/19

1.mart 2022.
(pismeni otpravak
24. mart 2022.)

Odjel Il

Blokiranje web stranice.

Predmet se odnosio na zahtjev drzavnog organa za uklanjanje odredenih sadrzaja sa web stranice
aplikanta i naknadni nalog za blokiranje pristupa cijeloj web stranici, jer tehnicki nije bilo moguce blokirati
samo odredeni sadrZaj. Naredba o blokiranju pristupa web stranici Wikipedia, koju je prvobitno donijelo
administrativno tijelo, a potom potvrdio i sud, ukinuta je nakon presude Ustavnog suda, koji je svoju
presudu donio nakon dvije godine i osam mjeseci.

Clan 35. stav 1.: Djelotvorni pravni lijekovi u vezi sa blokiranjem web stranica (paragrafi 38-51): u ovom
slu€aju, Ustavni sud je donio nekoliko presuda o blokiranju web stranica, putem kojih je utvrdio veliki
broj kriterija koje ¢e pratiti nacionalne vlasti i sudovi pozvani da ispitaju zahtjeve, odnosno naloge za
blokiranje.

Clan 34. i gubitak statusa Zrtve nakon iscrpljivanja domacih pravnih lijekova: vidjeti, posebno, pitanje
duZine djelotvornog pravnog lijeka u kontekstu ¢lana 10. (duZina postupka pred Ustavnim sudom), i stav
Suda o tome: vidjeti paragrafe 46-47. Vidi i pristup Suda o priznavanju krSenja prava od strane
nacionalnih vlasti u ovom kontekstu, i pojam odgovarajuceg i dovoljnog obestecenja u kontekstu ¢lana
10., za gubitak statusa Zrtve: vidi paragraf 48-50.

Nedopustiva aplikacija.
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Clan 3.

T.K. and Others
v. Lithuania,
br. 55978/20
22. mart 2022.

odjel Il

Odbijanje zahtjeva za azil i odluka o vraéanju u zemlju porjekla.

Aplikanti, bracni par sa svoje ¢etvero maloljetne djece, drzavljani su TadzZikistana. U Litvaniju su stigli
2019. i tamo zatrazili azil, tvrdeci da je otac bio ¢lan opozicione politicke stranke koja je zabranjena i
proglasena teroristickom organizacijom u TadZikistanu. Litvanske vlasti su odbile njihove zahtjeve za azil
i odlucile da ih vrate u Tadzikistan. Aplikanti su se Zalili da bi ih vradanje u zemlju porjekla dovelo u
opasnost od zlostavljanja zbog ocevog clanstva u zabranjenoj opozicionoj politickoj stranci, koja je
sistematski izloZzena praksi zlostavljanja.

Vidite sudsku praksu u vezi sa slucajevima u kojima aplikant navodi da je ¢lan grupe koja je sistematski
izloZzena praksi zlostavljanja u zemlji porjekla: paragrafi 75-90.

Utvrdeno je da, s obzirom na propust domadih vlasti da u dovoljnoj mjeri procjene postojanje prakse
zlostavljanja osoba koje su bile u sli¢noj situaciji kao aplikanti iz Tadzikistana, vracanje aplikanata u
Tadzikistan bez nove procjena tog aspekta bi dovelo do krsenja ¢lana 3. Konvencije.

Clan 2. Filippovy v. Russia, | Samoubistvo osobe tokom sluZenja vojnog roka. Neefikasna istraga.
Clan 3. br. 19355/09 Predmet se ticao zlostavljanja i samoubistva sina aplikanta, tokom njegovog sluzenja vojnog roka i
naknadne istrage. Pitanje malverzacija u nacionalnim oruzanim snagama i rizika koji iz toga proisticu
22. mart 2022. (ukljucujudi rizik od samoubistva) bilo je opste poznato i u ovom slucaju vlasti su znale ili su morale znati
da sin aplikanta pripada kategoriji ranjivih vojnika sa visokim rizikom od odmazde i samoubistva, jer je
Odjel 111 bio zrtva nasilja, iznude i drugih maltretiranja od strane svojih kolega regruta.
Vidi paragrafe 80-93 u vezi nasilja koje je regrut pretrpio, tokom duZeg vremenskog perioda uprkos
ponovljenim zahtjevima za premjestaj i stalnoj anksioznosti izazvanoj neposrednim rizikom od fizickog
nasilja od strane njegovih kolega regruta (paragraf 103).
Utvrdena je povreda ¢lanova 2. i 3. Konvencije u materijalnom i procesnom dijelu.
Clan 2. Y and Others Propust vlasti da zastite Zivot Zene koja je bila Zrtva nasilja u porodici.
Clan 14. v. Bulgaria, Aplikanti su rodaci Zene koju je ubio njen suprug od koga je bila de facto odvojena, a koji ju je maltretirao
br.9077/18 nekoliko mjeseci ¢ime je bila izloZzena nasilju u porodici. Aplikanti su takode naveli opste nezadovoljstvo

22. mart 2022.

Odjel IV

prema nasilju nad Zenama.

- Clan 2: predmet Osman v. the United Kingdom [Veliko vije¢e] u kontekstu nasilja u porodici sa smrtnom
posljedicom kako je pojasnjeno u predmetu Kurt v. Austria [Veliko vije¢e]. Odgovor vlasti morao je biti
procijenjen od trenutka kada je Zrtva prvi put kontaktirala nadlezne organe u vezi s nasiljem u porodici,
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otprilike devet mjeseci prije smrti. Da su nacionalne vlasti pravilno procijenile rizik, imale bi u svom
arsenalu dovoljno alata da preduzmu ,operativhe mjere” dizajnirane da se suprotstave pomenutom
riziku (paragrafi 89-110). Odgovarajuci preventivni odgovor cesto zahtjeva koordinaciju izmedu vise
organa (videti paragraf 109).

- Clan 2. u vezi sa ¢lanom 14.: predmet Opuz v. Turkey, 2009, i Volodina v. Russia, 2019: paragrafi 120-
136. Aplikanti nisu naveli prima facie slucaj opste i diskriminatorne pasivnosti bugarskih vlasti u pogledu
nasilja u porodici usmjerenog protiv Zena (paragrafi 125-133). U ovom slucaju, nema dokaza o
antizenskom postupanju drzavnih sluzbenika koji se bave konkretno slucajem Zrtve (paragrafi 132-135).

Utvrdena je povreda ¢lana 2. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 2.

Clan 8. Mateut v. Romania | Presretanje telefonskog razgovora izmedu advokata i njegovog klijenta.
(odluka), Aplikant je advokat. Bio je branilac osobe ciji je telefon prisluskivan u kontekstu kriminalisticke istrage.
Clan 34. br. 35959/15 Aplikant se Zalio na presretanje telefonskog razgovora izmedu njega i njegovog klijenta, te da je nakon
toga morao da se pojavi kao svjedok u krivicnom postupku svog klijenta.
1. mart 2022.
(pismeni otpravak Clan 34.: Osporeni snimci su proglaseni nezakonitim od strane domadih sudova koji su postupali u
24. mart 2022.) predmetu aplikantovog klijenta, i isti su iskljueni iz dokaza; osim toga, aplikant je mogao podnijeti
posebnu parni¢nu tuzbu za naknadu Stete. Vidi paragrafe 33-39 i posebno paragraf 37.
Odjel IV
Aplikantov gubitak statusa Zrtve (prema ¢lanu 34.) na osnovu implicitnog priznanja povrede na domacem
nivou i postojanja nac¢ina za kompenzaciju koju on nije iskoristio.
Nedopustiva aplikacija.
Clan 8. C.E. and Others Nemoguénost zakonskog priznavanja veze izmedu djeteta i bivSeg partnera djetetove majke.

v. France,

brojevi 29775/18 i
29693/19

24. mart 2022.

Odjel V

Oba slucaja su se odnosila na istospolne parove sa djecom, koji su se razveli. Odnosili su se na sudsko
odbijanje zahtjeva aplikanata za priznavanje zakonskog odnosa roditelj-dijete.

Postojanje , porodi¢nog Zivota” i ,privatnog Zivota” s obzirom na specifi¢nosti doti¢nih situacija (paragrafi
49-55). Polje slobodne procjene drzave (paragrafi 85-90) i pozitivha obaveza drZzave u vezi sa ,, porodi¢nim
Zivotom” i, privatnim Zivotom” u ovakvim situacijama u nedostatku evropskog konsenzusa.
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U ovom slucaju, pogledajte, posebno, ocjenu domaceg prava koju je dao Sud, ukljucujuci nedavni razvoj
bioetike i relevantnog pravnog okvira, za koji se utvrdilo da ispunjava legitimna ocekivanja podnosilaca
predstavke s obzirom na njihove posebne situacije (paragraf 99-116).

Nije utvrdena povreda clana 8. Konvencije.

Clan 6. stav 1. i
stav 2.

Benghezal
v. France,

br. 48045/15

24. mart 2022.

Pretpostavka nevinosti.
Predmet se odnosio na obrazloZenje presude kojom je aplikantici naloZzeno da plati gradansku Stetu.
ObrazloZenje je bilo formulisano na nacin koji sugeriSe da je aplikant kriv za djelo za koje je osloboden u
krivicnom postupku. Aplikantica se takode Zalila da joj je sud naloZio da isplati stranci troSkove postupka
pred Kasacionim sudom.

Odjel V - Clan 6. stav 2. i pretpostavka nevinosti u ovom kontekstu: vidi primjenjivost ovog ¢lana, paragrafi 22-
31, i, u ovom slucaju, korektivni pristup koji je zauzeo Kasacioni sud koji je ispravio neprikladnu
formulaciju, bez ponistavanja same presude (vidi paragraf 36).
- Clan 6. (gradanski aspekt), pristup sudu i iznos troskova pravnog zastupanja pred kasacionim sudom:
vidi saZetak relevantne sudske prakse (paragrafi 43-45).
Utvrdena je povreda ¢lana 6. stav 1. Konvencije. Nije utvrdena povreda ¢lana 6. stav 2. Konvencije.
Clan 10. Zayidov Sloboda izrazavanja novinara. Oduzimanje rukopisa knjige u pritvoru.

Clan 6. stav 1.

v. Azerbaijan
(no. 2), br. 5386/10

24. mart 2022.

Odjel V

Aplikant, novinar, osuden je za huliganstvo. Dok je bio u pritvoru, napisao je knjigu o svojim iskustvima i
razmisljanjima o njegovom pritvoru, kao i o politickim dogadajima/licnostima. Njegov rukopis knjige je
oduzet i uprava pritvorskog objekta ga je unistila. Rukopis knjige je klasifikovan kao prepiska zatvorenika,
a pravni osnov za oduzimanje i unisStavanje rukopisa na koji su se vlasti pozivale bile su odredbe Internog
disciplinskog pravilnika.

- Clan 10.: lako je rukopis klasifikovan kao “prepiska” od strane domadih vlasti, ta klasifikacija nije
obavezujuca za Sud, a prituzba se ne razmatra prema clanu 8. (prepiska): vidi paragrafe 62-65.

Zahtjev “kvaliteta zakona”: mijesanje nije bilo “propisano zakonom”, jer je pravilo na koje se oslanjalo za
mijeSanje bilo podloZzno Sirokom spektru tumacenja, bez zastite od proizvoljnih odluka. Vidi paragrafe
67-74 ukljucujudi rekapitulaciju sudske prakse o tome da li je mijesanje bilo ,,propisano zakonom”.
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- Clan 6. (gradanski aspekt): Pogledajte saZetak sudske prakse o licnom prisustvu stranaka na ro¢istima u
parniénom postupku, ako se radi o stranci koja se nalazi u pritvoru/na odsluzenju kazne zatvora (paragrafi
88-89) i, u ovom predmetu situaciju u kojoj je (i) pored prisustva njegovog advokata, licno prisustvo
aplikanta bilo neophodno za efektivno raspravljanje njegovog slucaja (paragrafi 92-95), i gdje su (ii)
domaci sudovi trebali da saslusaju svjedoke koje je predlozio aplikant ili da daju jasne razloge za svoje
odluke da to ne ucine (paragrafi 96-98).

Utvrdena je povreda ¢lana 10. i ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Clan 1. Protokola
br.1

Palka and Others
v. the Czech

Republic,
br.30262/13

24. mart 2022.

Odjel V

Naknada za eksproprisano zemljiste.

Zemljiste aplikanata je eksproprisano 2005. godine radi izgradnje autoputa. Aplikanti su se zalili da je
naknada koja im je ispla¢ena previse formalno obracunata i da iznosi samo 13% trZisSne cijene
eksproprisane imovine. Propisi o cijenama, koji su bili na snazi u relevantno vrijeme, propisivali su
konkretne obavezujuce iznose koji ¢e se dodijeliti na ime naknade za eksproprijaciju, ne dozvoljavajuci
nacionalnim vlastima da naprave procjenu koja bi uzela u obzir specificne okolnosti slu¢aja. Tako su
domadi sudovi donijeli odluku da se primjenjuju samo cijene utvrdene propisima i, po tom osnovu, odbili
su ispitati bilo koji drugi dokaz koji se odnosio na procjenu posljedica eksproprijacije.

Vidi paragrafe 60-65. Sistem kompenzacije koristeci tabele i stope koje izdaje administracija nije sam po
sebi problematican prema Konvenciji, ali zakonodavstvo mora predvidjeti ,postupak koji osigurava

sveukupnu procjenu posljedica eksproprijacije”.

Clan 41.: Aplikanti su slobodni da podnesu zahtev za ponavljanje postupka pred Ustavnim sudom
(paragrafi 68-70).

Utvrdena je povreda ¢lana 1. Protokola br. 1.

Clan 35. stav 1.

Saakashuvili

v. Georgia (odluka),
brojevi 6232/20 i
22394/20

1. mart 2022.
(pismeni otpravak
24. mart 2022.)

Sudenje i osuda u odsustvu.

Prijave su se ticale pravicnosti dva odvojena seta krivicnih postupaka u kojima je aplikantu, bivsem
predsjedniku Gruzije, sudeno u odsustvu. Postupci su zavrseni donosenjem osudujuce presude.

TuZena Vlada je posebno uloZila prigovor neprihvatljivosti predstavke zbog propusta aplikanta da
ispostuje rok od Sest mjeseci prema clanu 35. stav 1. Konvencije.

- Kako je osporeni datum podnosenja zahtjeva prethodio stupanju na snagu Protokola br. 15, koji je
skratio primjenjivi rok iz ¢lana 35. stav 1. za podnosenje zahtjeva na Cetiri mjeseca, Sud se pozvao na
svoju prethodnu sudsku praksu o Sestomjese¢nom pravilu: paragrafi 46-47.
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Odjel V

- Polazna tacka za obrafun Sestomjesecnog roka je, u ovom slucaju, datum dostavljanja potpuno
obrazloZene kopije pravosnaZzne odluke zakonskom zastupniku aplikanta, jer je to bio datum od kada su
aplikant i/ili njegov ili njen zastupnik imali ,,dovoljno znanja“ o konaénoj domacdoj odluci: vidjeti paragraf
48.

- Globalna zdravstvena kriza Covid-19 i obracun Sestomjesecnog perioda (¢lan 35. stav 1.). Prvo
ispitivanje primjene pravila Sest meseci i njegovog produzZenja, u izuzetnim okolnostima pandemije:
vidjeti paragrafe 49-59, ukljuc¢ujuéi razmatranja o ¢lanu 19. i ¢lanu 32. Konvencije. lzuzetna priroda
produzZenja koja treba da bude striktno povezana sa situacijom bez presedana koja se dogodila (paragrafi
56-57); vidi posebno upucivanje na opsti princip medunarodnog javnog prava u slucaju vise sile (paragraf
55).

Nedopustiva aplikacija.

Clan 8.

A.M. v. Norway,
br.30254/18

24. mart 2022.

Odjel V

Surogat majcinstvo.

Aplikant je Zena koja je u€estvovala u dogovoru o gestacijskom surogat majcinstvu sprovedenom u SAD-
u sa bioloskim ocem. Veza izmedu aplikantice i bioloskog oca djeteta vec je bila zavrSena kada je
oplodena jajna stanica donora uspjesno prebacena u surogat majku. Nakon povratka u Norvesku, bivsi
partner aplikantice i bioloski otac djeteta odlucio je da se dijete vise ne sastaje sa aplikanticom, te da
aplikantica ne moze usvojiti dijete bez pristanka bivieg partnera. Zalila se da joj domaci organi nisu
odobrili pravo na kontakt s djetetom s kojim nije imala nikakve bioloSke veze, niti su je priznali kao
djetetovu majku, bilo priznavanjem izvoda iz maticne knjige rodenih izdatim u Sjedinjenim DrZavama,
bilo odobrenjem njenog zahtjeva za majcinstvom.

U poredenju sa prethodnim slucajevima, aplikantica je samo osoba koja je namjeravala postati majka
putem surogat majcinstva, a ne dijete i/ili bioloski otac. Vidi pitanje zakonskog priznavanja roditeljstva
za ,,namjeravane roditelje” na osnovu ugovora o surogat majcinstvu u situaciji kada je surogat majcinstvo
zabranjeno u dotic¢noj zemlji. Domace zakonodavstvo nije otvaralo bilo kakvo pitanje priznavanja
roditeljstva u odnosu na dijete i za usvajanje je zahtijevalo saglasnost od onih koji imaju roditeljske
odgovornosti u odnosu na dijete: paragrafi 108-134, a posebno paragraf 133. Vidi takoder polje slobodne
procjene drzava po pitanju surogat majcinstva, paragraf 131.

Nije utvrdena povreda ¢lana 8. i ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
28. mart — 1. april 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 1.
Protokola br. 1

Traina Berto and
Alfonsetti v. ltaly
(odluka),

br. 75505/12

8. mart 2022.
(pismeni otpravak
31. mart 2022.)

Odjel |

Naknada Stete iz Fonda za vanredne situacije.

Poslije poplava unisten je poslovni prostor prvog podnosioca predstavke. U regionu je proglaseno
vanredno stanje i osnovan je fond za vanredne situacije. Podnosilac predstavke se Zalio da mu je tek
nakon osam godina odobren iznos za naknadu Stete koju je pretrpilo njegovo poslovanje.

- Pojam “imovine” prema Konvenciji u kontekstu fondova za vanredne situacije.

- Pitanje prihvatljivosti zahtjeva podnosilaca predstavke da dobiju finansijsku pomo¢, buduci da je
relevantni nacionalni zakon jasno uslovio da ,pravo” na dobijanje finansijske pomodi zavisi od
dostupnosti finansijskih sredstava, ne predvidajuéi ikakva pravila o iznosima koji se dodeljuju i
raspodjeli ogranic¢enih finansijskih sredstava fonda za vanredne situacije. Vidi posebno paragrafe 45 i
46.

Nedopustiva aplikacija.

Clan 8 Maslak v. Slovakia Uslovi pritvora. Pravo na privatni i porodicni Zivot.
(br. 2), Podnosilac predstavke se Zalio Sto mu je odreden pritvor sa mjerama visokog nivoa sigurnosti, navodedi
br.38321/17 da je bio iskljucen iz procesa donosenja odluka u vezi sa navedenim.
31. mart 2022. - Vidi posebno sudsku praksu o procesnoj zastiti koja se pruza podnosiocima predstavke u slucajevima
koja pokrecu pitanja uslova pritvora: paragrafi 161 do 165, te 175.
Odjel |
Situacija u kojoj poseban rezim visoke sigurnosti nije ,u skladu sa zakonom” zbog nepostojanja
adekvatne pravne zastite od zloupotreba.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.
Clan 8 Nuh Uzun and Prepiska pritvorenika.

Others v. Turkey,
br.49341/18i 13
drugih

Pravo na privatni Zivot i prepisku. Dok su bili u pritvoru, podnosioci predstavke su se obratili nadleznim
pravosudnim organima trazec¢i okoncanje prakse skeniranja i pohranjivanja njihove privatne
korespondencije, kako dolazne tako i odlazne, na server nacionalne pravosudne mreZe. Pitanje je bilo
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29. mart 2022.

da li je takvo sistematsko ucitavanje i cuvanje prepiske pritvorenika (osim prepiske sa njihovim
advokatima) ,u skladu sa zakonom*.

Odjel Il
- Pitanje zakonitosti mjesanja u prava aplikanata (pogledajte pregled sudske prakse u paragrafima 83
do 86): Osporeno skeniranje i pohranjivanje prepiske zatvorenika na server proisteklo je iz uputstava
Ministarstva pravde, direktno i posebno upuéenih drzavnim tuziocima i zatvorskim vlastima, koji nisu
bili dostupni javnosti uopste ili podnosiocima predstavke posebno: vidjeti paragrafe 80 do 98, a
posebno paragraf 97.
Utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

Clan 3 Laniauskas Pritvor.
v. Lithuania, Podnosilac predstavke, osudeni zatvorenik, skoro je slijep, Sto su potvrdili medicinski struénjaci nakon

br. 48309/19
29. mart 2022.

Odjel 1l

povrede oka uslijed eksplozije. Naveo je da ga, s obzirom na oStecenje vida, ne treba drzati u pritvoru.
- Procjena zdravstvenog stanja i stepena invaliditeta podnosioca predstavke, njege koja mu je pruzena
u pritvoru, njegovog stanja u pritvoru i odluka domaceg suda, znajuéi da ¢lan 3. ne propisuje opstu

obavezu oslobadanja pritvorenika iz zdravstvenih razloga (paragrafi 47 do 56).

Nije utvrdena povreda ¢lana 8. Konvencije.

€lan 14 u vezi
sa ¢clanom 8

Vool and Toomik
v. Estonia,

br. 7613/18 i
12222/18

29. mart 2022.

Odijel Ill

Diskriminacija. Pritvor. Bracne posjete bez nadzora.
Predmet se odnosio na zakonsku zabranu dugotrajnih porodi¢nih posjeta licima koja se nalaze u
pritvoru, uprkos tome Sto su takve posjete generalno bile dozvoljene za osudene zatvorenike.

Tokom pritvora, podnosioci predstavke su se Zalili da im nisu dozvoljene posjete bez nadzora u trajanju
od 24 do 72 sata sa njihovim vanbracnim partnerima. Jedan podnosilac predstavke je optuzen da je bio
¢lan kriminalne organizacije, a drugi za trgovinu drogom. Smatralo se da dugotrajne posjete bez nadzora
podrazumijevaju povecan rizik da ¢e clanovi porodice pomoci optuzenom u podrivanju krivicnog
postupka, za razliku od kratkorocnih posjeta i drugih sredstava komunikacije.

- Bracne posjete u pritvoru: vidjeti Siroko polje slobodne procjene drzava, paragraf 85 (polovina drzava
ugovornica dozvoljava bracne posjete zatvorenicima, uz niz razli¢itih ogranicenja).

- Razlika u tretmanu pritvorenika i osudenih lica u pogledu njihove mogucnosti da primaju bracne
posjete (paragrafi 86-112). Ogranic¢enja prava na kontakt, ukljucujuci sastanke sa ¢lanovima porodice,
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tokom pritvora mogu, kao takva, posluZziti legitimnom cilju garantovanja neometane krivi¢ne istrage:
paragraf 94. Medutim, mora postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu potrebe da se
garantuje neometana krivicna istraga i zabrana dugorocnih posjeta bez nadzora. Vaznost davanja
relevantnih razloga za takva ogranicenja raste kako raste vrijeme koje osoba provodi u pritvoru.
Ispitivanje razloga koje je dao Vrhovni sud: paragrafi 101 do 112.

Utvrdena povreda ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije.

Clan 3 N.B. and Others Trazioci azila.
v. France, Predmet se odnosio na 14-dnevno zadrZavanje traZzilaca azila, bracnog para i njihovog dijeteta koje je
Clan 34 br. 49775/20 tada imalo osam godina, s ciljem njihovog prinudnog udaljenja. U skladu sa ¢lanom 34., Zalili su se na
¢injenicu da ih nacionalne vlasti nisu pustile na slobodu nakon odluke Suda kojom se odobrava njihov
31. mart 2022. zahtjev za privremene mjere prema pravilu 39 Poslovnika Suda donesene s ciljem njihovog pustanja iz
pritvora.
Odjel V
- Vidi, prema clanu 3, prekomjerno trajanje pritvora maloljetnika u pratnji i primjenu utvrdene sudske
prakse Suda u vezi sa zadrzavanjem maloljetnih imigranata: posebno paragrafe 50 do 53.
- Vidi, prema ¢lanu 34, propust drzave da izvrsi odluku Suda te pusti dijete iz imigracionog pritvora u
smislu da je pritvor podnosilaca predstavke okoncan sedam dana nakon obavjeStenja o privremenoj
mjeri: vidjeti paragrafe 59 do 65 o ometanju ostvarivanja prava na predstavku.
Utvrdena povreda ¢lana 3. u odnosnu na jednog aplikanta, te povreda ¢lana 34. u odnosu na sve
aplikante.
Clan 8 Faulkner and Pravo na dom.

McDonagh
v. Ireland (odluka),

br.30391/18 i
30416/18

8. mart 2022.

(pisani otpravak 31.

mart 2022.)

Odjel V

Podnosioci predstavke su ¢lanovi nomadske zajednice koji su sa svojim porodicama ilegalno okupirali
jednu lokaciju vise od Cetiri godine, a njihova djeca su bila upisana u lokalne skole, kada im je naredeno
da uklone svoje karavane. Smatralo se da je njihovo uklanjanje hitno, jer je zauzimanje lokacije (pored
javnog puta) odlozZilo izgradnju nove obilaznice radi rjeSavanja problema gradskog saobradaja.
Podnosioci predstavke su se posebno Zalili na ubrzanu prirodu postupka i na nedostatak pravnog
zastupnika na raspravi kada su nalozi prvi put doneseni.

- Naredbe su imale “legitimne ciljeve”, prije svega zastitu javne bezbjednosti, u smislu obezbjedivanja
licne sigurnosti svih prisutnih na gradilistu, te ekonomsko blagostanje zemlje kroz unapredenje
saobracajne mreze. U ovom slucaju, Sud je precizirao da ranjivi poloZaj Roma i nomada kao manjine
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takode utice na njihovo pravo na proceduralne garancije i pravican proces donosenja odluka (vidi
paragrafe 97 i 102 u vezi sa nedostatkom njihovog pravnog zastupanja i paragrafe 103 do 107) i polje
slobodne procjene drzava u tom pogledu: paragrafi 108 do 114.

- Vidi takode rekapitulaciju relevantne sudske prakse (paragrafi 94 do 98) i relevantne medunarodne
izvore o uslovima stanovanja Roma i nomada u Evropi (paragrafi 59 do 61).

Nedopustena aplikacija.




Sedmicni pregled sudske prakse
4. - 8. april 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 10 NIT S.R.L. v. the Opoziv licence za nacionalno emitovanje audiovizuelnog sadrzaja.

Republic of Kompanija podnosilac predstavke je imala privatni televizijski kanal sa licencom za nacionalno
Clan1 Moldova, emitovanje od 2004. godine. Od 2009. godine, bila je glavni glas jedine opozicione stranke. U periodu

Protokola br. 1

br. 28470/12
5. april 2022.

Veliko vijece

od 2009. do 2011. godine, televizijska stanica je viSe puta sankcionisana zbog krsenja zakona koji se
odnose na zastitu pluralizma, odnosno obaveze neutralnosti i nepristrasnosti.

Konkretno, nacionalno regulatorno tijelo u podrucju audiovizualnih medija optuzilo je kanal za
nedostatak pluralizma, politicki pristrasne vijesti, favoriziranje opozicione politicke stranke i emitovanje
iskrivljenih vijesti. Godine 2012., nakon Sto televizijska stanica ponovo nije ispostovala odredbe o
pluralizmu iz Audiovizuelnog zakonika iz 2006. godine — koji je dobio pozitivhu ocjenu stru¢njaka Vijec¢a
Evrope — uprkos brojnim blazim sankcijama koje su joj prethodno izrecene, njena dozvola za rad je
povucena.

Ovaj slucaj se dakle ticao ogranicenja slobode izrazavanja kompanije podnosioca predstavke s ciljem
obezbjedenja politickog pluralizma u medijima na domaéem nivou (za razliku od prethodnih slucajeva
koji se ticu neopravdanog mjesanja drzave u prava podnosilaca predstavke na slobodu izrazavanja, u
kojima se Sud prilikom utvrdivanja povrede pozivao, izmedu ostalog, na princip medijskog pluralizma.

- Clan 10: Razvoj sudske prakse u vezi medijskog pluralizma (vidi principe sudske prakse utvrdene u
paragrafima 187-196), posebno o relevantnom nacionalnom pravnom okviru o unutrasnjem pluralizmu,
odnosno o obavezi emitera da predstave razlicite politicke stavove na uravnotezen nacin, bez
favoriziranja odredene stranke ili pokreta. Novo pitanje. Pojasnjenje faktora za ocjenu nacionalnog
regulatornog okvira o pluralizmu u oblasti licenciranja audiovizuelnih medija, kao i polje slobodne
procjene ostavljeno drzavama za odredivanje nacina za osiguranje politickog pluralizma u ovoj oblasti
(paragrafi 152- 230) .

- Clan 1 Protokola br. 1: Nije utvrdeno u skladu sa opstim standardom ,van razumne sumnje” da je
oduzimanje licence uticalo na vlasnicke interese kompanije podnosioca predstavke do stepena koji bi

predstavljao preveliki individualni teret. Vidi paragrafe 234-255, ukljucujuéi primjenljivost ovog ¢lana.

Nije utvrdena povreda clana 10., niti povreda ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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€lan 3.
Protokola br 1

Advisory Opinion

P16-2020-002
8. april 2022.

Veliko vijece

Opsta zabrana kandidiranja na izborima.

Ovo savjetodavno misljenje odnosilo se na opstu zabranu kandidiranja na izborima osobama koje su u
postupku opoziva smjenjene sa izborne funkcije. Radi se o tre¢em savjetodavnom misljenju u okviru
Protokola br. 16 i tice se ¢lana 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

ZatraZzen je u kontekstu Zalbe na odluku Centralne izborne komisije iz 2020. godine kojom je odbijen
zahtjev za registraciju kandidata za predstojece parlamentarne izbore, jer je u odgovaraju¢em postupku
2014. godine smjenjena sa pozicije ¢lana parlamenta.

- Pojasnjenje zahtjeva i kriterija relevantnih za procjenu da li je u konkretnim okolnostima odredenog
slu¢aja, zabrana smjenjenom parlamentarnom poslaniku da se kandiduje na parlamentarnim izborima
postala disproporcionalna u smislu ¢lana 3. Protokola br. 1 (vidi predmet Paksas v. Lithuania [Veliko
vijece], 2011. godine).

- Razvoj niza materijalnih i proceduralnih zahtjeva za odredivanje odgovarajuce i proporcionalne duzine
ovakvog tipa zabrane.

Clan 2 Landi v. Italy, Nasilje u porodici.
br. 10929/19 Podnositeljica predstavke je navela da drzava nije poduzela potrebne radnje da zastiti nju i njeno dvoje
Clan 14 djece od nasilja u porodici koje je prouzrocio njen partner, a koje je u konacnici dovelo do ubistva njenog
7. april 2022. jednogodiSnjeg sina i njenog pokusaja ubistva. Podnositeljici predstavke je dosudena naknada Stete u
krivicnom postupku koji se vodio protiv njenog bivseg partnera, kao ostecenoj krivi¢nim djelom.
Odjel |
- Clan 2: Vidi obaveze nacionalnih vlasti da izvr$e neposrednu i proaktivnu procjenu rizika od ponavljanja
nasilnih radnji i da usvoje operativne i preventivne mjere za ublaZavanje rizika i zastitu onih koji su u
pitanju: vidi paragrafe 78 - 94 i posebno duzna paznja koja je potrebna u slucajevima nasilja u porodici.
- Clan 14 u vezi sa ¢lanom 2: Situacija odsustva sistemskog nedostatka i diskriminatornog odnosa prema
podnosiocu predstavke: vidjeti paragrafe 101 do 108 ukljucujuci teret dokazivanja u ovom kontekstu.
Utvrdena povreda ¢lana 2. Konvencije.
Clan 6 Derbuc and Troskovi sudskog postupka.
Svecak v. Croatia | Podnosioci predstavke pokrenuli su parni¢ni postupak protiv privatnih osiguravajucih kudéa trazedi
Clan1 (odluka), naknadu Stete nastale u kontekstu saobracéajnih nesrec¢a. Domaci sudovi su na kraju u potpunosti odbili

Protokola br. 1
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br.53977/14 i
41902/15

15. mart 2022.
(pismeni otpravak

njihove tuzbe, nalazeé¢i da u njihovim predmetima nisu ispunjeni uslovi za dosudivanje trazene
nematerijalne Stete.

Predmet se odnosio na obavezu aplikanata da plate troskove zastupanja. Prigovori podnosilaca
predstavke ticali su se visine troSkova postupka koji su se sastojali od naknada koje se naplacuju za

7. april 2022.) advokatsko zastupanje. Pozivali su se na pravo pristupa sudu (gradanski aspekt ¢lana 6) i prava na
imovinu (¢lan 1 Protokola br. 1).

Odjel |
Vidite situaciju u kojoj iznos taksi naloZen za placanje nije bio nesrazmjerno ogranicenje prava
podnosilaca predstavke na pristup sudu: vidjeti paragrafe 35 do 37 (i uporediti sa navedenim
presedanima), niti je zadirao u prava podnosilaca predstavke prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 (paragraf
39).
Nedopustiva aplikacija.

Povilonis Zloupotreba prava na podnosenje predstavke.

v. Lithuania Predmet se odnosio na protivpravnu izgradnju kuce u zastiéenom podrucju. Podnosilac predstavke se

(odluka), Zalio da je bio primoran da srusi ku¢u o svom trosku, uprkos tome sto je imao gradevinsku dozvolu,

br.81624/17
7. april 2022.
(pismeni otpravak

7. april 2022.)

Odjel Il

navodeci da mu je time povrijedeno pravo iz ¢lana 1. Protokola br. 1.

Medutim, u krivicnom postupku koji je pokrenut protiv njega u vezi navodnih pokusaja da uti¢e na
sudove i donoSenje odluke o rusenju kuce, podnosilac predstavke je svjedocio da nikada nije Zelio da
stekne vlasnistvo ili posjed nad predmetnom kuéom. Podnosilac predstavke je propustio da pruzi Sudu
bilo kakvo uvjerljivo objasnjenje za razlicite izjave koje je davao u domacem postupku.

Zloupotreba prava na predstavku prema c¢lanu 35. stav 3 tacka a) zbog svjedocenja podnosioca
predstavke domacim organima u krivicnom postupku, na koje se poziva tuzena Vlada.

Zaista, podnosilac predstavke je u krivicnom postupku iznio ¢injenice koje je ocigledno tesko pomiriti sa
verzijom dogadaja iznesenom u njegovoj predstavci i zapaZanjima dostavljenim Sudu, Sto ,nesporno
dovodi u ozbiljnu sumnju ta¢nost, vjerodostojnost i pouzdanost njegovih podnesaka i zahtjeva pred
ovim sudom'. Vidi paragrafe 90 do 101.

Nedopustena aplikacija.
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Clan 13

Clan 4
Protokola br. 4

A.A. and Others v.

North
Macedonia,
br.55798/16i 4
druga

5. april 2022.

Odjel Il

Protjerivanje stranaca.

Podnosioci predstavke su afganistanski, iracki i sirijski drzavljani. Napustili su svoju zemlju porijekla i
stigli u Grcku. Podnosioci predstavke su u martu 2016. godine presli granicu i usli na teritoriju
Makedonije, pridruzivsi se velikim grupama izbjeglica i prelazeéi preko rijeke u onome Sto je postalo
poznato kao ,,Mar$ nade”. Ubrzo nakon toga presreli su ih vojnici, koji su im navodno prijetili ili su
koristili nasilje i naredili im da se vrate u Gréku. Ponovo su pjesice presli granicu u Greku. Zalili su se na
njihovo vracanje, te da nisu imali djelotvoran pravni lijek sa suspenzivnim dejstvom kojim bi osporili
svoju deportaciju po kratkom postupku.

- Clan 4 Protokola br. 4 (kolektivno protjerivanje): Vidi primjenu nacela iz predmeta N.D. and N.T. v.
Spain [Veliko vijece] u situaciji kada je velika grupa migranata presla kopnenu granicu na neovlasten
nacin bez upotrebe sile tokom imigrantskog talasa. Vidi paragraf 114, uporedite okolnosti iz predmeta
N.D. i N.T. Nedostatak pojedinac¢nih odluka o protjerivanju zbog toga Sto nisu provedene propisane
sluzbene procedure prilikom ulaska u zemlju (paragrafi 112-123).

- Clan 13 uzet u vezi sa ¢lanom 4 Protokola br. 4: Vidi nezakonito ponasanje samih aplikanata.
Namjernim pokusajem da udu na teritoriju kao dio velike grupe i na nedozvoljenoj lokaciji, podnosioci
predstavke su se doveli u nezakonitu situaciju, odlucivsi da ne koriste zakonske procedure koje su
postojale (paragrafi 128-132).

- Vidi takoder pod ¢lanom 1 (o pitanju nadleznosti), ¢injenicu da je tuZena Vlada osporila argument da
su imali iskljuc¢ivu mjesnu “nadleznost” u pogledu dogadaja, pozivajuci se na poteskoce u upravljanju
masovnom ilegalnom migracijom (paragrafi 57-64).

Nije utvrdena povreda c¢lana 4. Protokola br. 4, nit povreda clana 13. u vezi sa ¢lanom 4. Protokola br.
4 uz Konvenciju.

Clan 9
Clan 14

Clan 1 Protokola
br. 1

Anderlecht
Christian
Assembly of
Jehovah'’s
Witnesses and
Others

v. Belgium,
br. 20165/20

Vjerske zajedinice i pravo na poreske olaksice.

Slucaj se odnosio na nekoliko skupstina Jehovinih svjedoka. Oni su tvrdili da su bili Zrtve diskriminacije
zbog cinjenice da je novim zakonodavstvom u regionu Brisela oslobadanje od placanja poreza na
imovinu bilo omogucéeno samo ,priznatoj religiji“, dakle kategoriji kojoj oni nisu pripradali. Slucaj je
ispitan na osnovu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 9. i ¢lanom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

- Vjerske zajednice i pravo na poreske olakSice. Da li je uticaj osporenog zakona na rad podnosilaca
predstavke kao vjerskih zajednica bio dovoljan da potpadne u djelokrug ¢lana 9 i ¢lana 1 Protokola br.
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5. april 2022.

odjel Ill

1: vidjeti paragrafe 36-40 (i takode predmet Cumhuriyetci Egitim ve Kaltlir Merkezi Vakfi v. Turkey,
paragraf 48).

- Specifi¢na situacija u kojoj je oslobodenje od poreza bilo uslovljeno prethodnim priznavanjem statusa
»priznate religije” koje je bilo vodeno pravilima koja nisu pruzala dovoljne garancije protiv diskriminacije
(narocito, priznavanje je bilo mogucée samo na inicijativu ministra pravde i zavisilo je o Cisto diskrecionoj
odluci zakonodavnog tijela): vidjeti narocito paragrafe 46-55, uklju€ujuci upucivanje na federalni zakon
i Konvenciju, paragraf 47.

Utvrdena povreda ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 9. i ¢lanom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Clan 10 Teslenko and Pozivanje glasa¢ima da se suzdrze od glasanja na izborima.

Others v. Russia, Predmet se u sustini odnosio na procesuiranje podnosilaca predstavke za administrativne prekrsaje

br.9588/12i 3 zbog pozivanja ljudi na bojkot izbora u drzavi u kojoj nije postojala zakonska obaveza glasanja na

druga izborima.

5. april 2022. Primjenjivost ¢lana 10 na ovakve pozive: vidjeti paragraf 133.

Odjel 111 Vidi i paragrafe 132 do 140 o distribuciji odredenih sadrzaja, tokom izbornog perioda, u cilju
ohrabrivanja biraca da se uzdrze od glasanja na predstoje¢im nacionalnim izborima i polje slobodne
procjene koje je ostavljeno drzavama u ovakvim situacijama.

Utvrdena povreda ¢lana 10.
Clan 8 A. L. v. France, Priznavanje o€instva.

br. 13344/20
7. april 2022.

Odjel V

Pravo na privatni Zivot. Predmet se odnosio na odbijanje domacih sudova da pravno priznaju ocinstvo
podnosioca predstavke u odnosu na njegovog bioloskog sina, kojeg je rodila surogat majka na osnovu
ugovora o gestacijskom surogat majcinstvu u Francuskoj, a nakon Sto je surogat majka povjerila dijete
tre¢em paru.

Ovo je situacija u kojoj su domaci sudovi propisno dali prioritet najboljim interesima djeteta kada su
balansirali razlicite interese u pitanju (vidi paragrafe 50-66). Medutim, postupak je trajao ukupno oko
Sest godina i mjesec dana, Sto je bilo nespojivo sa potrebnom obavezom izuzetne revnosti.

Dijete je imalo oko Cetiri mjeseca kada je slucaj otiSao na sud, a Sest i po godina kada je domaci postupak
zavrsen. U slucajevima koji ukljucuju odnos izmedu osobe i njenog ili njenog djeteta, protek znatnog
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Sedmicni pregled sudske prakse
11. - 15. april 2022. godine

Clan

Predmet

Razvoj sudske prakse

Clan 10

Lings v. Denmark,

no. 15136/20
12. april 2022.

Odjel 1l

Podsticanje na samoubistvo.

Potpomognuto samoubistvo je u danskom zakonodavstvu propisano kao krivicno djelo, dok podsticanje
samoubistva i opisivanje metoda izvrSenja samoubistva (uklju¢ujuéi davanje uputa za samoubistvo
putem internet stranica) nije, pod uslovom da nisu usmjereni na odredene osobe.

Podnosilac predstavke, ljekar u penziji i ¢lan udruZenja koje se zalaze za eutanaziju, osuden je
primjenom danskog krivicnog zakona po dvije tacke optuznice za potpomognuto samoubistvo i jednu
tacku za pokusaj potpomognutog samoubistva. Osuden je na 60 dana zatvora, uslovno. Isticuéi da je
samo dao opsti savjet o samoubistvu, podnosilac predstavke se zalio da je njegova osuda u suprotnosti
sa ¢lanom 10. Konvencije.

Optuznice koje osporava podnosilac predstavke su se odnosile na konkretnu pomo¢ ili savjet
podnosioca predstavke pruzen trima konkretnim osobama o tome kako da izvrSe samoubistvo. Prema
zakonu, podnosilac predstavke bi mogao legalno objaviti na internetu svoj vodic ,Lijekovi pogodni za
samoubistvo” i mogao bi poticati na samoubistvo, ako ovo podsticanje nije usmjereno na odredene
osobe.

Sud je zakljucio da drzave uZivaju Siroko polje slobodne procjene po ovom pitanju U prilog navedenom
ide i ¢injenica da se tema potpomognutog samoubistva ticala pitanja morala, a istraZivanje uporednog
prava je dovelo do zakljucka Suda da su drzave clanice Vijeca Evrope bile daleko od postizanja
konsenzusa o ovom pitanju. Vidi komparativne podatke u paragrafima 26 do 32 i 60.

Nije utvrdena povreda ¢lana 10. Konvencije.
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Sedmicni pregled sudske prakse
25. - 29. april 2022. godine

Clan Predmet Razvoj sudske prakse
Clan 3 Khasanov and Izrucenje. Potencijalni rizik od zlostavljanja.
Rakhmanov Predmet se odnosio na navode podnosilaca predstavke da postoji rizik od zlostavljanja ako budu
v. Russia, izruceni Kirgistanu, jer su pripadali ranjivoj etnickoj grupi, uzbekistanskoj manjini, koju su vlasti
br. 28492/15 proganjale od meduetnickih sukoba 2010. godine. Ovi navodi su odbaceni u domacem postupku koji je
voden u vezi njihovog izrucenja i statusa izbjeglice.
29. april 2022.
- Vidi paragrafe 93 do 116 za rekapitulaciju principa sudske prakse Suda o izruc¢enju.
Veliko vijece
- Pojasnjenje pitanja koja se odnose na procjenu rizika prema ¢lanu 3. u kontekstu izruc¢enja, a posebno:
nivo provjere koji je potreban u slucajevima ekstradicije; obim procjene/specificne metodologije koja
se primjenjuje u slucajevima pripadnika ranjive grupe; i prirodu i trenutak za takve procjene.
- Oslanjanje na nedavne medunarodne, EU izvore i izvjeStaje nevladinih organizacija.
Vidi paragrafe 118 do 138, ukljucujuci prethodne nalaze Suda (posljednji 2016. godine) i sadasnju
situaciju u Kirgistanu u svjetlu trenutno dostupnih informacija i materijala (paragraf 118) i teret
dokazivanja (paragrafi 136-137).
Nije utvrdena povreda clana 3. Konvencije.
Clan 3 Savjetodavno IzvrSenje presuda ESLIP. Zastara krivicnog gonjenja.
misljenje P16- Ovo savjetodavno misljenje se odnosilo na primjenjivost roka zastare krivicnog gonjenja za krivi¢no
Clan7 2021-001 djelo koje u sustini predstavlja ¢in mucenja.
26. april 2022. To je Cetvrto savjetodavno misljenje prema Protokolu br. 16. Doneseno je na zahtjev Kasacionog suda

Veliko vijece

Armenije. Podnesen je u kontekstu kriviénog postupka protiv dvojice policajaca po optuzbi da su 2004.
godine bili umjeSani u zlostavljanje podnosioca predstavke u ESLIP predmetu Virabyan v. Armenia
(presuda donesena 2012. godine). U kontekstu nadzora Komiteta ministara nad izvrSenjem presude
Suda po ¢lanu 46. stav 2 predmet jo$ nije zatvoren.
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U sklopu izvrSenja navedene presude ESLIP na nacionalnom nivou je pokrenut krivicni postupak i
podignute su optuZnice protiv umjesanih pripadnika policije.

- Rekapitulacija standarda Evropske konvencije o ljudskim pravima prema ¢lanu 3 u pogledu zastare
(paragrafi 58-66) i prema ¢lanu 7 o zahtjevima pravne sigurnosti i predvidljivosti (paragraf 67 i dalje).

- Ispitivanje moguceg sukoba izmedu pozitivnih obaveza drzava prema ¢lanu 3 i garancija predvidenih
¢lanom 7, posebno u postupku izvrSenja presuda ESLIP (paragrafi 65 i 66).

- Pojasnjenje da li je krivicno gonjenje za kriviéno djelo koje je prema nacionalnom zakonskom okviru
zastarjelo u skladu sa garancijama sadrZzanim u ¢lanu 7 (paragrafi 75 i dalje).

- Vidi i podatke uporednog prava u paragrafu 64.

Zakljucak (jednoglasno): Kada je za krivicno djelo zastarjelo u skladu sa domacim zakonom, a primjenjivi
rok zastarjelosti je vec istekao, ¢lan 7. Konvencije isklju€uje ponovno krivicno gonjenje za takvo djelo.

Na nacionalnom sudu je prije svega bilo da utvrdi, u kontekstu svojih domacih ustavnih i kriviécnopravnih
pravila, da li pravila medunarodnog prava imaju pravnu snagu u nacionalnom pravnom sistemu,
odnosno da li u ovom slucaju ¢lan 5. stav 3. Ustava moZe obezbijediti dovoljno jasan i predvidljiv pravni
osnov u smislu ¢lana 7. da se zakljuci da predmetno kriviéno djelo nije zastarjelo.

€lan 6

€lan 13

Verrascina and
Others v. Italy,

br. 15566/13i 5
drugih
28. april 2022.

Odjel |

Sudenje u razumnom roku.

Predstavke se ti¢u duzine postupka pred italijanskim sudovima i reformu takozvanog , Pintovog zakona“
iz 2012. godine, prema kojem se zahtjevi za pravicnu naknadu Stete uzrokovane prekomjernom
duzZinom postupka mogu podnijeti kada je konacna odluka u predmetnom postupku postala res
judicata.

- Pozivajuci se na ¢lan 6. i ¢lan 13., podnosioci predstavke su se zZalili na duzinu domaceg postupka i
neefikasnost pravnog lijeka za naknadu Stete koji je rezultat navedene reforme.

- Clan 13: Ako se smatra da je duzina domaceg postupka prekomjerna, podnosilac predstavke mora
imati pravo da traZi odstetu pred nacionalnim sudovima, bilo kada tokom ovog postupka: vidjeti
paragraf 26. Vidi takode paragrafe 23 do 30, ukljucujuéi referencu na odluku italijanskog Ustavnog suda
(paragraf 29). Shodno tome, odbacen je prigovor neiscrpljivanja pravnih lijekova koji je iznijela tuzena
Vlada (¢lan 35. stav 1.).
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Utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1, te povreda ¢lana 13. Konvencije.

Clan 1.
Protokola br. 1

Bursac¢ and

Others v. Croatia,

br. 78836/16
28. april 2022.

Odjel |

Domovinski rat. Troskovi drzave u parnicnom postupku zbog naknade Stete.
Podnosioci predstavke pokrenuli su gradanski postupak za naknadu Stete u vezi sa ubistvom svog oca,
starijeg civila, 1995. godine, za kojeg se sumnja da je bio zrtva ratnog zlocina.

Istraga o ubistvu oca podnosilaca predstavke nikada nije dovela do identifikacije ili kaZnjavanja
pocinilaca, a podnosioci predstavke nisu bili u moguénosti da dobiju odsStetu u parniénom postupku, jer
nije bilo krivicne osude. U ovom postupku, podnosioci predstavke su bili oslobodeni plac¢anja sudskih
taksi zbog njihovog loSeg imovinskog stanja, ali im je naloZeno da plate troSkove drzave. Oni su se zalili
da im je naloZzeno da plate preveliki iznos troskova (drzave) | da navedeno predstavlja krSenje njihovog
prava na mirno uzivanje imovine.

- Pravilo ,,gubitnik pla¢a” sadrzano u Zakonu o parniénom postupku ne moze se samo po sebi smatrati
suprotnim clanu 1. Protokola br. 1 (paragraf 81); vidjeti relevantne kriterije sudske prakse koje treba
primijeniti (paragraf 82) i njihovu primjenu u konkretnom kontekstu koji se odnosi na zvani¢nu istragu
o moguéem ratnom zlocinu koja nije dovela do bilo kakvih rezultata (paragrafi 95, 100 i 101).

- Nekoliko referenci na medunarodne instrumente (posebno u paragrafu 98) u smislu da ,narediti
Zrtvama teskih povreda osnovnih ljudskih prava da snose troskove povezanih gradanskih postupaka za
naknadu sStete u kojima nisu bili uspjesni (...) kosi se sa obavezom drzava da minimiziraju rizik od
ponovnog traumatiziranja Zrtava teskih povreda osnovnih ljudskih prava”.

- Vidi takode, u ovom kontekstu, medudejstvo izmedu c¢lanova 2 i 3 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1
(paragrafi 94 i 95).

Utvrdena povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

Clan 2

€lan 3

M.A.M.

v. Switzerland, br.

29836/20
26. april 2022.

Odijel Il

Deportacija u zemlju porijekla.

Podnosilac predstavke, drzavljanin Pakistana, preao je sa islama na kri¢anstvo dok je bio u Svicarskoj,
gdje je stigao 2015. godine. On je tamo zatraZzio azil na osnovu svog vjerskog preobracenja, ali je njegov
zahtjev odbijen. Zalio se na moguce protjerivanje u Pakistan zbog nacina na koji se u Pakistanu tretiraju
krséani, ukljucujudi i obracenike. Prema ¢lanu 9, on je tvrdio da bi njegova sloboda vjeroispovijesti bila
ozbiljno ugrozena u njegovoj zemlji porijekla.
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- Vidjeti paragrafe 64 do 80 za informacije Sta se prema sudskoj praksi zahtjeva od nacionalnih vlasti
prilikom procjene kojem bi riziku podnosilac predstavke bio izloZzen u situaciji kada se po dolasku u
tuZzenu drzavu preobratio na hriséanstvo (paragrafi 67-68), i procjene situacije u kojoj se nalazi
podnosilac predstavke u svjetlu relevantnih eksternih izvora (paragrafi 72-78).

Slucaj u kojem je Sud zakljucio da je podnosilac predstavke pokazao da su nacionalni sudovi trebali
detaljnije cijeniti njegov zahtjev za azil na osnovu njegovog preobracenja (paragrafi 79-80).

- Imajudi u vidu zakljucke Suda prema ¢lanovima 2 i 3, prituzba po ¢lanu 9 nije pokrenula druga posebna
pitanja (paragraf 84).

Utvrdeno da bi u slucaju deportacije podnosioca predstavke u Pakistan doslo do povrede ¢lanova 2. i 3.
Konvencije.

Clan 1

Toledo Polo

v. Spain (odluka),
br.39691/18

22. mart 2022.
(pismeni otpravak

28. april 2022.)

Odijel Ill

NadleZnost drzave. Obaveza provodenja istrage.

Sin podnositeljice predstavke bio je pripadnik Spanjolskih oruzanih snaga. U relevantno vrijeme bio je
rasporeden u Liban, u kontekstu mirovne misije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda. Ubijen je dok je
bio na duznosti u osmatracnici u Libanu tokom razmjene vatre izmedu lzraela i Hezbolaha, nakon $to je
izraelska artiljerija pogodila toranj. Odvojene istrage su sproveli UN, izraelska vojska i Spanski sudovi
(paragraf 190). Nacionalni sudovi su zakljucili da ne postoji ekstrateritorijalna krivicna nadleznost
Spanije. Podnositeljica predstavke se 7alila na istragu o smrti njenog sina.

- Rekapitulacija sudske prakse koja se odnosi na postojanje “jurisdikcione veze” za potrebe ¢lana 1 u
slucajevima kada je smrt nastupila izvan teritorije drzave za koju je reeno da je nastala procesna
obaveza prema ¢lanu 2: paragrafi 178-182.

- Smrt koju su uzrokovale oruzane snage trecée drzave koja nije drzava ugovornica Konvencije u
kontekstu mirovne misije. Nova situacija koju treba razlikovati od prethodnih slucajeva: vidjeti
paragrafe 183-185, 193, 194.

- Samo drzavljanstvo preminulog ne predstavlja ,posebnu osobinu“ koja pokreée postojanje
»jurisdikcione veze “ i procesnu obavezu drzave da provedu istragu prema ¢lanu 2 (paragraf 191).

Usporedite i razlikujte od predmeta Guzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [Veliko vijeé¢e], Hanan
v. Germany [Veliko vijeée] i Georgia v. Russia (lI).
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Nedopustena aplikacija.

€lan 10

Mediengruppe
Osterreich GmbH

v. Austria,
br.37713/18

26. april 2022.

Odjel IV

Sloboda stampe. Pravo osudene osobe na reintegraciju u drustvo.
Predmet se odnosio na sudsku naredbu dnevnom listu da ne objavljuje odredene informacije o
pojedincu koji je indirektno povezan sa kampanjom politickog kandidata uoci predsjednickih izbora.

List je objavio fotografiju brata rukovodioca ureda kandidata na "desnicarskoj sceni" i otkrio da je on
"osudeni neonacista". Proslo je viSe od dvadeset godina izmedu te osude 1995. godine i objavljivanja
predmetnog ¢lanka, odnosno nekih sedamnaest godina od njegovog pustanja na slobodu 1999. godine.
Stavise, osudujuca presuda je vec bila izbrisana iz njegove kaznene evidencije u vrijeme doti¢ne objave.

Vrhovni sud je ukazao na vremensku nepovezanost dogadaja i zabranio je podnosiocu predstavke da
objavi slike bez pristanka lica koji se nalazi na slici, ako se u istom c¢lanku navodi da se radi o osudenom
neonacisti.

- Vidi rekapitulaciju sudske prakse o balansiranju konkurentskih prava prema ¢lanovima 8 i 10, posebno
kada je objavljivanje fotografija u pitanju: paragrafi 47 do 53. Vidi naglasak stavljen na kontekst
predmeta, na ograniceni obim izre¢ene sankcije koja se pobija i na protek vremena izmedu osude,
pustanja na slobodu i objavljivanja predmetnog ¢lanka.

U kontekstu ¢lana 10, slobode Stampe i njenih granica, sagledati vaznost reintegracije u drustvo osoba
koje su nakon izdrzane kazne pustene iz zatvora, te njihov legitiman i vrlo znacajan interes nakon

odredenog vremenskog perioda da se vise ne suocavaju sa svojom osudom (paragrafi 66 do 73).

Nije utvrdena povreda clana 10. Konvencije.

Clan 6

Dubois v. France,
br. 52833/19

28. april 2022.

Odjel V

Dobrovoljno saslusanje u policiji. Krivicni aspekt prava na pravicno sudenje.

U okviru istrage, podnosioca predstavke ispitao je policijski sluzbenik, u policijskoj stanici, tokom
dobrovoljnog razgovora. On je bio obavijesten o optuzbama protiv njega i o svom pravu da prekine
razgovor u bilo koje vrijeme, ali nije izricito obavijeSten o svom pravu na Sutnju i nije imao pravnu
pomoc¢. U toku dobrovoljnog intervjua, podnosilac predstavke je opisao radnje koje je izvrsio, a koje su
predstavljale navodno krivicno djelo. Nekoliko mjeseci kasnije, Krivicni sud je proglasio zapisnik o
dobrovoljnom policijskom razgovoru nistavnim i proglasio je podnosioca predstavke krivim.
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Medutim, Apelacioni sud je ponistio nalaze Krivicnog suda u vezi sa zapisnikom o saslusanju, uz
napomenu da su ispostovana sva prava povezana sa dobrovoljnim policijskim razgovorima i da tadasniji
zakon nije zahtjevao pravo na pravnu pomoc.

- Situacija u vezi sa dobrovoljnim policijskim razgovorom u kojem, za razliku od zakona o policijskom
pritvoru, podnosilac predstavke nije imao koristi od prava na Sutnju, prava na pravnu pomo¢ - i prava
na pomo¢ tumaca (vidi predmet Wang v. France). Da li su osporena ogranicenja prava podnosioca
predstavke nadoknadena na nacin da se za postupak u cjelini moze redi da je bio pravi¢an (paragrafi 65
do 91). Vidi takode primjenjivost ¢lana 6. stav 1. na dobrovoljne policijske razgovore (paragrafi 45 i 46).

- Uporedite sa predmetom Wang v. France, gdje podnosilac predstavke nije dovoljno vladao francuskim
jezikom da bi bio u prilici da ne koristi prevodioca/tumaca i smatralo se da je u ranjivom poloZaju
(paragrafi 68-72 i 81).

Nije utvrdena povreda clana 6. stav 1. i 3. tacka c) Konvencije.
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