BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

ŽUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVAČKA
OPĆINSKI SUD U LJUBUŠKOM 

Broj: 63 0 Mal 000000 19 I 2 

Ljubuški, 13.3.2020. godine

 
Općinski sud u Ljubuškom, sudac ........, u ovršnom postupku tražitelja ovrhe JP ………. d.d. ………., Organizacijski dio Grude, protiv ovršenika ………., ……… b.b., Ljubuški, kojeg zastupa punomoćnik ……………, odvjetnik iz …………, radi naplate novčanog potraživanja, vrijednost spora 930,00 KM, odlučujući o prigovoru ovršenika, donio je dana 13.3.2020. godine sljedeće:

R J E Š E N J E 

Odbija se u cijelosti kao neutemeljen prigovor ovršenika izjavljen protiv rješenja o ovrsi broj 63 0 Mal 000000 19 I 2 od 18.7.2019. godine, te se isto rješenje u cijelosti održava na snazi.

O b r a z l o ž e n j e


Tražitelj ovrhe je podnio prijedlog za ovrhu radi naplate novčane tražbine protiv ovršenika, a na temelju pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda u Ljubuškom broj 63 0 Mal 000000 08 Mal od 6.7.2009. godine, uz prijedlog da se ovrha radi naplate tražbine i troškova postupka provede prijenosom novčanih sredstava sa računa ovršenika kod ........ Bank d.d. .......... na račun tražitelja ovrhe do potpunog namirenja tražitelja ovrhe.


Sud je usvojio uređeni prijedlog (uređen nakon istrage imovine ovršenika) i donio rješenje o ovrsi broj 63 0 Mal 000000 19 I 2 od 18.7.2019. godine. 


Ovršenik je putem punomoćnika pravodobno podnio prigovor u kojem ističe više razloga radi kojih predlaže da se prigovor uvaži, da se obustavi ovršni postupak, ukinu provedene radnje te istom naknade troškovi sastava prigovora po punomoćniku u iznosu od 240,00 KM uz PDV.


Prvenstveno ističe da ovršna isprava nije stekla svojstvo ovršnosti i pravomoćnosti te da ista nije podobna da bi se na temelju nje mogla odrediti ovrha. Ukazuje da je očito da ovršna isprava – presuda nije otpremljena punomoćniku ovršenika (tuženika iz ranije parnice), već sama dostavnica glasi na tuženika (sada ovršenika) osobno, a ne njegovog tadašnjeg punomoćnika, a radi čega ovršenik nije mogao preuzeti tu presudu jer je bio zastupan po punomoćniku. Također ističe prigovor aktivne legitimacije s obzirom da je u ovršnoj ispravi vidljivo da je kao tužitelj označen „JP ............. d.o.o. ...........“ dok se kao tražitelj ovrhe u ovom postupku pojavljuje „JP .............. d.d. ...............“. Kako se prema načelu strogog formalnog legaliteta kao tražitelj može pojaviti jedino osoba koja je ovlaštenik po ovršnoj ispravi, a druga osoba samo ako su ispunjeni uvjeti iz čl. 30. Zakona o ovršnom postupku, što ovdje nije slučaj jer to tražitelj ovrhe nije dokazivao, to se ovrha mora obustaviti. Nadalje, ističe da sud nije mogao u troškove tražitelja ovrhe uračunati i troškove upravne pristojbe u iznosu od 13,00 KM. Ovo iz razloga što tražitelj ovrhe nije dokazao da je imao te troškove jer je iz priloženog zahtjeva za dostavu podataka od 7.5.2019. godine vidljivo da je tražitelj ovrhe samoinicijativno zalijepio županijske biljege na predmetni podnesak te isto poslao poštom MUP-u ŽZH bez bilo čijeg poziva ili zahtjeva za plaćanje takve pristojbe. Međutim, nije jasno zašto je takva pristojba u iznosu od 13,00 KM uopće plaćena kada je Tarifnim brojem 1. Zakona o upravnim pristojbama ŽZH propisano da se na zahtjeve plaća pristojba u iznosu od 3,00 KM, a ne 13,00 KM čime je navedeni trošak učinjen samoinicijativno, a ne postoji dokaz da je ista pristojba uopće plaćena jer nema štambilja/pečata propisanog čl. 13. Zakona o upravnim pristojbama ŽZH. Ističe se i da sud prilikom donošenja rješenja o ovrsi ispušta iz vida ograničenje izvršenja u smislu čl. 138. st. 1. Zakona o ovršnom postupku u vezi s čl. 176. st. 1. Zakona o ovršnom postupku. Posebno iz razloga što je odredbom čl. 166. st. 1. Zakona o ovršnom postupku propisano da se izvršenje radi ostvarenja novčanog potraživanja prema ovršeniku može provesti na svim sredstvima na njegovim računima kod banke osim ako zakonom nije drugačije određeno. Sud je pri tome dužan upozoriti banku na ove odredbe, pogotovo na dosljednu primjenu čl. 138. st. 1. Zakona o ovršnom postupku jer u slučaju da ovršenik zaprima plaću, inozemnu mirovinu ili prima socijalnu pomoć na taj račun potrebno je imati u vidu to ograničenje, odnosno zaštitu tog njegovog redovnog primanja, jer banke općenito tu odredbu zanemaruju, naročito ......... Bank d.d. ........... Također se ističe i da je prijedlog neuredan jer ne sadrži sve elemente propisane čl. 36. Zakona o ovršnom postupku, a osporava se i potraživanje zateznih kamata na troškove parničnog postupka počev od 6.7.2009. godine jer nisu ispunjeni zakonski uvjeti. Također ističe i prigovor zastare potraživanja jer je protekao zastarni rok kako za glavnicu tako i za kamate na glavnicu, te kamate na troškove parničnog postupka.


Tražitelj ovrhe nije dostavio odgovor na prigovor.


Nakon što su razmotreni navodi iz prigovora sud zaključuje da niti jedan od navoda iz prigovora ovršenika nije utemeljen.


Naime, odredbom čl. 22. Zakona o ovršnom postupku F BiH (“Sl. novine F BiH” br. 32/03, 52/03,33/06, 39/06, 39/09 i 35/12, u daljnjem tekstu: ZOP) propisano je da sud određuje ovrhu na osnovu ovršne ili vjerodostojne isprave ako ovim zakonom nije drugačije određeno, a odredbom čl. 23. navedenog Zakona propisano je što se smatra ovršnom ispravom, dok je čl. 25. istog Zakona propisano kada se jedna odluka smatra ovršnom, pa je tako propisano da je sudska odluka kojom je naloženo ispunjenje tražbine na neko davanje ovršna ako je postala pravomoćna i ako je istekao rok za dragovoljno ispunjenje.


Vezano za prvi navod iz prigovora, u pogledu tvrdnje ovršenika da ovršna isprava nije stekla svojstvo pravomoćnosti i ovršnosti, sud je izvršio uvid u parnični dio spisa te je ustanovio da je presuda Općinskog suda u Ljubuškom broj 63 0 Mal 000000 08 Mal od 6.7.2009. godine prema podacima iz CMS-a opskrbljena klauzulama pravomoćnosti (pravomoćna dana 21.7.2009. godine) i ovršnosti (ovršna dana 5.8.2009. godine). Prema načelu strogog formalnog legaliteta sud ne može ulaziti u valjanost ovršne isprave koja ima uredne potvrde o ovršnosti i pravomoćnosti pogotovo ako se ima u vidu činjenica da ovršenik ne navodi da je protiv ovršne isprave podnio prijedlog za povrat u prijašnje stanje ili prijedlog za ukidanje klauzule ovršnosti. 

Također je razvidno da ovršnu ispravu – presudu iz spisa nije preuzeo tadašnji punomoćnik ovršenika (tada tuženika) te da presuda još uvijek stoji u spisu parničnog predmeta zajedno s dostavnicom koja glasi na ovršenika (tada tuženika). Sud ima u vidu odredbu čl. 340. st. 1. Zakona o parničnom postupku FBiH (“Službene novine FBiH” broj: 53/03, 73/05 i 19/06, dalje u tekstu: ZPP) kojom je propisano da kada stranku zastupa punomoćnik, dostava se obavlja punomoćniku. Ali treba imati u vidu i odredbu čl. 185. st. 2. ZPP-a kojom je propisano da su punomoćnici dužni sami preuzeti presudu u zgradi suda, te im sud neće dostavljati presudu sukladno odredbama ovog Zakona o dostavi. Stavkom 1. istog članka propisano je da će nakon zaključenja glavne rasprave sud prisutne stranke obavijestiti o nadnevku donošenja presude. Iz parničnog spisa prema zapisniku s glavne rasprave od 17.6.2009. godine proizlazi da je zamjenik tadašnjeg punomoćnika ovršenika (tada tuženika) usmeno obaviješten da presudu može preuzeti u pisarnici suda dana 6.7.2009. godine te da mu rok za žalbu počinje teći od toga dana. Kada se uzmu u obzir ove činjenice jasno se nameće zaključak da nije bilo nikakve prepreke da punomoćnik ovršenika (tada tuženika) preuzme presudu u zgradi (pisarnici) suda, na što je i usmeno upućen, bez obzira na pogrešku u izradi dostavnice koja je umjesto za punomoćnika greškom izrađena za stranku osobno. Punomoćnik je jednostavno trebao inzistirati od djelatnika pisarnice ili postupajućeg suca da mu se presuda uruči jer se ona predaje iz ruku djelatnika pisarnice na zahtjev punomoćnika, a ne preuzima se iz sandučića, sve imajući u vidu da od naznačenog dana počinje teći rok za žalbu. Dakle, ovaj sud nema dvojbe po pitanje pravilnost dostave ovršne isprave, a što je rezultiralo time da je ovršna isprava stekla svojstvo pravomoćnosti i ovršnosti. 


Nadalje, razvidno je da je u ovršnoj ispravi kao tužitelj naveden „JP ...........“ d.o.o. ........... dok je u prijedlogu za ovrhu naveden kao tražitelj ovrhe „JP ...........“ d.d. ....... Vidljivo je da postoji razlika koja se ogleda u obliku društva. Međutim, prestrogo bi bilo promatrati ovu situaciju u smislu čl. 30. st. 2. ZOP-a na način da se od tražitelja ovrhe traži dostavljanje javne ovjerovljene privatne isprave kojom bi se premostila razlika u imenu firme između tražitelja ovrhe u ovršnoj ispravi i sadašnjeg naziva. Sud cijeni da je općepoznata činjenica za sve potrošače električne energije na području ovog suda u smislu čl. 125. st. 4. ZPP-a, da je jedan jedini distributer električne energije koji egzistira od 1992. godine, te da je to tražitelj ovrhe naveden u prijedlogu odnosno u rješenju o ovrsi, tako da ne može biti sumnje u istovjetnost osobe iz rješenja o ovrsi i one iz ovršne isprave na strani ovlaštenika tražbine, bez obzira na navedeni nesklad.

Tvrdnja oko neosnovanosti troškova upravne pristojbe je također neutemeljena. Naime, tražitelj ovrhe je očigledno sačinio zahtjev od 7.5.2019. godine kojim od nadležnog Ministarstva unutarnjih poslova ŽZH traži obavijest o prebivalištu ovršenika s njegovim matičnim brojem. Sud cijeni da je pribavljanje tih podataka, kojima raspolaže navedeno županijsko tijelo, potrebito za provođenje istrage imovine ovršenika u smislu čl. 37. ZOP-a, te je, shodno tome, opravdano obraćanje nadležnom tijelu za dostavu navedenog podatka. Člankom 4. st. 1. Zakona o upravnim pristojbama s Tarifom upravnih pristojbi ŽZH („Narodne novine Županije Zapadnohercegovačke“, broj: 8/14) propisano je da se pristojbe plaćaju u trenutku nastanka pristojbene obveze, ako za pojedine slučajeve nije propisano drugačije. Člankom 5. st. 1. istog Zakona je propisano da pristojbena obveza nastaje za podneske u trenutku kada se predaju, a za rješenja i druge isprave u trenutku podnošenja zahtjeva za njihovo izdavanje. Člankom 13. istog Zakona propisano je da kada se pristojba plaća u biljezima, poništavanje biljega koji se lijepe na podnesak obavlja tijelo mjerodavno za prijam podneska. Prema tarifnom broju 1. pristojba na spise i radnje tijela Županije propisane ovom Tarifom plaća se u konvertibilnim markama i to na zahtjeve 3,00 KM, ako nije propisana druga pristojba, a Tarifnim brojem 2. je propisano da za sva rješenja za koja nije propisana posebna pristojba plaća se 10,00 KM. Iz stanja spisa proizlazi da je tražitelj ovrhe postupio sukladno ovom Zakonu i tarifi, pa je tako na svoj zahtjev nalijepio biljege u vrijednosti od 13,00 KM, te mu je podneskom od 17.5.2019. godine MUP ŽZH – Sektor administracije dostavio Obavijest o prebivalištu ovršenika zajedno s njegovim JMBG-om. Iz ovog je vidljivo da je tražitelj ovrhe navedenim biljezima platio kako svoj zahtjev (3,00 KM) tako i rješenje odnosno traženu obavijest koju je u konačnici i dobio od nadležnog organa (10,00 KM), sve sukladno navedenom Zakonu o upravnim pristojbama s Tarifom upravnih pristojbi ŽZH. Logično je da biljezi nisu poništeni jer to radi nadležno tijelo MUP-a kada zaprimi taj podnesak, a tražitelj ovrhe je isti očito skeniran dostavio ovom sudu u spis prije njegovog slanja. Dakle, može se zaključiti da je i navedeni trošak tražitelja ovrhe opravdan u smislu čl. 16. st. 1. ZOP-a, da su biljezi u navedenom iznosu očito utrošeni jer tražitelj ovrhe inače ne bi dobio te podatke, te mu je isti trošak ovršenik dužan naknaditi u smislu stavka 4. istog članka.


Bojazan tražitelja ovrhe vezano za mogućnost da banka koja provodi ovrhu ne postupi sukladno čl. 138. st. 1. ZOP-a ne predstavlja razlog za prigovor. Sud može samo ukazati, nakon ovršnosti rješenja o ovrsi, banci koja provodi ovršne radnje, da obrati pozornost da prilikom eventualnog prijenosa novčanih sredstava s računa ovršenika na račun tražitelja ovrhe isključi mogućnost da je riječ o novčanim sredstvima koja su na račun tražitelja ovrhe pristizala po osnovu primanja iz čl. 138. st. 1. ZOP-a (plaća, naknada umjesto plaće, mirovina, itd.), te da u suprotnom prilikom provođenja ovršnih radnji postupa uz propisana ograničenja iz istog članka. 


Tvrdnja da je prijedlog za ovrhu neuredan jer ne sadrži sve potrebne elemente kao i osporavanje utemeljenosti potraživanja zakonskih zateznih kamata od 6.7.2009. godine nije utemeljena. Analizom uređenog prijedloga za ovrhu od 15.7.2019. godine, kojeg je sud usvojio svojim rješenjem o ovrsi, razvidno je da isti sadrži sve elemente prijedloga za ovrhu propisane odredbama čl. 36. ZOP-a jer je u istom naznačena ovršna isprava, tražitelj ovrhe, ovršenik, preostala tražbina čije se ostvarenje traži, naznačeni su sredstvo i predmet ovrhe te ostali podaci koje svaki podnesak treba sadržavati. 
Istina je da u izreci ovršne isprave nije utvrđen datum od kojeg teku zakonske zatezne kamate na iznos troškova parničnog postupka, međutim, odredbom čl. 28. st. 2. ZOP-a propisano je da ako plaćanje zatezne kamate na troškove postupka nije određeno u samoj ovršnoj ispravi, sud će, na prijedlog tražitelja ovrhe, u rješenju o ovrsi odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donošenja odluke. Iz ovršne isprave je razvidno da je ista donesena dana 6.7.2009. godine te kako je tražitelj ovrhe u ovom prijedlogu zatražio prinudnu naplatu zakonskih zateznih kamata na troškove parničnog postupka od tog dana, sud je u smislu navedene odredbe čl. 28. st. 2. ZOP-a taj prijedlog prihvatio kao osnovan. 


Neutemeljen je istaknuti prigovor zastare iz razloga što je ovršna isprava postala pravomoćna dana 21.7.2009. godine, a ovaj ovršni postupak na temelju iste presude je pokrenut dana 5.3.2019. godine prijedlogom da se istraži imovina ovršenika, te je isti postupak i rezultirao donošenjem rješenja o ovrsi. Relevantna odredba po ovom pitanju je čl. 379. st. 1. preuzetog Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da sva potraživanja koja su utvrđena pravomoćnom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadležnog organa zastarijevaju za deset (10) godina. Kako je tražitelj ovrhe pokrenuo ovršni postupak na temelju navedene isprave u propisanom roku od 10 godina, ovrha je dozvoljena za cjelokupnu tražbinu obuhvaćenu tom presudom. 


Kako u konkretnom slučaju nije utvrđen niti jedan razlog koji bi u smislu čl. 47. ZOP-a sprječavao ovrhu, niti koji drugi razlog koji bi doveo u pitanje njegovu pravilnost ili zakonitost, sud je temeljem čl. 49. st. 2. ZOP-a odlučio kao u izreci ovoga rješenja.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Županijskom sudu Široki Brijeg u roku od 8 dana po prijemu istog putem ovog suda. Žalba ne zaustavlja tijek ovršnog postupka. 
                                                                                                                    Sudac
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