BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 127402 22 Kz
Bréko, 20.10.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Vuka Luéié, kao predsjednika vijeéa, Ilje Klai¢ i Sejle Drpljanin, kao
clanova vije¢a, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenih Mire Canak i Radenka Nikoli¢, oboje iz B., zbog
kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak (2), u svezi s
stavkom (1) Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj: 19/20 - preciSéeni tekst),
odluéujuéi o zalbama njihovih branitelja Teodora Gavri¢ i Gorana Mihajlovi¢,
odvjetnika iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o K 127402 21 K od 30.08.2021. godine, nakon odrzane
javne sjednice Zalbenog vijeéa u prisustvu optuZenih Mire Canak i Radenka
Nikoli¢ i njihovih branitelja Teodora Gavri¢ i Gorana Mihajlovi¢, a u odsutnosti
uredno obavijestenog Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je dana
20.10.2022. godine, slijedecu

PRESUDU

I Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenog Radenka Nikoli¢
— Gorana Mihajlovi¢, odvjetnika iz B., a djelomi¢no uvazava zalba branitelja
optuZzene Mire Canak — Teodora Gavri¢, odvjetnika iz B. i preinaduje presuda
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 127402 21 K od
30.08.2021. godine, u pogledu odluke o kazni, tako $to se optuZena Mira Canak iz
B., zbog pocinjenja kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377.
stavak (2), u svezi s stavkom (1) Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog kojeg je pobijanom presudom oglasena krivom, temeljem tog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 50. stavak 1. tocka b. i 51. stavak 1. tocka
d. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

II U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.
ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 127402 21 K od 30.08.2021. godine, optuzeni Mira Canak i Radenko Nikoli¢,
oboje iz B., oglaseni su krivim da su radnjama opisanim u izreci te presude po¢inili



kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak (2), u svezi s
stavkom (1) Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje
kazneno djelo su temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 7.,
42., 43. 1 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, osudeni na
kaznu zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine.

Istom presudom, temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), sud je optuZene obvezao
da solidarno plate troskove kaznenog postupka u iznosu od 512,50 KM i pausal za
rad suda u iznosu od po 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti
presude pod prijetnjom prisilnog izvrSenja, a temeljem c¢lanka 198. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuZeni su
obvezani da na ime imovinskopravnog zahtjeva kao i zahtjeva za naknadu Stete
solidarno isplate oStecenom Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine iznos od
13.170,00 KM, u roku od 30 dana po pravomocénosti presude, pod prijetnjom
prisilnog izvrsenja.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavili branitelj
optuzene Mire Canak — Teodor Gavrié, odvjetnik iz B. i branitelj optuzZenog
Radenka Nikoli¢ — Goran Mihajlovié, odvjetnik iz B.

Branitelj Teodor Gavri¢ prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede Kaznenog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji i
imovinskopravnom zahtjevu, predlazué¢i da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu i preinaci pobijanu presudu, tako sto ¢e donijeti presudu
kojom se protiv optuzene Mire Canak na temelju ¢lanka 283. stavak 1. tocka e)
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odbija
optuzba.

Branitelj Goran Mihajlovi¢ prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede Kaznenog zakona, pogresno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji, troskovima
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, predlazu¢i da se zalba uvazi i pobijana
presuda preinaci, tako da se, sukladno odredbi ¢lanka 283. stavak 1. tocka d).
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzba protiv
optuzenog Radenka Nikoli¢ odbije ili da se isti na temelju odredbe clanka 284.
stavak 1. toc¢ke a) ili ¢) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine oslobodi od optuzbe.

Tuziteljstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzitelj)
je podneskom od 08.08.2022. godine, dalo odgovor na zalbe branitelja optuzenih,
u kojem navodi da su zalbe branitelja neosnovane po svim istaknutim zalbenim
osnovima, pa stoga predlaze da ovaj sud odbije kao neosnovane zZalbe branitelja
optuzenih i u cijelosti potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 20.10.2022.
godine, branitelji optuzenih su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljenih Zalbi.



Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj
duZnosti i da li je na Stetu optuzenih povrijeden Kazneni zakon, nakon cega je
odluéio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Neosnovano se u zalbama branitelja optuzenih prigovara da se u pogledu
kaznenopravnih radnji zbog ¢&ijeg poédinjenja su optuZzeni Mira Canak i Radenko
Nikoli¢ pobijanom presudom oglaseni krivim, za kazneno djelo Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, radi o presudenoj stvari (res iudicata), odnosno, da je ponovno
vodenje kaznenog postupka protiv optuzenih zbog kaznenog djela za koja su ranije
pravomoc¢no osudeni, suprotno nacelu ,,ne bis in idem®, a time i u suprotnosti sa
clankom 4. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
¢lankom 4. Protokola 7. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Naime, nije upitno da je ¢clankom 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (ne bis in idem) propisano da ,nitko ne moze biti
ponovno suden za djelo za koje je veé bio suden i za koje je donesena pravomoc¢na
sudska odluka. Isto tako, niti za ovaj sud nije upitno da je optuZena Mira Canak
presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
126283 19 Kps od 04.12.2019. godine, pravomo¢no osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jednog) mjeseca, zbog pocinjenja produZenog kaznenog djela
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a optuzeni Radenko
Nikoli¢, presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 126899 19 K od 18.12.2019. godine, pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 30 (trideset) dana, zbog pocinjenja kaznenog djela Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Kaznenopravne radnje koje tvore produzeno kazneno djelo (Cetiri
radnje) za koje je optuzena Mira Canak oglasena krivom po ranijoj pravomoénoj
presudi, optuZena je poduzela u periodu od 11.04. do 03.10.2014. godine, dok se u
sluc¢aju optuzenog Radenka Nikoli¢ radilo o jednoj integralnoj radnji (propustanja
nadzora) poduzetoj u periodu od 17.09.2013. godine do 03.11.2014. godine, pa su
te radnje pravno kvalificirane kao ,,obi¢no“, a ne produzeno kazneno djelo iz
¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Temeljem analize ¢injeni¢nog supstrata tocke 1. izreke prvostupanjske
presude u ovom kaznenom postupku, nedvojbeno se moze zakljuciti da su
kaznenopravne radnje zbog kojih je optuzena Mira Canak oglasena krivom (i
osudena na kaznu zatvora od 1 godine), poduzete 03.11.2014. godine, odnosno,
10.11.2014. godine, kada je doneseno rjeSenje kojim se dozvoljava provodenje
promjena u katastarskom operatu. Jednako tako, kada su u pitanju
kaznenopravne radnje za koje je optuzeni Radenko Nikoli¢, u tocki 2. izreke
pobijane presude oglasen krivim (i osuden na kaznu zatvora od 1 godine),
nedvojbeno se moze zakljuditi da je optuzeni radnju pocinjenja poduzeo (dovrsio)
10.11.2014. godine.



Kada su pak u pitanju same radnje pocinjenja, a u slucaju optuzenog
Radenka Nikoli¢, radnja propustanja, koje je ovaj sud analizirao u kontekstu
ispitivanja da li se te radnje mogu podvesti pod pojam ,idem®, odnosno, da li se u
sluéaju kaznenopravnih radnji iz pobijane presude radi o (istim) radnjama za koje
su optuzeni oglaSeni krivim i osudeni u ranijim pravomoé¢nim presudama,
nedvojbeno se moze zakljuéiti da se u slu¢aju optuZene Mire Canak, kao jedna od
radnji pocinjenja produzeno kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz
clanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(presuda broj 96 0 K 126283 19 Kps od 04.12.2019. godine), koja je poduzeta
16.06.2014. godine, odnosi na Zahtjev za iskol¢avanje objekta ukupne povrsine
2.762,09 m2, broj KAT-29-002311/14 od 16.06.2014. godine, podnesen od
poduzeca ,H.C“ d.o.o. B., dok se pak radnje iz pobijane presude odnose, istina na
isto poduzece ,H.C* d.o.o. B., medutim, u ovom slucaju se radilo o Zahtjevu za
izradu ,A“ lista, broj UP-I-29-001202/14 od 03.11.2014. godine, tako da se
zasigurno ne moze govoriti o istim radnjama (,idem®), jer su poduzete u
vremenskoj distanci od skoro 5 (pet) mjeseci, po raznorodnim zahtjevima, istina
istog korisnika, koje su se ogledale u poduzimanju potpuno razli¢itih katastarskih
usluga (iskoléavanje — izdavanje prijavnog lista).

Kada su u pitanju kaznenopravne radnje zbog kojih je optuzeni Radenko
Nikoli¢ oglasen krivim i pravomoéno osuden, zbog pocinjenja kaznenog djela
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (presuda broj 96 o K 126899 19 K od 18.12.2019.
godine), nedvojbeno se moze zakljuciti da je optuzeni oglasen krivim za radnju
pocdinjenja (propustanja) koja, izmedu ostalih, obuhvaéa i propustanje
odgovarajuce naplate naknade za izvrSene poslove u iznosu od 2.716,09 KM, od
poduzecéa ,H.C“ d.o.o. B., medutim, ako se ima u vidu kaznenopravna radnja iz
to¢ke 2. pravomoéne presude za optuzenu Miru Canak, koja tretira taj slucaj, i te
radnje dovedu u svezu sa kaznenopravnim radnjama koje se optuzenom Radenku
Nikoli¢ stavljaju na teret u tocki 2. izreke pobijane presude, sasvim je izvjesno da
se optuZenom u oba slucaja na teret stavlja pocinjenje ,,obi¢nog“ kaznenog djela
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1., odnosno, stavak 2.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali da se zasigurno ne moze
govoriti o jednom te istom djelu, u smislu ¢lanka 4. (ne bis in idem) Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, na temelju analize kaznenopravnih radnji opisanih u izreci
pravomoc¢ne presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 K 126899 19 K od 18.12.2019. godine, kojom je optuzeni Radenko Nikoli¢
oglasen krivim i kaznjen kaznom zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, zbog
kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, moze se zakljuciti da se radi o
,heobavljanju sluzbene duznosti nadzora nad radom sluzbenika pododjela®, usljed
¢ega nije naplacen odgovarajuci iznos naknade prema Odluci o njenoj visini koja
je to propisivala, pa je zbog toga korisnicima usluga, izmedu ostalog i poduzeca
,H.C“ d.o.o. B., pribavljena korist u iznosu od 2.716,09 KM, a proracunu Distrikta
pric¢injena Steta u tom iznosu.

Na drugoj strani, na temelju kaznenopravnih radnji koje se optuZenom
Radenku Nikoli¢ stavljaju na teret pobijanom presudom Osnovnog suda Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 127402 21 K od 30.08.2021. godine,
nedvojbeno se moZze zakljuciti da se radi o istovrsnom kaznenom djelu Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, ali se zasigurno ne moze govoriti o istoj (idem) radnji pocinjenja,
bez obzira Sto se radi o istovjetnom nacinu poduzimanja radnje pocinjenja (modus
operandi), koja se ogleda u necinjenju, odnosno, ,propustanju obavljanja svoje
sluzbene duznosti nadzora nad radom sluzbenika®, kao i istovjetnosti oSte¢enog
(proracun) i osobe kojoj je time pribavljena imovinska korist (poduzece ,,H.C*
d.o.o. B.).

Da se ne moze govoriti o ,istom djelu®, u smislu ¢lanka 4. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nedvojbeno ukazuje
¢injenica da je u slucaju kaznenopravnih radnji opisanih u pravomoénoj presudi
od 18.12.2019. godine, optuzeni oglasen krivim zbog propustanja nadzora nad
radom sluzbenika pododjela, zbog ¢ega je na ime naknade za izvrsene usluge od
korisnika ukupno napla¢en manji iznos za 7.721,09 KM, a od toga od poduzeca
»H.C“ d.o.0. B., za uslugu iskolcavanja poslovnog objekta u povrsini 2.762,09 mz2,
manje naplacen iznos naknade za tu vrstu usluge od 2.716,09 KM, dok se u slucaju
kaznenopravnih radnji optuzenog koje mu se stavljaju na teret pobijanom
presudom od 30.08.2021. godine, koje su pocinjene u vremenu od 31.10. do
10.11.2014. godine i sastoje se u propustanju sluzbene duznosti nadzora nad
radom sluzbenice pododjela (Mire Canak), prigodom njenog postupanja po
Zahtjevu za izradu prijavnog lista ,A“, od 31.10.2014. godine, podnositelja zahtjeva
poduzetéa ,H.C* d.o.o. B., kojom prigodom je podnositelju zahtjeva, osim
izdavanja tog dokumenta, izvrseno i uplanjenje dva poslovna objekta sa kojim se
suglasio (potpisao) i optuzeni Radenko Nikoli¢, iako za navedene radnje nije
uplaéen iznos koji za tu vrstu usluga propisuje Odluka o visini naknade za
koriStenje podataka premjera i katastra nepokretnosti i vrSenje usluga od
10.07.2013. godine, ¢ime je pri¢injena Steta Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, i
pribavljena imovinska korist ,,H.C* d.o.0. B. u iznosu od 13.170,00 KM.

Kod takvog stanja stvari, bez obzira Sto bi kaznenopravne radnje zbog
kojih su optuieni oglaseni krivim u ovom kaznenom predmetu da su procesuirane
u postupku koji je prema istim optuzenim pravomoéno okonéan, zbog postOJanJa
SJedanUJUClh okolnosti koje se odnose na vremensku povezanost i nacin
pocinjenja, usle u sastav produZenog kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili
ovlasti iz ¢lanka 377., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (u slu¢aju optuzene Mire Canak), odnosno, konstituirale
produzeno kazneno djelo Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377., u svezi sa
clankom 55. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u slucaju
optuzenog Radenka Nikoli¢, po ocjeni ovog suda, nemaju karakter presudene
stvari.

Naime, da bi se u ovom sluéaju uopée moglo postaviti pitanje presudene
stvari treba uzeti u obzir odnos izmedu kriminalne koli¢ine obuhvaéene ranijim
pravomoc¢nim presudama protiv optuZenih i kriminalne koli¢ine obuhvacene
pobijanom presudom (,znatna novootkrivena kriminalna koli¢ina“), odnosno, da
li je kriminalna kolic¢ina iz pobijane presude vecéa (ili barem ista) od kriminalne
koli¢ine obuhvaéene ranijim pravomoénim presudama. Kako u konkretnom
sluéaju kriminalna koli¢ina, koja se ogleda u visini pribavljene koristi poduzeéu



»H.C* d.0.0. B., a time i prifinjene Stete proracunu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, u iznosu 13.170,00 KM, zbog c¢ega su kaznenopravne radnje
optuzenih Mire Canak i Radenka Nikoli¢ pravno kvalificirane kao kazneno djelo
Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2. (kvalificirani oblik)
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, znatno premasuje iznos
koristi, odnosno, pri¢injene Stete od one koja je utvrdena u ranijim pravomoc¢nim
presudama (u sluéaju optuzene Mire Canak, u iznosu od 5.012,09 KM, a u slu¢aju
optuzenog Radenka Nikoli¢, u iznosu od 7.721,09 KM), onda se u slucaju
kaznenopravnih radnji zbog kojih su optuzeni oglaseni krivim u pobijanoj presudi
ne moze raditi o presudenoj stvari.

S tim u svezi, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani zalbeni navodi branitelja
optuZenih Mire Canak i Radenka Nikoli¢, da je donoSenjem pobijane presude
prekrsen princip ,ne bis in idem® iz ¢lanka 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zajamcen ¢lankom 4. Protokola broj 7. uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U takvim okolnostima nije od znacaja ¢injenica da li je prvostupanjski sud
pri donoSenju pobijane presude imao u vidu odredbu ¢lanka 55. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja
kaznenopravnih radnji za koje su optuzeni oglaseni krivim (2014. godine), ili pak
dopunjenu odredbu tog ¢lanka koja je u primjeni od 14.11.2018. godine, a kojoj je
izmjenama i dopunama pridodat i stavak 4. (kaznena djela koja nisu obuhvaéena
produzenim kaznenim djelom u pravomoénoj sudskoj presudi predstavljaju
posebno kazneno djelo ili ulaze u sastav posebnog kaznenog djela), jer se u sluéaju
optuzenog Radenka Nikoli¢, niti u jednoj od tih presuda nije radilo o produzenom
kaznenom djelu, a u slu¢aju optuzene Mire Canak se niti u slu¢aju primjene ¢lanka
55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bez dopune iz 2018.
godine, koja je naprijed citirana, kaznenopravne radnje iz pobijane presude ne bi
mogle tretirati kao presudena stvar, iako je ranijom pravomoénom presudom
osudena za produzeno kazneno djelo iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto, bez obzira na stanoviti
vremenski kontinuitet i istovjetan nacin pocinjenja, ,kriminalna koli¢ina®“ u
pobijanoj presudi znatno premasuje onu koja je obuhvacena ranijom
pravomocénom presudom.

Slijedom svega naprijed iznesenog ne mogu se prihvatiti kao osnovani
zalbeni prigovori branitelja optuzenih da je pobijana presuda donesena uz bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k., i ¢lanka
297. stavak 2., u svezi sa primjenom c¢lanaka 3., 4. i 6. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U zalbi branitelja optuZene Mire Canak se dalje prigovara da je
prvostupanjski sud, na temelju ocjene provedenih dokaza, pogresno zakljuéio da
kaznenopravne radnje za koje je optuZena oglasena krivom u pobijanoj presudi,
predstavljaju samostalnu kriminalnu aktivnost, koja objektivno, a niti subjektivno,
nije u funkcionalnoj svezi sa kaznenopravnim radnjama za koje je optuzena u
ranijoj presudi pravomo¢no osudena, opravdavajuéi takav stav tvrdnjama da se
radi o razli¢itim geodetskim radnjama optuzene.



Navedeni zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani iz razloga Sto se iz
¢injeni¢nog supstrata kaznenopravnih radnji iz tocke 2. izreke ranije pravomoéne
presude protiv optuZene Mire Canak nedvojbeno moze zakljuditi da je predmet
inkriminirane radnje bilo postupanje optuzene po Zahtjevu poduzeca ,,H.C“ d.o.o.
B., broj KAT. 29-002311/14 od 16.06.2014. godine, za iskol¢avanje poslovnog
objekta povrsine 2.762,09 m2, dok se u slu¢aju kaznenopravnih radnji za koje se
optuzena tereti u pobijanoj presudi radilo o Zahtjevu poduze¢a ,H.C* d.o.0. B,
broj UP-1-29-001202/14 od 03.11.2014. godine, za izdavanje ,,A“ lista, tako da se,
bez obzira na istovjetnost korisnika usluge (,H.C“ B.), ne moZe govoriti o tomu da
navedene radnje ¢ine ,jedinstvenu cjelinu“, kako to u zalbi tvrdi branitelj
optuzene. Cinjenica da je ranija pravomoéna presuda obuhvaéala i kaznenopravne
radnje (tocka 1.) koje tretiraju geodetske usluge ,uplanjenje poslovnog objekta“,
po Zahtjevu poduzecéa ,A.M.“ d.o.o. B., koje su sadrzinom identi¢ne radnjama
tretiranim u c¢injenicnom supstratu pobijane presude, ne dovodi u pitanje
stajaliste prvostupanjskog suda da se radi o razli¢itim geodetskim uslugama, jer se
ne radi o istom korisniku usluge. Osim toga, a u slu¢aju poduze¢a ,H.C* d.o.o. B.,
se ocigledno radilo o dva odvojena zahtjeva, za dvije potpuno razli¢ite geodetske
usluge poduzete sa vremenskim odmakom od skoro pet mjeseci. Stoga se ne mogu
prihvatiti osnovanim tvrdnje branitelja optuzene da se pobijana presuda u tom
dijelu temelji na pogresno utvrdenom c¢injeniénom stanju, u smislu ¢lanka 299.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova ,povreda kaznenog zakona“ branitelj optuzene
istice da je prvostupanjski sud prigodom donoSenja pobijane presude pogresno
primijenio odredbe ¢lanaka 5. i 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, primijenio odredbe clanka 55. sada vazeteg Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji se odnosi na produzeno kazneno
djelo, a koji nije bio u primjeni u vrijeme pocinjenja kaznenog djela za koje se
optuzena tereti, pa iako se u obrazlozenju pobijane presude ne poziva na tu
odredbu (dopuna iz 2018. godine), fakticki ju je primijenio, s obzirom da je tek
izmjenama iz 2018. godine, ta odredba dopunjena stavkom 4, kojim je propisano
da kazneno djelo koje nije obuhvaceno produzenim kaznenim djelom u
pravomoc¢noj sudskoj presudi predstavlja posebno kazneno djelo, dok ovakva
moguénost nije postojala prema odredbi c¢lanka 55. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja je vazila u vrijeme pocinjenja kaznenog djela,
zbog Cega je prvostupanjski sud primijenio zakon Kkoji nije vazio u vrijeme
pocinjenja djela i time prekrSio odredbu c¢lanka 5. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Naprijed, iznesene Zalbene prigovore branitelja optuzene ovaj sud nije
mogao prihvatiti kao osnovane iz razloga Sto se iz dijela obrazloZenja pobijane
presude (stranica 15. pasus 2.), u kojem se prvostupanjski sud bavi tim pitanje, ne
moZe zakljuditi da je primjenu instituta ,produzenog kaznenog djela“ razmatrao u
skladu sa izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koje su na snazi od 2018. godine. Naprotiv, iz razloga koje je
prvostupanjski sud dao tim povodom moze zakljuciti da se oni temelje na odredbi
clanka 55. Kaznenog postupka Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13), koji je vazio u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, bez obzira Sto tada vazetom zakonskom definicijom
»~produzenog kaznenog djela“ nisu na adekvatan nacin tretirane kaznenopravne



radnje koje su naknadno otkrivene, a koje nisu bile poc¢injene unutar vremenskog
okvira u kojem su pocinjene kaznenopravne radnje obuhvacene produzenim
kaznenim djelom. Stoga se ne mogu prihvatiti osnovanim Zzalbeni prigovori
branitelja optuzene da je prigodom donosenja pobijane presude prvostupanjski
sud povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu c¢lanka 298. stavak 1.
tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
svezi sa primjenom c¢lanaka 5. i 55. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Branitelj optuZzenog Radenka Nikoli¢ — odvjetnik Goran Mihajlovié iz B., u
okviru zalbenog osnova bitna povreda odredaba kaznenog postupka, u zalbi
navodi da je sud poc€inio bitnu povredu iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, time $to u obrazloZenju
pobijane presude ,nije naveo tvrdnje obrane isticane tijekom postupka, koje se
odnose na Organizacijski plan i za koja radna mjesta je u opisu poslova navedeno
da vode ra¢una o pla¢anju naknade za izvrsene usluge (Visi stru¢ni suradnik za
geodetske poslove 3.5.), a niti su u obrazlozenju pobijane presude navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama zbog kojih je sud odlucio kao u izreci pobijane
presude. S tim u svezi, po misljenju branitelja prvostupanjski sud nije savjesno i
brizljivo cijenio sve provedene dokaze, a niti su valjano obrazlozene klju¢ne
¢injenice koje se odnose na umisljaj (direktni) optuZzenog, kao i da li je prema
Organizacijskom planu u opisu poslova Sefa pododjela predvideno da u svakom
pojedina¢nom predmetu postoji obveza i odgovornost optuzenog Radenka Nikoli¢.

Netocne su tvrdnje branitelja da obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama koje se odnose na obiljezja kaznenog djela za koje
je optuzenog Radenka Nikoli¢ oglasio krivim, kao i odlu¢nim ¢injenicama koje se
ticu umisljaja optuzenog, kao subjektivhog odnosa prema pocinjenom kaznenom
djelu, jer se iz obrazlozenja pobijane presude nedvojbeno moze zakljuditi da je
prvostupanjski sud, na stranici 15., 16. i 17. dao detaljne razloge, kako u pogledu
odlucnih cinjenica vezanih uz postojanje kaznenog djela, tako i u pogledu krivnje
optuZenog.

Tofno je da se pri tomu prvostupanjski sud nije posebno bavio
prigovorima koje je branitelj isticao tijekom prvostupanjskog postupka, koji se
odnose na to za koja sve radna mjesta je Organizacijskim planom Odjela za javni
registar — Pododjela za katastarske knjige i arhiv, u opisu poslova navedeno ,da
vode racuna o placanju naknade za izvrsene usluge®, uklju¢ujuéi i radno mjesto
Visi struéni suradnik za geodetske poslove 3.5. Medutim, to po ocjeni ovog suda
nije od presudnog znacaja za pravilno utvrdivanje krivnje optuzenog Radenka
Nikoli¢, jer izostanak kontrolne funkcije ,viSeg stru¢nog suradnika za geodetske
poslove®, ne iskljucuje krivnju optuzenog, bez obzira $to u opisu poslova Sefa
Pododjela u Organizacijskom planu nije izricito propisano ,da vodi ra¢una o
placanju naknade za izvrSene usluge“, s obzirom na to da je Organizacijskim
planom za poziciju 3.1. Sef pododjela izri¢ito propisano ,da odgovara za
finansijsko poslovanje Pododjela, rukovodi i nadzire njegovim radom, te prati i
primjenjuje zakone i druge propise iz djelokruga rada Pododjela“. Ako se pri tomu
ima u vidu da je u pogledu inkriminiranih radnji koje se optuzenoj Miri Canak
stavljaju na teret, vezanih uz sadinjavanje Prijavnog lista ,A“ i ,uplanjenje dva
gospodarska objekta“ za poduzece ,,H.C“ d.o.o. B., na Prijavnom listu ,A“ broj



18/2014 od 03.11.2014. godine, potpis upravo optuzZenog Radenka Nikoli¢, kao
Sefa pododjela, kao i na ,skici snimanja“, bez broja, od 03.11.2014. godine, na
mjestu odredenom da je ,pregledom utvrdeno da skica snimanja izradena u
skladu sa propisima“, te na RjeSenju kojim se dozvoljava promjena u
katastarskom operatu na poziciji ,kontrolirao“, onda je sasvim izvjesno da je
optuzeni propustio postupiti u skladu sa obvezama propisanim tockom 3.1.
Organizacijskog plana Odjela za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 06.08.2013. godine.

Branitelj optuzenog Radenka Nikoli¢c u zalbi dalje prigovara da
prvostupanjski sud nije pravilno cijenio, a niti obrazlozio cinjenicu, da je
pravomocénom presudom istog suda, broj 96 0 K 126899 19 K od 18.12.2019.
godine, optuzeni ve¢ oglasen krivim upravo za kazneno djelo koje mu Tuzitelj
ponovno stavlja na teret u ovom kaznenom postupku, pa se po misljenju
branitelja, u konkretnom sluc¢aju radi o presudenoj stvari, ¢ime je vodenjem ovog
postupka povrijedeno nacelo ,ne bis in idem®, jer se radi o jednom jedinstvenom
djelu sastavljenom od viSe radnji, tako da se ovom optuznicom iz te cjeline
» ponovno izvlaéi pojedinaéna radnja sa identicnim opisom djela “. Stoga branitelj
smatra da je prvostupanjski sud morao u skladu sa ¢lankom 283. stavak 1. tocka d.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, donijeti
presudu kojom se optuzba obija, jer se prema odredbi ¢lanka 55. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi 2014. godine, ,smatralo
da pravomo¢no presudeno produzeno kazneno djelo jeste res iudicata i u pogledu
¢injenica koje se naknadno otkriju, a koje bi, da se za njih znalo prije donosenja
presude, usle u sastav produzenog djela“, koje stajaliste proizilazi iz nacela ,ne bis
in idem®.

U svezi neprihvatljivosti naprijed istaknutih Zalbenih prigovora branitelja
Gorana Mihajlovié¢ ovaj sud je ve¢ dao detaljne razloge nesto ranije u obrazloZenju
ove presude razmatrajuéi osnovanost zalbe branitelja optuzene Mire Canak, kojim
je osporavana pobijana presuda iz skoro identicnih razloga, tako da se
argumentacija iznesena na stranici 5. i 6. ove presude u cijelosti moZe odnositi i na
naprijed iznesene Zalbene prigovore branitelja optuZzenog Radenka Nikoli¢, s tim
Sto ovdje jos jednom treba naglasiti da je prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude (stranica 17.) dao detaljne razloge zasto nije prihvatio prigovore
branitelja u tom pravcu isticane tijekom prvostupanjskog postupka.

Takve razloge prvostupanjskog suda u cijelosti podrzava i ovaj sud, jer se
vel prostim uporedivanjem kaznenopravnih radnji za koje je optuzeni Radenko
Nikoli¢ pravomoéno osuden presudom od 08.12.2019. godine, nedvojbeno moze
zakljuciti da se ne radi o istovjetnim radnjama (idem) kako su one definirane
¢lankom 4. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
buduéi da jedina poveznica izmedu tih radnji jeste Cinjenica da ih je poduzeo
optuzeni u svojstvu sluzbene osobe.

Osim toga, ako bi se poslo od toga da su kaznenopravne radnje koje tretira
pobijana presuda bile poznate u vrijeme vodenja kaznenog postupka u kojem je
donesena pravomoéna presuda od 08.12.2019. godine, netoéne su tvrdnje
branitelja da je kaznenopravna radnja iz pobijane presude ,izvuéena“ iz jednog
jedinstvenog djela tretiranog u ranijoj pravomo¢noj presudi, pa da se zbog toga



pravomoc¢no presudeno produzeno kazneno djelo ima smatrati ,res iudicata“ i u
pogledu ¢injenica koje su naknadno otkrivene, a koje bi da je bilo poznato prije
donosenja presude, uslo u sastav produzenog djela. Ovo zbog toga Sto je iz vec
provedene uporedne analize sadrzaja kaznenopravnih radnji iz ranije donesene
pravomocne presude i kaznenopravnih radnji iz pobijane presude razvidno da se
ne radi o istom (idem) djelu, ukljucujuéi i pravnu kvalifikaciju, iako ona nije
opredjeljujuca, kao niti da je kaznenopravna radnja iz pobijane presude trebala u¢i
u sastav produzenog djela, s obzirom da optuzeni Radenko Nikoli¢, pravomoénom
presudom, broj 96 0 K 126899 19 K od 18.12.2019. godine, nije niti bio oglasen
krivim za produzeno kazneno djelo, u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, nego za ,obi¢no“ kazneno djelo Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Nadalje se zalbom branitelja neosnovano ukazuje da je izreka pobijane
presude nerazumljiva (tocka 2. izreke), jer ne sadrzi direktni umisljaj kao bitan
element (subjektivni) kaznenog djela, kao i da radnja opisana u izreci pobijane
presude nema obiljezja kaznenog djela Zlouporaba poloZzaja ili ovlasti iz ¢lanka
377. stavak 2. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se
navedeno kazneno djelo, po misljenju branitelja, mora pociniti ,u namjeri
pribavljanja koristi, odnosno, nanoSenja Stete“, Sto upucuje na zakljucak da se to
djelo mozZe pociniti isklju¢ivo sa direktnim umisljajem, a da iz cinjeni¢nog
supstrata koji se optuZzenom stavlja na teret ne proizilazi ,da je imao ikakva
saznanja o odredenim c¢injenicama, pa zbog toga nema svijesti, a niti volje,
odnosno, namjere za pocinjenje kaznenog djela®“, tako da te ¢injenice tijekom
postupka od strane Tuzitelja nisu dokazivane, pa time niti utvrdene.

Netocne su tvrdnje branitelja da je izreka pobijane presude, u pogledu
tocke 2. izreke, koja se odnosi na optuzenog Radenka Nikoli¢, nerazumljiva jer ne
sadrzi direktni umisljaj, odnosno, da se predmetno kazneno djelo mora pociniti ,u
namyjeri pribavljanja koristi“, jer se u slu¢aju kaznenog djela Zlouporaba polozaja
ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u zakonskom opisu radnje pocinjenja ne navodi
ysnamjera“ kao poseban vid umisljaja, odnosno, subjektivnog odnosa optuzenog
prema pocinjenom djelu, zbog ¢ega cinjeni¢ni supstrat izreke nije morao sadrzati
opis namjere. U tom slucaju Tuzitelj nije bio duzan dokazivati, a niti
prvostupanjski sud utvrdivati postojanje te namjere, tako da po ocjeni ovog suda,
izreka pobijane presude u tom pogledu nije nerazumljiva, a s tim u svezi niti
zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

U tom kontekstu su neosnovani i zalbeni prigovori branitelja da
kaznenopravna radnja opisana u toc¢ki 2. izreke pobijane presude, koja se odnosi
na optuzenog Radenka Nikoli¢, nema obiljezja kaznenog djela Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne
i Hercegovine, jer se navedeno kazneno djelo moze pociniti samo sa direktnim
umisljajem, a da u konkretnom sluéaju optuzeni nije imao niti svijesti, a niti volje
za pocinjenje kaznenog djela za koje je oglasen krivim. Naime, tocno je da
pocinjenje ovog kaznenog djela u pravilu podrazumijeva direktni umisljaj kao
oblik krivnje, medutim, to nuzno ne isklju¢uje moguénost da ono bude pocinjeno i
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sa eventualnim umisljajem, osobito kada se radi o alternativnoj radnji pocinjenja
koja se ogleda u ,neobavljanju sluzbene radnje“, odnosno, necinjenju, jer se za
razliku od alternativnih radnji koje se ogledaju u ,iskoristavanju sluzbenog
polozaja ili ovlastenja, odnosno, prekoracenju granica sluzbenog polozaja ili
ovlastenja“, voljna komponenta krivnje moze manifestirati u formi pristanka na
nastupanje zabranjene posljedice, kako je to u konkretnom slucaju zakljucio i
prvostupanjski sud, obrazlazuéi pobijanu presudu u pogledu subjektivnog odnosa
optuzenog prema pocinjenom kaznenom djelu. Stoga ovaj sud smatra da se u
kaznenopravnim radnjama optuzenog Radenka Nikoli¢, opisanim u tocki 2. izreke
pobijane presude, stje¢u sva zakonska obiljezja kaznenog djela Zlouporaba
polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 377. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa s tim u svezi donoSenjem pobijane
presude prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog, u
smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju ocjena provedenih dokaza, a s tim u svezi i pravilnost
¢injeni¢nog stanja koje je proisteklo iz takve ocjene dokaza, branitelj u Zalbi
neopravdano istice da je prvostupanjski sud postupao suprotno ¢lanku 281. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, inzistirajuci
na tomu da pojedine iskaze nije na adekvatan nacin interpretirao, izostavljaju¢i ih
u bitnim dijelovima ili ih je pak potpuno pogresno interpretirao, Sto se u prvom
redu odnosi na iskaz svjedoka N.K., 1j.N., kao i S.I., dok je na drugoj strani
prihvatio u cijelosti iskaz svjedoka S.J., koji je prijavio optuzenog Radenka Nikolié
i u Citavom tijeku kaznenog istraznog postupka vrSio pritisak na tuzitelja da
podigne optuznicu protiv optuzenog Radenka Nikoli¢.

Suprotno prednjim tvrdnjama branitelja prvostupanjski sud je sa
jednakom paznjom cijenio sve dokaze provedene tijekom prvostupanjskog
postupka, koja je u svemu u skladu sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, interpretirajuc¢i njihov sadrzaj u
relevantnom dijelu, ukljuéujuéi i iskaze svjedoka koje u zalbi pominje branitelj,
tako da se inzistiranjem branitelja na dijelovima iskaza svjedoka N.K., Ij.N. i S.I.,
koji nisu od presudnog znacaja za utvrdivanje postojanja kaznenog djela i krivnje
optuZenog, ne moze dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog
tijekom prvostupanjskog postupka. Ovo zbog toga Sto, ¢injenica da je inspektor
N.K., koji je bio postupajuéi inspektor u ovom kaznenom predmetu, znao da se
provodi joS$ jedna istraga protiv istog optuzenog, samo po sebi ne dovodi u pitanje
pocinjenje kaznenog djela od strane optuzenog Radenka Nikoli¢. Jednako tako
iskaz svjedoka Lj.N. nije od sustinskog znacaja za pravilnost ¢injeni¢nog stanja na
kojem se temelji prvostupanjska presuda, jer je navedena svjedokinja uglavnom
pojasnila tehnicki aspekt prijema i obrade zahtjeva za pruzanje katastarskih
usluga gradanima, tako da njen iskaz nije opredjeljujuci za utvrdivanje ¢injenice
tko je sve u Pododjelu za katastarske knjige i arhiv bio zaduzen ,da vodi racuna o
naplati taksi za izvrSene usluge“, osim referenta — geodeta, jer je to decidno
utvrdeno Organizacijskim planom Odjela za javni registar Vlade Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 05-001051/13 od 06.08.2013. godine, o ¢emu je ovaj
sud ve¢ ranije u obrazlozenju ove presude dao detaljne razloge, zbog cega smatra
da eventualni propust Viseg stru¢nog suradnika za geodetske poslove ne iskljucuje
krivnju optuzenog Radenka Nikoli¢, kao Sefa pododjela, u situaciji kada je on
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osobno kontrolirao i svojim potpisom odobrio dokumente koje je, bez adekvatne
naplate usluge, sadinila optuzena Mira Canak. U tom kontekstu je i iskaz svjedoka
S.I. relevantan samo u mjeri u kojoj je potvrdio da je podnio zahtjev (i dopunu), te
da je za tu uslugu uplatio 50,00 KM (+150,00 KM), tako da je njegov iskaz u
ostalom dijelu irelevantan, jer navedeni svjedok nije niti mogao imati saznanja o
internim odnosima unutar Pododjela, a s tim u svezi niti ,,da li je drugotuzeni
imao bilo kakve obveze u svezi sa obracunom i pla¢anjem naknade za izvrSene
usluge®.

Na drugoj strani nepotrebno branitelj dovodi u pitanje iskaz svjedoka S.J.,
jer je prvostupanjski sud navedeni iskaz cijenio u kontekstu svih ostalih
provedenih dokaza, te mu opravdano poklonio vjeru, jer se radi o svjedoku koji je
raspolagao izravnim saznanjima o okolnostima pocinjenja kaznenog djela za koje
se optuzeni Radenko Nikoli¢ tereti. Cinjenica da je navedeni svjedok, sa ve¢inom
ostalih kolega geometara, takoder procesuiran zbog istog ili istovrsnog kaznenog
djela, ne umanjuje vjerodostojnost njegovog iskaza, ali zato opravdava njegovu
iznimnu zainteresiranost za procesuiranje optuzenog Radenka Nikoli¢, kao njemu
neposredno pretpostavljenog, s obzirom da tvrdi da su nepravilnosti i krSenje
propisa koje su predmet ovog (a i postupka protiv geometra) kaznenog postupka,
ucinjene po nalogu optuzenog. Slijedom svega iznesenog ne mogu se prihvatiti
osnovanim zalbeni prigovori branitelja da je pri ocjeni provedenih dokaza
prvostupanjski sud pocinio bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Konacno, nepotrebno se u zalbi branitelja istrajava na navodnom
pogresnom tumacenju opisa poslova i radnih zadataka kako su oni utvrdeni u
Organizacijskom planu Pododjela za katastarske knjige i arhiv, tvrde¢i da optuzeni
prema opisu poslova Sefa pododjela nije mogao biti odgovoran za kontrolu svih
poslova referenta — geometra, nego da je to prema tocki 3.5. Organizacijskog plana
bio Visi strucni suradnik za geodetske poslove, kojem je u opisu poslova, izmedu
ostalog, navedeno ,da vodi racuna o pla¢anju naknade za izvrSene usluge“, zbog
cega je prvostupanjski sud, po misljenju branitelja, pocinio bitnu povredu
postupka u pogledu prava na obranu, jednakost u postupku i praviécnom sudenju
(¢lanak 14. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine),
jer je bio duzan utvrditi sa jednakom paznjom, ¢injenice i dokaze koji idu u prilog
optuZenom, $to u ovom sluc¢aju sud nije ucinio.

Suprotno navedenim tvrdnjama branitelja, u situaciji kada je
Organizacijskim planom Pododjela za katastarske knjige i arhiv, u okviru opisa
poslova (odgovornosti) Sefa Odjela 3.1., izmedu ostalog, propisano da je
odgovoran i za financijsko poslovanje pododjela, kod cinjenice da je optuzeni
Radenko Nikoli¢, u tom svojstvu, potpisao RjeSenje kojim se dozvoljava promjena
u katastarskom operatu, broj UP-1-29-0012021/14 od 10.11.2014. godine, kao i
uplanjenje objekata (skica snimanja) od 03.11.2014. godine, onda za njegovu
krivnju za pocinjenje kaznenog djela za koje je pobijanom presudom oglasen
krivim, nema znacaja ¢injenica da je Organizacijskim planom propisano da o
naplati naknade za izvrSene usluge, osim referata za geodetske poslove
(geometara), brine i Visi stru¢ni suradnik za geodetske poslove. Stoga ovaj sud
nije nasao da je donoSenjem pobijane odluke prvostupanjskog suda pocinjena
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bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa
¢lankom 14. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu ,zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu“ neosnovano branitelj u zalbi istice da je ona nepravilna i nezakonita, jer
bi u slucaju dosudivanja imovinskopravnog zahtjeva sud trebao postupati po
pravilima parni¢nog (gradanskog prava) postupka, pa kako je jedno od osnovnih
nacela tog postupka ,nacelo sasluSanja stranaka®, trebalo je omoguciti optuzenim
da se izjasne o ¢injenicama vezanim uz taj zahtjev, pa ukoliko se optuzenom to ne
omoguci time se ¢ini bitna povreda kaznenog postupka.

Naime, neto¢ne su tvrdnje branitelja da njemu i njegovom branjeniku nije
pruzena mogucnost da se izjasne o imovinskopravnom zahtjevu, jer je temeljem
uvida u spis predmeta utvrdeno da je Pravobranitelj Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, podneskom broj R-41/21 od 16.03.2021. godine, dostavilo
imovinskopravni zahtjev sudu u iznosu od 13.170,00 KM, sa kojim je stranke
upoznala predstavnica Pravobraniteljstva, koja je sasluSana na glavnoj raspravi od
18.03.2021. godine, kojom prigodom je obrazlozila osnov i visinu odstetnog
zahtjeva, a optuzeni i njihovi branitelji, na izri¢it upit prvostupanjskog suda, nisu
imali pitanja niti primjedbi na tako postavljeni imovinskopravni zahtjev.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovog suda, prigodom utvrdivanja osnova
i visine imovinskopravnog zahtjeva optuZzenim i njihovim braniteljima je
omogucéeno da se izjasne (i osporavaju osnov i visinu) o postavljenom zahtjevu
Pravobranitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa kako oni nisu osporili
osnov, a niti visinu tog zahtjeva odluka prvostupanjskog suda da optuzenu Miru
Canak i Radenka Nikolié, obveze da Bréko distriktu Bosne i Hercegovine,
solidarno naknade Stetu u iznosu od 13.170,00 KM, u roku 30 dana po
pravomocnosti presude, je u svemu u skladu sa ¢lankom 198. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga su neosnovani
zalbeni prigovori branitelja da je pobijana presuda u tom dijelu ,nepravilna i
nezakonita“.

Branitelj optuzenog u zalbi dalje ukazuje na odredbu ¢lanka 289. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, isticuéi da je
presuda u ovom kaznenom predmetu objavljena dana 30.08.2021. godine, bez
saopstavanja bilo kakvih razloga, te je zbog bolesti postupajuéeg suca, odlukom
predsjednika suda od 16.11.2021. godine, pobijanu presudu izradio i dostavio
strankama drugi sudac, dana 23.06.2022. godine, ¢ime je prekoracen rok za
izradu presude za skoro 10 (deset) mjeseci, pa je na taj nac¢in dovedena u pitanje
ne samo neposredna ocjena dokaza provedenih tijekom glavne rasprave, nego i
» pravo optuzenog koji moze, odnosno, u tom sluc¢aju ne moze izjaviti zalbu “, zbog
cega je postupanje suda na takav nacin bilo suprotno clanku 13. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ozbiljno dovedeno u
pitanje pravo optuzenog da mu se sudi bez nepotrebnog i prekomjernog
odugovlacenja (¢lanak 14. stavak 3. tocka c. MPGPP), odnosno, da mu se osigura
pravo da se o kaznenoj optuzbi protiv njega odluéi u razumnom roku (¢lanak 6.
stavak 1. EKLJP).
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Tocne su tvrdnje branitelja da je pobijana presuda donesena i objavljena
30.08.2021. godine, a da je pisani otpravak dostavljen optuZenim i njihovim
braniteljima 23.06.2022. godine, ¢ime je viSestruko prekoraden rok za izradu
pisanog otpravka presude propisan ¢lankom 289. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, po ocjeni ovog suda,
time nije dovedeno u pitanje pravo optuzenog na sudenje bez odlaganja, u smislu
clanka 13. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, pravo optuzenog da mu se sudi bez nepotrebnog i
prekomjernog odugovlacenja iz ¢lanka 14. stavak 3. to¢ka ¢. MPGPP, kao i pravo
optuZenog da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov sluéaj (sudenje u razumnom roku) iz ¢lanka 6.
stavak 1. EKLJP. Naime, to¢no je da je pisani otpravak prvostupanjske presude
dostavljen optuzenim i njihovim braniteljima nepunih 10 mjeseci nakon Sto je ta
presuda donesena i javno objavljena, ¢ime je viSestruko prekoracen rok koji je
propisan ¢lankom 289. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, medutim, sam prvostupanjski postupak je okoncan u
primjernom roku (18.03.-30.08.2021. godine) i donesena je i javno objavljena
prvostupanjska presuda. Nakon donosenja i objave odluke postupajuci sudac je,
zbog bolesti (koma), a kasnije i smrti, bio trajno sprijeCen da sacini pisani
otpravak donesene i javno objavljene presude, zbog cega je predsjednik Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, temeljem ¢lanka 64. stavak 1. Pravilnika
o unutarnjem sudskom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj
66/12, 40/14, 54/17, 60/17 ispravka i 30/18), dana 16.11.2021. godine, donio
odluku da donesenu i javno objavljenu presudu izradi i potpisSe drugi sudac.

Nije upitno da je rok od skoro 10 mjeseci, u kojem je sudac koji je tom
odlukom odreden izradio pobijanu odluku, neprihvatljivo dug s aspekta, kako
clanka 289. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako i s aspekta ,sudenja u razumnom roku“ u smislu ¢lanka 13.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ali je sasvim
izvjesno da je prvostupanjski postupak u pogledu trajanja glavne rasprave, kao i
donosenja i javne objave prvostupanjske presude, proveden u primjerenom roku,
tako da evidentno prekoracenje roka za izradu i pisani otpravak prvostupanjske
presude nije imao sustinskog utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske
presude, a niti je time na bilo koji nadin dokinuto pravo optuzenog na
blagovremeno izjavljivanje Zalbe protiv takve odluke, kako se to neosnovano tvrdi
u zalbi branitelja optuzenog. Slijedom svega iznesenog ne mogu se prihvatiti kao
osnovani prigovori branitelja da je prvostupanjska presuda donesena uz bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa ¢lankom
13. i ¢lankom 289. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, suprotno ¢lanku 14. stavak 3. to¢ka c. MPGPP i ¢lanku 6.
stavak 1. EKLJP.

Za razliku od svega do sada iznesenog osnovano se u Zzalbi branitelja
optuZzene Mire Canak, u okviru Zalbenog osnova ,odluka o kaznenopravnoj
sankciji“, istice da je dosudena kazna optuzenoj previsoko odmjerena, te da nije
adekvatna mjera tezini kaznenog djela, njegovoj drustvenoj opasnosti, proistekloj
posljedici, okolnostima pod kojim je djelo pocinjeno, kao i stupnju krivnje
optuZene, te da je prvostupanjski sud neopravdano, kao otezavaju¢u okolnost
cijenio ponasanje optuzene nakon pocinjenja djela, te dao prenaglasen znacaj
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ranijoj osudivanosti optuZene za istovrsno kazneno djelo, s obzirom na to da
optuZena u vrijeme pocinjenja kaznenog djela po ranijoj osudi, kao i u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela iz pobijane presude, nije bila osudivana.

Naime, prigodom obrazlaganja kazne od 1 (jedne) godine zatvora, na koju
je osudio optuzenu Miru Canak, prvostupanjski sud se pogresno pozvao na
odredbu ¢lanka 377. stavak 1., umjesto na odredbu ¢lanka 377. stavak 2., u svezi sa
stavkom 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (kazna zatvora
od 1 do 10 godina), te na strani optuzene nije nasao olaksavajucih okolnosti, a od
otezavajucih okolnosti je cijenio ,ponasanje optuZene nakon pocinjenja kaznenog
djela“, kao i njenu raniju osudivanost za istovrsno kazneno djelo, ne dajuéi bilo
kakve razloge Sto konkretno podrazumijeva pod pojmom ,ponaSanje optuzene
nakon pocinjenja kaznenog djela“, odnosno, na koji nacin ta okolnost daje tezi
karakter kaznenopravnim radnjama optuzene.

Osim toga, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije uopce kao
olaksavajuéu okolnost na strani optuzene cijenio da Steta pricinjena pocinjenjem
kaznenog djela za koje je oglasena krivom neznatno prelazi limit od 10.000,00
KM, koji tom djelu daje obiljezja kvalificiranog oblika kaznenog djela iz ¢lanka
377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je
optuzena Mira Canak predmetne kaznenopravne radnje poduzela po nalogu
pretpostavljenog, odnosno, optuzenog Radenka Nikoli¢.

U takvim okolnostima, neovisno od ranije osudivanosti optuzene za
istovrsno kazneno djelo (30 dana zatvora), nacelo postupnosti u izricanju kazni
kao i individualizacije kazne, opravdavaju da se olakSavajuce okolnosti na strani
optuzene Mire Canak, u skladu sa ¢lankom 50. stavak 1. to¢ka b. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, smatraju osobito olaksavajuéim, te da joj se u
skladu sa ¢lankom 51. stavak 1. tocka d. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, dosudena kazna ublazi ispod donje granice (1 godina) propisane
clankom 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Stoga je ovaj sud uvazavajuéi zalbu branitelja optuZene Mire Canak i
preinacio prvostupanjsku presudu u pogledu odluke o kazni, tako $to je optuzenu
Miru Canak, zbog poéinjenja kaznenog djela Zlouporaba polozaja ili ovlasti iz
clanka 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
opisanog u tocki 1. izreke pobijane presude, zbog kojeg je prvostupanjskom
presudom oglasena krivom, temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu
¢lanaka 50. stavak 1. to¢ka b. i 51. stavak 1. tocka d. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci.

Kada je u pitanju optuzeni Radenko Nikoli¢, neovisno od toga Sto se
njegov branitelja u obrazloZenju Zalbe uopce nije bavio zalbenim osnovom ,,odluka
o kaznenoj sankciji“, ovaj sud je u skladu sa ¢lankom 308. Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, ispitao prvostupanjsku presudu u
tom dijelu i u odnosu na optuzenog Radenka Nikoli¢, zakljucujuéi da je, kao i u
slucaju optuzene Mire Canak, prvostupanjski sud neopravdavano i bez
obrazlozenja Sto pod time podrazumijeva, kao otezavajuéu okolnost na strani
optuzenog cijenio ,njegovo ponasSanje nakon pocinjenja kaznenog djela“, ne
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nalazeci olaksavaju¢ih okolnosti, iako je po ocjeni ovog suda bilo osnova da kao
olaksavajuée okolnosti cijeni neznatno prekoracen iznos pricinjene Stete koji je
kaznenom djelu za koje je optuzeni osuden dao karakter kvalificiranog oblika sa
znatno viSom propisanom kaznom, kao i d¢injenicu da je optuzeni pred
umirovljenjem. Medutim, i pored manjkavosti pobijane presude u tom dijelu u
odnosu na optuZzenog Radenka Nikoli¢, ovaj sud smatra da, sve i da je
prvostupanjski sud pravilno cijenio naprijed navedene olaksavajuce okolnosti, one
ne bi imale karakter osobito olaksavajucih, koje bi opravdavale primjenu ¢lanka
50. stavak 1. to¢ka b. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
ublazavanja dosudene kazne optuZzenom ispod posebnog minimuma propisanog
¢lankom 377. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Stoga ovaj sud smatra da je dosudena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
u svemu adekvatna tezini kaznenog djela, okolnostima pocinjenja, kao i stupnju
krivnje optuzenog Radenka Nikolié.

Ovaj sud je uvjeren da su dosudene kazne optuzZenim u potpunosti
adekvatne konkretnoj tezini kaznenog djela za koje su optuzeni oglaseni krivim,
stupnju njihove krivnje, kao i njihovim osobnim i obiteljskim prilikama, te da ¢e
se dosudenim kaznama, u slu¢aju optuzene Mire Canak u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci zatvora, a u slucaju optuzenog Radenka Nikoli¢ u trajanju od 1 (jedne)
godine zatvora, u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu, kako je to ranije vec
pojasnjeno u obrazloZenju ove presude, kao i u pogledu odluke o troskovima
kaznenog postupka, prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena, jer su
navedene odluke donesene u svemu u skladu sa ¢lankom 198. stavak 2., odnosno,
clankom 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Zbog svega iznesenog ovaj sud je u skladu sa ¢lankom 314. stavak 1.

Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u
izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié Vuk Luci¢
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