BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 000967 13 Rev

Br¢ko, 23.12.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Klai¢ llje, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja R. M., R. E. i R. E. 1 svi iz B. i svi zastupani po punomo¢niku I. M.,
advokatu iz B. i R. F. iz B., zastupanog po punomo¢niku R. A., advokatu iz B., protiv tuzenog
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, zastupanog po zakonskom zastupniku PravobranilaStvu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate naknade v.ps. 227.500,00 KM, odlu¢ujuéi o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 P 000967 12 Gz od 07.05.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 23.12.2015. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija tuZzenog Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine se djelimi¢no usvaja i presude
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000967 08 P od 20.02.2012.
godine i Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine 96 0 P 000967 12 Gz od
07.05.2013. godine PREINACAVAJU u dijelu kojim je zakonska zatezna kamata na iznos
naknade od 364.896,70 KM dosudena od 26.02.2008. godine kao dana podnoSenja tuzbe, tako
§to se tuzeni obavezuje da tuziteljima R. M., R. E. i R. E. 1 zakonsku zateznu kamatu na iznos
naknade plati od 20.02.2012. godine, kao dana donoSenja prvostepene presude, pa do konac¢ne
isplate.

U ostalom dijelu revizija tuzenog Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine SE ODBIJA i
presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj 96 0 P 000967 12 Gz od
07.05.2013. godine POTVRDUIE u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu
novcane naknade u iznosu od 364.896,70 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 000967 08
P od 20.02.2012. godine odlu¢eno je na slijedeci nacin:



USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti a koji glasi:

,,OBAVEZUIJE SE tuzeni Br¢ko distrikt BiH da tuziteljima R. M. sinu H., R. E. sinu
H., R. E. 1 sinu H. i R. F. sinu H., svi iz B., isplati iznos od 364.896,70 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na navedeni novc¢ani iznos pocev od 26.02.2008. godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do konac¢ne isplate i to — iznos od 264.396,70 KM na ime naknade za
zemljisSte — tadasnju parcelu oznacenu po starom katastarskom premjeru kao k.¢C. 1/286
,bas¢a“ u povrsini od 410 m? upisana u z.k.ul. ... k.0. B., §to po novom premjeru odgovara
k.p. 1566/1 i 1563/2 upisane u PI. ... k.o. B. 1, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
26.02.2008. godine kao dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate te iznos od 100.500,00
KM na ime naknade za porusene objekte — objekat br. 4 povriine 75 m? na tadasnjoj parceli
ozna¢enoj po novom katastarskom premjeru kao k.p. 1566/1 k.o. B. 1, i objekat povrsine 126
m? na tadasnjoj parceli oznadenoj po novom katastarskom premjeru kao k.p. 1563/2 k.0. B. 1,
takoder sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.02.2008. godine kao dana podnosenja
tuzbe pa do konacne isplate, u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja.

Tuzeni je duzan naknaditi troskove parni¢nog postupka, u iznosu od 78.561,69 KM sve
u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000967
12 Gz od 07.05.2013. godine zalba tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izjavljena
protiv dijela presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj 96 0 P 000967
08 P od 20.02.2012. godine kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za isplatu novCane naknade i
zakonske zatezne kamate odbijena je kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena je u
tom dijelu a Zalba tuzenog izjavljena protiv dijela kojim je odlu¢eno o troskovima parni¢nog
postupka usvojena je i u tom dijelu prvostepena presuda je ukinuta, te predmet vracen
prvostepenom sudu ,,da ponovo odluci o troSkovima parni¢nog postupka“.

Protiv drugostepene presude tuzeni je izjavio reviziju zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka uc¢injenih u postupku pred Apelacionim sudom i zbog pogresne primjene
materijalnog prava i predlaze ,da revizijski sud rjeSenjem ukine u cjelosti presudu
drugostupanjskog suda 1 vrati predmet na ponovno sudenje drugom vijecu drugostupanjskog
suda, a ako revizijski sud utvrdi da ne postoje povrede odredaba postupka ve¢ samo da je
materijalno pravo pogreSno primijenjeno, da tada prihvati reviziju i1 preinaci pobijanu
presudu.

U odgovoru na reviziju tuZzenog tuzitelji su naveli da su revizijski razlozi neosnovani
jer u postupku pred drugostepenim sudom nisu ucinjene povrede na koje se ukazuje revizijom
tuzenog obzirom da je Apelacioni sud odgovorio na navode zalbe tuzenog (zalbe izjavljene
protiv prvostepene presude) koji su od odlu¢nog znacaja i kako je materijalno pravo pravilno
primijenjeno kada je tuzbenom zahtjevu tuzitelja (kako su ga u konacnici tuzitelji odredili u
prvostepenom postupku) udovoljeno, predlazu da se revizija odbije kao neosnovana.

Nakon $to je drugostepenu presudu ispitalo u smislu odredbe ¢lana 350 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta



BiH* broj 8/09, 52/10 i 27/14) revizijsko vije¢e je naslo da revizija tuzenog djelimi¢no
osnovana i odlucilo je kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga.

Zahtjev tuzitelja u ovom sporu (kako su ga u konacnici odredili u prvostepenom
postupku) je zahtjev za naknadu protivvrijednosti imovine koje su fakti¢kim izuzimanjem
liSeni (tuzeni prihvata da je u pitanju takav zahtjev jer u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene
presude kaze da su se tuzitelji kona¢no opredijelili da u ovom sporu traze naknadu za izuzete
nekretnine), a kako su njihove nekretnine (zemljiSte na kome su imali pravo koristenja i drzali
ga u posjedu i zgrade ¢iji su bili vlasnici) izuzete bez provedenog postupka eksproprijacije i
bez naknade i da je to u¢injeno odlukama organa pravnog prednika tuzenog, traze da im tuzeni
na ime naknade isplati ukupan iznos od 364.896,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosenja tuzbe do isplate.

Prema obrazloZenju pobijane presude odluka prvostepenog suda, kojom je udovoljeno
tuzbenom zahtjev tuzitelja, pravilna je i zakonita kod toga da sud nije vezan pravnim osnovom
tuzbenog zahtjeva ve¢ je duzan pravnu zastitu pruziti u onom obimu u kom to, obzirom na
¢injeni¢ne navode tuzitelja i ¢injenice utvrdene u postupku, omogucavaju propisi materijalnog
prava i kada su u postupku utvrdene ¢injenice na kojima su tuzitelji (kao ¢injeniénom osnovu)
zasnovali tuzbeni zahtjev: da su tuzitelji liSeni svoje imovine (zemljiSta i zgrada) tako $to je
tuzeni (njegov pravni prednik) zemljiSte fakti¢ki preuzeo nakon §to su zgrade, bez provedene
zakonske procedure, porusene i provedena je i promjena upisa kulture odnosno statusa
zemljiSta i tuzitelji izbrisani sa njihovim upisanim pravima a drugoj osobi zemljiste je
dodijeljeno na koristenje u svrhu izgradnje poslovnog objekta (koji je i sagraden) a kako
liSavanje nije bilo u skladu sa ¢lanovima 3 i 8 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80), ¢lanovima 25 i1 28 Zakona o gradevinskom
zemljistu (,,Sluzbeni glasnik RS broj 29/94 1 23/98) i ¢lanom 55 Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 47/86) kao tada mjerodavnim propisima da je onda
ocekivanje tuZitelja, da im tuZeni na ime naknade za izuzete nekretnine isplati protivrijednost
(koji zahtjev je tuzbeni zahtjev tuzitelja), legitimno i tuzbeni zahtjev osnovan obzirom da i
prigovori, kojima se tuzeni usprotivio zahtjevu tuZitelja, ne stoje jer lisavanje imovine bez
ikakve naknade nije u skladu sa Evropskom konvencijom i tuziteljima se mora omoguciti da
im se nadoknadi protivrijednost i to u ovom parni¢nom postupku (jer nije proveden postupak
odredivanja naknade u upravnom postupku kada bi se u slu¢aju neslaganja sa visinom naknada
odredivala u vanparni¢nom postupku) i nije u pitanju zastarjelo potrazivanje pa je tuzeni
duzan primjenom c¢lana 262 Zakona o obligacionim odnosima tuziteljima platiti iznos od
264.396, 70 KM za zemljiste 1 100.500,00 KM za zagrade, koji iznosi tuziteljima pripadaju
prema odredbama c¢lanova 5 1 21 Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine kao protivvrijednost njihove imovine, odnosno kao cijena koju
bi postigli na trziStu, kako je to nasao i prvostepeni sud koji je visinu naknade utvrdio na
osnovu vjestacenja provedenog u postupku, a koje vjestacenje je prihvatio sa dovoljnim i
valjanim razlozima. Ocijenio je drugostepeni sud i da je prvostepeni sud, na iznos naknade od
ukupno 364.896,70 KM, zakonsku zateznu kamatu pravilno dosudio (od podnosenja tuzbe)
,.jer je obavezan platiti zakonsku zateznu kamatu kada je pozvan na ispunjenje (odredbe
¢lanova 277 1 324 Zakona o obligacionim odnosima).



Osporavaju¢i drugostepenu presudu revident tvrdi da je donesena povredom odredaba
parni¢nog postupka jer drugostepeni sud nije cijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja u ovoj pravnoj stvari i obrazlaze: da drugostepeni sud nije ocijenio Zalbeni navod
tuzenog u pogledu prigovora zastare potrazivanja (Kojim prigovorom je tuzeni inace 0SpOrio
tuzbeni zahtjev tuzitelja), da nije ocijenio ,,da li je sud stvarno nadlezan za rjeSavanje u ovoj
pravnoj stvari® (iako po sluzbenoj duznosti na to pazi), da drugostepeni sud odlucujuéi o zalbi
tuzenog nije cijenio i uvazio procjenu Direkcije za finansije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i pogresno je cijenio nalaz vjeStaka, a S§to je bilo o odlu¢nog znacCaja za
presudenje.

Prema odredbi ¢lana 349 stav 1 tacka 1 Zakona o parni¢énom postupku Br¢ko distrikta
revizija se moze izjaviti zbog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 318 istog zakona,
koja je ucinjena u postupku pred Apelacionim sudom. Dakle, do povrede odredaba parni¢nog
postupka treba da je doslo u postupku pred Apelacionim sudom, jer u postupku nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu vazeceg procesnog zakona, $to je bilo od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne odluke.

Drugostepeni sud je, po ocjeni revizijskog vijeca, saglasno odredbi ¢lana 330. Zakona
o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ispitao prvostepenu presudu u
pogledu navoda iznesenih u zalbi (zalbenih razloga) i U obrazloZenju presude ocijenio je
zalbene navode na koje ukazuje revident jer je na tvrdnju iznesenu u zalbi ,,da parniéni
postupak ne moze biti postupak u kome se rjeSava ovo sporno pitanje nego iskljuc¢ivo upravni
ili vanparni¢ni postupak® kao i na tvrdnju zalbe ,,da je prvostepeni sud namjerno osnov
zahtjeva nazvao naknadom a ne naknadom stete kako bi izbjegao prigovor tuzenog 0 zastari
potrazivanja“ odgovorio pa revizijsko vije¢e upucuje na stranu 7 obrazloZenja posljednji stav
1 na stranu 8 obrazloZenja prvi i treci stav i posebno ukazuje, da kod toga da su tuZitelji zahtjev
odredili kao zahtjev za naknadu za fakticki izuzeto zemljiste (tuzeni je prihvatio da je u pitanju
takav zahtjev) da je onda pozivanje tuzenog na odredbu ¢lana 376 Zakona o obligacionim
odnosima (kojom je regulisana zastara potrazivanja naknade Stete) u pogledu osnovanosti
prigovora zastare potrazivanja bilo irelevantno obzirom da se zahtjev za naknadu u slucaju
fakticki izvrSene eksproprijacije ne rjeSava kroz institut naknade Stete, pa kod toga i
obrazlaganje osnovanosti ili neosnovanosti prigovora zastare primjenom navedene odredbe u
pobijanoj, odnosno prvostepenoj presudi, bilo je nepotrebno. Kako se i u pogledu procjene
Direkcije za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine drugostepeni sud u pobijanoj
presudi oc€itovao tako S§to je nasao da su pokazatelji koji su prilozeni uz nalaz vjeStaka
gradevinske struke (i obzirom na obrazloZenje nalaza) pokazatelji koji 1 po ocjeni
drugostepenog suda predstavljaju protivvrijednost imovine tuzitelja (trziSnu cijenu) onda je
revizijski prigovor povrede odredaba parni¢nog postupka neosnovan.

Revizijskim razlogom pogresne primjene materijalnog prava revident ukazuje da je
pobijanom odlukom tuzbeni zahtjev tuzitelja trebalo odbiti jer je primjenom ¢lana 376 Zakona
o obligacionim odnosima prigovor zastare valjalo uvaziti imajuc¢i u vidu ¢injenice kada je
tuzba podnesena (28.02.2008. godine) i kada je Stetni dogadaj nastao (24.09.1997. godine),
zatim da je kada je tuziteljima dosudena isplata naknade sud bio duzan primijeniti odredbe
Zakona o eksproprijaciji i odluku zasnovati na procjeni Direkcije za finansije (koju da zatrazi



po sluzbenoj duznosti) a ne da se naknada odredi na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke (koji je nesistematican, neobjektivan i nije u skladu sa pravilima struke) i
naknadu odrediti imajué¢i u vidu i ¢injenicu jesu li tuzitelji imali odobrenje za gadenje za
predmetne objekte (¢lan 34. Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine) i tvrdi da je pobijana odluka donesena pogreSnom primjenom materijalnog
prava i zbog toga $to je zakonska zatezna kamata, na dosudeni iznos naknade, odredena od
podnosenja tuzbe a ne od dana presudenja.

Revizijsko vijeée nalazi da revident navodima revizije nije doveo u pitanje zakonitost
pobijane odluke u dijelu kojim je tuZzeni obavezan da tuziteljima plati nov¢anu naknadu u

iznosu od 364.896,70 KM.

Naime, kako je zahtjev tuZitelja u ovom sporu, (prema ¢injeni¢nim navodima za koje
je sud vezan) zahtjev za isplatu naknade za nekretnine tuzitelja koje su im fakticki
eksproprisane tako $to je javna vlast, bez formalne eksproprijacije, preuzela zemljiSte na
kojem su tuzitelji imali pravo koriStenja (k.C. 1566/1 i k.¢. 1563/2) rjeSenjem od 24.09.1997.
godine koje je donijela Skupstina opstine Bréko pod brojem 06-475-18/97, cemu je prethodila
odluka o ruSenju objekata tuzitelja (rjeSenjem Sekretarijata za urbanizam SkupStine opStine
Brcko od 15.05.1997. godine odredeno je rusenje vise objekata na k.¢.1563 i k.¢. 1566/1 u Kk.o.
B. 1) a zatim je odlukom javne vlasti (rjeSenjem koje je donijela Skupstina opstine Brcko broj
0-02-022-130/97 od 24.09.1997 godine) neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte oznaceno
kao k.¢. 1566/1 i k.C.1563/2 (nosioca prava raspolaganja opstine Brcko) dodijeljeno na
koriStenje PP ,,B.-G.“ iz B. (radi izgradnje poslovnog objekta) ¢ime su tuzitelji liSeni prava
koja su u pogledu konkretnih nekretnina imali i to prava koristenja na zemljiStu i prava
k.¢. 1566/1 i objekat na k.¢. 1563/2 (utvrdenje navedeno u obraloZenju prvostepene presude na
strani 7 stav 5) a koja prava su zaStiCena pozitivnim propisima: Zakonom 0 0snovnim
svojinsko pravnim odnosima koji je bio na snazi u vrijeme kada je javna vlast navedene
odluke donijela a jednako tako i1 Zakonom o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i Protokolom broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (pravo na mirno uzivanje imovine kao i zabrana njenog oduzimanja
osim u javnom interesu i u skladu sa zakonom 1 naelima medunarodnog prava) i na
ostvarivanje zaStite njihovih prava ne primjenjuje se pravila o zastarjelosti potrazivanja iz
Zakona o obligacionim odnosima jer se sporno pravno pitanje ne rjesava kroz institut naknade
Stete, kod toga da je osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja zahtjev za povrat prava koja su imali
(prava koristenja na zemlji$tu prava vlasnistva na zgradama) a obzirom da povrat i uspostava
prijaSnjeg stanja nije moguca (zbog privodenja namjeni konkretnih nekretnina tuzitelja prema
rjeSenju Skupstine opstine Brc¢ko od 24.09.1997. godine) i1 da pravo zahtijevati pravo svojine
ne zastarijeva kao i zahtjev za odredivanje pravi¢ne naknade za eksproprisane nekretnine, to
ni zahtjev tuzitelja za novcanu naknadu zbog izvrSene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva
(odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Ap-1798/11 i Ap-2061/10).

Obzirom da je tuziteljima nizestepenim odlukama dosudena naknada koja predstavlja
trzinu vrijednost oduzetih nekretnina i da je visina naknade utvrdena vjestacenjem, kojim su
uzeti u obzir relevantni parametri, odnosno okolnosti i pokazatelji, Sto je u skladu sa odredbom



¢lana 33. stav 1. Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine i
Clanom 21. stav 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (koji propisuje da u slu¢aju ograni¢avanja ili oduzimanja vlasnistva, vlasnik ima
pravo na naknadu u skladu sa propisima o eksproprijaciji ali ne manju od trziSne vrijednosti
stvari) onda u konacnici ne moze biti rije¢i o pogre$noj primjeni materijalnog prava kada je
usvojen zahtjev tuzitelja za isplatu naknade u iznosu od 364.896,70 KM zato §to se sudovi
nisu pozvali na Zakon o eksproprijaciji, kao propis primjenom koga naknadu tuziteljima valja
odrediti.

Sa navedenog revizija tuzenog u dijelu kojim pobija drugostepenu odluku u pogledu
odluke o dosudi naknade nije osnovana pa je odlu¢eno kao u drugom stavu izreke ove presude
a na osnovu odredbe ¢lana 357 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U pogledu tvrdnje tuzenog u reviziji, da se odlukom nizestepenih sudova zakonska
zatezna kamata (na iznos naknade) nije mogla dosuditi od podnos$enja tuzbe, revizijsko vijece
nalazi da je zakonitost odluke o dosudi zakonske zatezne kamate od 26.02.2008. godine
navodima revizije dovedena u pitanje. Ovo stoga §to je u ovom sporu naknada tuziteljima
(kako je ve¢ naprijed navedeno) koja im pripada u skladu sa odredbama Zakona o
eksproprijaciji nekretnina u Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tuZziteljima i odredena
prvostepenom presudom (prvostepena presuda je u tom dijelu potvrdena drugostepenom
presudom) pa zakonska zatezna kamata, u smislu odredbe ¢lana 277 Zakona o obligacionim
odnosima, moze poceti te¢i od 20.02.2012. godine kao dana kada je donesena prvostepena
presuda kojom je utvrdena novCana obaveza tuzenog i niZestepeni sudovi SU pogre$no
primijenili materijalno pravo kada su zakonsku zateznu kamatu na iznos nov¢ane naknade
dosudili od 26.02.2008. godine, odnosno prije donosenja prvostepene presude (Stav i Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine u odlukama Ap- 3191/07 i Ap-1132/09) i stoga je reviziju tuzenog,
u ovom dijelu, valjalo uvaziti i primjenom odredbe ¢lana 359 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine pobijanu i1 prvostepenu presudu preinaciti u dijelu kojim
je zakonska zatezna kamata na iznos naknade dosudena od dana podnosenja tuzbe u ovom
sporul.

PREDSJEDNIK VIJECA
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