BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 031514 13 GZ

Brcko, 12.02.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vijeta, Gligorevic Ruze i TeSic¢
Dragane kao clanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice A.A. rod. J. iz B.,
zastupane po punomoc¢niku V.S., advokatu Kancelarije ..., protiv tuZenog A.P. iz
B., zastupanog po punomoc¢niku M.O., advokatu iz B., radi razvoda braka i
izdrzavanja, odlucujuci o zZalbi tuzenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 031514 11 P od 15.11.2012.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.02.2013. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog A.P. iz B. se djelimi¢no uvazava i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 031514 11 P od 15.11.2012. godine
PREINACAVA u stavu drugom izreke, tako $to se obavezuje tuZeni A.P. da na ime
izdrzavanja tuziteljice A. A. doprinosi mjese¢no iznos od po 700,00 KM, pocev od
15.11.2012. godine, kao dana donoSenja prvostepene presude, pa na dalje, s tim
Sto ¢e dospjele iznose izdrzavanja platiti odmah po pravosnaznosti presude u
roku od 30 dana, a ubuducée svakog 10 — og u mjesecu za tekuéi mjesec.

Zahtjev tuZenog za naknadu troskova Zalbenog postupka se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
031514 11 P od 15.11.2012. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

»,Razvodi se brak izmedu tuziteljice A.A., kéi F. i tuZenog A.P., sin A., koji je
zakljucen dana 23.08.1972. godine u B.2 i upisan u mati¢nu knjigu vjencanih na
strani broj 217 pod rednim brojem 15. za godinu 1972.

Obavezuje se tuzeni A.P. da na ime izdrzavanja tuziteljice A.A. placa
mjesecno iznos od 30% svojih mjese¢nih primanja, pocéevsi od 15.11.2012. godine
kao dana presudenja pa nadalje, s tim Sto ¢e dospjele iznose izdrzavanja platiti



odmah po pravosnaznosti presude u roku od 30 dana, a buduée svakog 10-og u
mjesecu za tekuci mjesec na ruke tuziteljice.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuziteljica se odbija.“

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu pobijajuéi
istu u dijelu kojim je obavezan na izdrzavanje tuZiteljice i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud ,zalbu uvazi, osporenu presudu preinaéi, te odbije
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti ili osporenu presudu ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno odlucivanje®. Tuzeni je u Zalbi opredijelio zahtjev za
naknadu troskova na ime takse na zalbu po odluci suda i za sastav zalbe ,,po AT sa
PDV iznos od 157,95 KM*.

U odgovoru na zZalbu tuZenog, tuziteljica pobija istaknute zZalbene navode i
predlaze da ovaj sud Zalbu tuzenog odbije u cijelosti kao neosnovanu i presudu
prvostepenog suda potvrdi.

Nakon $§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. u
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, br. 8/09 i 52/10 - u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih
razloga:

Pobijani dio prvostepene presude zasnovan je na ¢injeni¢nim utvrdenjima
da su tuziteljica i tuZeni brak zakljucili dana 23.08.1972. godine, da imaju troje
punoljetne djece koja samostalno ostvaruju prihode i da je do prekida brac¢ne
zajednice doslo u januaru 2011. godine. Tuziteljica od tada Zivi s kéerkom, zetom i
unukom u kéerkinom stanu od 40 m2, ne posjeduje imovinu, nezaposlena je i na
evidenciji Zavoda za zaposljavanje Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se vodi
kao nezaposleno lice bez struc¢nih kvalifikacija — ,radnik bez zanimanja“.
TuZiteljica ima diskopatiju vratnih i slabinskih prsljenova zbog cega joj je
umanjena opsta zivotna i radna sposobnost 30 %, nije sposobna za teske fizicke
poslove povezane sa dizanjem tereta i radom u pognutom polozZaju, a moze
obavljati poslove lakseg stepena sa punim radnim vremenom kao S$to su ¢uvanje
djece, posao konobarice, kafe-kuvarice ili prodavacice u kiosku.

Sto se ti¢e tuZenog, prvostepeni sud je utvrdio da nakon prekida bra¢ne
zajednice zivi u porodi¢noj kué¢i sa majkom i sinom (sin A. M. stanuje na spratu
porodic¢ne kuée), u stalnom je radnom odnosu kod poslodavea JP ,H. T.“ d.d. M. i
ostvaruje mjesecna primanja izmedu 2.300,00 KM i 2.600,00 KM. TuZeni nema
obavezu izdrzavanja drugih lica, buduéi da njegova majka prima penziju u iznosu
od oko 290,00 KM.

Kod takvih cinjeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljuéio da su
ispunjeni uslovi propisani odredbama ¢lana 203. i ¢lana 204. Porodi¢nog zakona
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj
23/07 - u daljem tekstu Porodicni zakon) i o tuzbenom zahtjevu tuziteljice kojim



je trazila da sud obaveze tuzenog da joj na ime izdrzavanja mjese¢no plaéa iznos
od 1.100,00 KM odludio je kao u stavovima drugom i tre¢em izreke pobijane
presude.

Prije upustanja u ocjenu zalbenih navoda vezano za primjenu odredaba
Porodi¢nog zakona koje propisuju uslove za izdrzavanje bra¢nog partnera i visinu
izdrzavanja, valja naglasiti da je prvostepeni sud ociglednom greskom u uvodu
pobijane presude naveo da je odluka donesena nakon javne rasprave, ali na taj
nacin (zbog tehnicke omaske) nije pocinio zalbom ukazanu povredu odredbe
clana 382. Zakona o parnicnom postupku (odnosno odredbu c¢lana 252.
Porodi¢nog zakona), koja propisuje da je u bra¢nim sporovima javnost iskljucena.

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda da su ispunjeni uslovi da se tuzeni
obaveze na izdrzavanje tuziteljice.

Naime, odredba ¢lana 203. Porodi¢nog zakona propisuje da brac¢ni partner
koji nema dovoljno sredstava za zivot, ili ih ne moZze ostvariti iz svoje imovine, a
nesposoban je za rad ili se ne moZe zaposliti, ima pravo na izdrzavanje od svog
braénog partnera srazmjerno njegovim moguénostima.

To znaci da Porodi¢ni zakon, kao uslov za izdrzavanje bra¢nog partnera
alternativno postavlja nesposobnost za rad i nemoguénost zaposlenja, a ne
kumulativno odnosno iskljucivo nesposobnost za rad, kako to tuzeni u zalbi istice.
S tim u vezi, ovaj sud u potpunosti prihvata razloge date u obrazlozenju presude
prvostepenog suda koji se ti¢u nemoguénosti zaposlenja tuziteljice, jer, kada
tuziteljica ima 61 godinu, na evidenciji Zavoda za zaposljavanje se vodi kao radnik
bez stru¢ne kvalifikacije, loSeg je zdravstvenog stanja (karakter bolesti i njene
posljedice naveden je u nalazu vjeStaka medicinske struke dr. S.C., koji je
prvostepeni sud u potpunosti prihvatio kao strucan i objektivan), uvazavajuéi
trenutnu objektivnu situaciju na trzistu rada Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i okoline, logi¢an zakljucak je da postoji nemogucnost zaposlenja kao alternativni
uslov za izdrzavanje propisan odredbom c¢lana 203. Porodi¢nog zakona, a to se
odnosi i na poslove za koje vjesStak nalazi da tuZiteljica moze da obavlja. Slijedom
toga, prvostepeni sud nije pogresno cijenio nalaz vjeStaka medicinske struke, niti
do drugadijeg zakljucka dovode iskazi tuziteljice i svjedoka A.A.-D. (kcerke
tuziteljice), vezano za ¢uvanje unuke dok je kéerka tuziteljice na poslu.

Medutim, po ocjeni ovog suda, kod cinjenice da tuzeni ostvaruje mjesecne
prihode u iznosu od 2.300,00 KM do 2.600,00 KM i postoje uslovi da se obaveze
na izdrzavanje tuziteljice, zalba osnovano ukazuje na pogresan nacin i visinu
dosude mjesecnog iznosa izdrzavanja.

Odredbom c¢lana 221. Porodi¢nog zakona propisano je da ce lice koje je
duzno da daje izdrzavanje sud obavezati na placanje buduc¢ih mjesecnih iznosa
izdrzavanja u odredenom novéanom iznosu, kako je to tuziteljica i zahtijevala od
suda (potrazujudi iznos od 1.100,00 KM mjese¢no ubuduée), a ne u procentu od
mjesecnih prihoda (Sto je bilo pravilo prema ranije vaze¢em Porodiénom zakonu
u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine).



Uzimaju¢i u obzir imovinsko stanje tuziteljice, sposobnost za rad,
mogucnost zaposlenja, zdravstveno stanje i prilike u kojima zivi nakon prekida
bracne zajednice, kao i zaradu koju tuZeni ostvaruje, njegove potrebe i ¢injenicu
da nema obavezu izdrzavanja drugih lica kako to nalaze odredba ¢lana 214.
Porodi¢nog zakona, ovaj sud nalazi da tuZenog treba obavezati da tuziteljici
ubuduce, na ime izdrzavanja pla¢a iznos od 700,00 KM mjese¢no i u tom dijelu
zalba tuzenog je uvazena i presuda prvostepenog suda preinacena. Iznos od
700,00 KM je nizi od 30% od iznosa koji je prvostepeni sud, prema iskazu
tuZenog, utvrdio kao iznos njegovih mjese¢nih primanja (od 2.300,00 KM do
2.600,00 KM), pa ovaj sud nije povrijedio nacelo propisano odredbom ¢lana 339.
Zakona o parni¢nom postupku.

Slijedom iznesenog, imaju¢i u vidu da prvostepeni sud prilikom
raspravljanja i odluéivanja o pobijanom dijelu prvostepene presude nije pocinio
ni povrede odredaba postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj
duZnosti, valjalo je, na osnovu odredbe c¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o
parni¢nom postupku, zalbu tuzenog djelimi¢no uvaziti i presudu prvostepenog
suda preinaditi, kako je odluceno u izreci ove presude.

Zahtjev tuZenog za naknadu troskova zalbenog postupka na ime sastava
zalbe u iznosu od 159,95 KM i takse na zalbu ovaj sud je odbio primjenom
odredbe ¢lana 130. Zakona o parnicnom postupku, u vezi sa odredbama c¢lana
120. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 255. Porodi¢nog zakona, uzimajuéi u
obzir da tuZeni u toku prvostepenog postupka nije trazio naknadu troskova
postupka, te karakter cijelog ovog spora i kona¢no neznatan uspjeh tuzenog u
Zalbenog postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



