BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 047811 14 GZ

Brcko, 11.04.2014. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vijeta, Kovacevic¢
Maide i Luci¢ Josipe, kao c¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.S. iz B.,
zastupan po punomocniku S.M. advokatu iz B., protiv tuzene N.S.2 iz B.,
zastupane po punomoc¢niku V.S. advokatu iz Kancelarije ..., radi izmjene
odluke o izdrzavanju bivSeg bracnog druga, odlucujuéi o zalbi tuZzitelja
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 047811 12 P od 07.11.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 11.04.2014. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzitelja N.S. se usvaja, UKIDA presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 047811 12 P od 07.11.2013.godine i
predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odbijen je zahtjev tuzitelja koji glasi:

~-Mijenja se presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 022001 10 P od 27.10.2011.godine u stavu dva izreke, tako da ista
glasi: prestaje pravo na izdrzavanje u korist tuzene N.S.2 iz B. u mjesecnom
iznosu od 150,00 KM, utvrdeno na teret tuzioca N.S. iz B., pocev od dana
podnoSenja tuzbe pa ubuduce, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuzilac da tuZenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 105,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja“.



Protiv navedene presude tuzitelj je izjavio blagovremenu zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se zalba uvazi i preinaci presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 047811 12 P od 07.11.2013.godine, tako Sto ¢e se
usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja ili pak da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZena je u odgovoru na zalbu predlozila da se zalba odbije kao
neosnovana, osporivsi sve zalbene razloge.

Zalba je osnovana.

Nakon Sto je pobijana presuda ispitana shodno odredbi c¢lana 33o0.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 8/09 i 52/10) odluceno je
kao u izreci ove odluke iz razloga koji slijede.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se ukine njegova
obaveza da doprinosi izdrzavanju tuzene, a koja obaveza je utvrdena
prvostepenom presudom od 27.10.2011.godine, broj 96 o P 022001 10 P.

Prema datim razlozima pobijane presude prvostepeni sud je na okolnosti
utvrdivanja radne sposobnosti tuzene proveo dokaze putem vjestaka doc. dr.
sc. V.D., koji tvrdi da kod tuZene postoji opsta radna sposobnost za poslove i
radne zadatke za koje se Skolovanjem osposobila, u kategoriji NK radnice; da
vjeStak prof. dr. sc. N.P. tvrdi da tuzena boluje od depresivnog poremecaja
zbog Cega se kontinuirano lijeci; da se radi o vrlo teskoj i ozbiljnoj depresiji
koja ima i karakteristike suicidanosti, pa da je trenutna radna sposobnost
tuZene losa, sa loSom prognozom i ne predvida se uspostava radne sposobnosti
u naredne dvije godine, a objektivno lijjeCenje i nije zavrSeno; te putem
vjestacenja stru¢nog tima za medicinsko vjestacenje Zavoda za medicinu rada i
sporta R.S., iz kojeg je utvrdeno da je tuzena sposobna za uobicajene zivotne
aktivnosti, ali koje nisu vezane za sticanje materijalne dobiti i zarade, te
cijeneti sadasnje zdravstveno stanje tuzene zakljucak prvostepenog suda je da
tuzena nema sposobnost za samostalno privredivanje i sticanje materijalne
dobiti, odnosno da tuzena privremeno nije sposobna za rad.

Dakle, prvostepeni sud je cijenio sve nalaze vjeStaka, dao razloge zasto
prihvata nalaze kojim je utvrdeno da tuzena nije sposobna za rad, odnosno
zaSto ne prihvata neki od nalaza, pa zakljucuje na osnovu toga da se nisu stekli
uslovi za izmjenu presude prvostepenog suda od 27.10.2011.godine, a kojom je
utvrdena obaveza tuzitelju da plac¢a za izdrzavanje tuzene iznos od 150,00 KM,
jer tuzena sem Sto nije sposobna za rad, nema dovoljno sredstava za zivot i
nema sredstava za Zivot koje moZe ostvariti iz svoje imovine, a niti se moze
zaposliti, odnosno kada je nesposobna za rad u vrijeme obavljenog vjestacenja.



Pravilan je zakljucak prvostepenog suda, shodno odredbi ¢lana 203.
Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 23/07) da se kod odlucivanja o
utvrdivanju supruznickog izdrzavanja moraju ispuniti odredeni uslovi, kako
kod odredivanja, tako i kod izmijene odluke o izdrzavanju, a to su sem
utvrdivanja radne sposobnosti supruznika koji trazi izdrzavanje (Sto svakako
podrazumijeva i moguénost zaposljavanja) i okolnosti o materijalnim
prilikama supruznika prilikom zakljucenja i nakon razvoda braka. Radna
sposobnost utvrduje se putem kvalifikovanog vjestaka medicinske struke.

Odredbom c¢lana 262. Zakona o parni¢énom postupku odredeno je da
vjestacenje obavlja jedan vjesStak, koji je duzan da uradi svoj pismeni nalaz i
misljenje i da ga usmeno obrazlozi na raspravi (¢lan 267. Zakona o parni¢énom
postupku). Prema odredbi ¢lana 268. Zakona o parni¢nom postupku sud ce
pozvati vjeStaka da dopuni, odnosno ispravi svoj nalaz i misljenje ako je nalaz
nejasan, nepotpun ili protivrijecan sam sebi ili izvedenim dokazima. Ukoliko
vjestak ni po pozivu suda ne dostavi potpuni i razumljiv nalaz i misljenje, sud
¢e uz prethodno izjasnjene stranaka odrediti drugo vjesStacenje.

Medutim, u konkretnoj stvari prvostepeni sud nije postupio na naprijed
navedeni nacin odreden zakonom, niti prvostepena presuda sadrzi podatke iz
kojih razloga je odredeno vjestacenje putem drugog vjestaka, odnosno da li su
stranke prigovarale nalazu vjestaka V.D. i iz kojih razloga, te da li je
prvostepeni sud prije odredivanja vjestacenja po drugom vjestaku trazio
dodatno izjasnjenje vjestaka V.D., a sto je bio duzan, zbog Cega je prvostepena
presuda donesena uz povredu postupka, na koju povredu ukazuje Zzalba
tuzitelja.

Dakle, propust prvostepenog suda da postupi na naprijed izneseni nacin
ima karakter povrede iz ¢lana 262. i 268. Zakona o parni¢nom postupku, a
koje povrede se zbog svoje prirode nisu mogle otkloniti ni otvaranjem rasprave
pred ovim sudom, pa kako je ovakav propust prvostepenog suda u konacnom
mogao uticati na zakonitost i pravilnost prvostepene presude, na sto se u
sustini i zalbom tuzitelja ukazuje, to je valjalo zalbu tuzitelja uvaziti, te
primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢cnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti istom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imajué¢i u vidu primjedbe i
upute iznesene u ovom rjesenju ukloniti povredu postupka na nacin gore
naveden, te nakon Sto utvrdi relevantno i potpuno ¢injeni¢no stanje (gore
navedeno) za pravilnu primjenu materijalnog prava, gdje ¢e svakako izmedu
ostalog utvrditi da li se zdravstveno stanje tuZzene promijenilo u tolikoj mjeri
(koje bi uticalo na stanje radne sposobnosti) od donosSenja prethodne presude
¢ija izmjena se trazi u ovom postupku, jer je od donosenja te presude do
podnosenja tuzbe u ovom postupku protekao relativno kratak vremenski



period i jer je tuzena upravo jo$s u odgovoru na tuzbu, kao i na pripremnom
rocistu istrajavala na zahtjevu da se vjestaci izjasne o tim ¢injenicama, donijeti
novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e (odluku) dati potpune i valjane
razloge.
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