BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 047811 15 GZ 2

Brcko, 23.11.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vijeta, Kovacevi¢
Maide i Luci¢ Josipe kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N.S.,
zastupanog po punomoéniku S.M., advokatu iz B., protiv tuzene N.S.2,
zastupane po punomoc¢niku V.S., advokatu iz Kancelarije ..., radi izmjene
odluke o izdrzavanju bivseg bra¢nog druga, odlucujuéi o zalbi tuzene N.S.2,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 047811 15 P 2 od 09.07.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 23.11.2015. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZene N.S.2 iz B., se usvaja, PREINACAVA presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o0 P 047811 15 P 2 od
09.07.2015. godine, tako Sto se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se izmjeni
presuda Osnovnog suda Brcko distikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P o
022001 10 P od 27.10.2011. godine u stavu dva izreke te presude na nacin da
prestaje pravo na izdrzavanje u korist tuzene N.S.2 iz B. u mjeseénom iznosu
od 150,00 KM, utvrdeno na teret tuzitelja N.S. iz B., pocev od dana
podnosenja tuzbe pa ubuduce, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, SE ODBIJA.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 105,00 KM u roku od 30 dana po dobijanju ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom izmjenjena je presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 022001 10 P od 27.10.2011. godine,
na nacin da prestaje pravo na supruznicko izdrzavanje u korist tuzene pocev
od 16.05.2014. godine; dio tuzbenog zahtjeva (u pogledu datuma od kojeg



prestaje pravo na izdrzavanje) je odbijen i odluceno da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

Protiv navedene presude tuzena je putem punomoénika blagovremeno
izjavila zalbu zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
preinaéi prvostepenu presudu tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cjelosti, odnosno ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije izjavljen.
Zalba je osnovana.

Nakon $to je pobijana presuda ispitana u granicama razloga navedenih u
zalbi i po sluzbenoj duznosti, shodno odredbi ¢lana 330. Zakona o parni¢énom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku) ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud bez
povreda parni¢nog postupka, na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje
o tuzbenom zahtjevu odlucio pogresnom primjenom materijalnog prava, iz
razloga koji slijede.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za prestanak prava na supruznicko
izdrzavanje zbog izmjenjenih okolnosti.

Nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku, obzirom da pobijana presuda sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama, pa se moze ispitati.

Prema cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda i stanju spisa
pravosnaznom prvostepenom presudom od 27.10.2011. godine, broj 96 o P
022001 10 P u postupku razvoda braka ovdje stranaka, tuzitelj je obavezan da
tuZzenoj placa po osnovu supruzni¢kog izdrzavanja iznos od 150,00 KM
mjesecno; da je u predmetnom postupku, po zahtjevu tuzitelja da prestane
pravo na izdrzavanje, presudom istog suda od 07.11.2013. godine odbijen
tuzbeni zahtjev; da je rjeSenjem ovoga suda od 11.04.2014. godine zalba
tuzitelja usvojena, ukinuta presuda prvostepenog suda (zbog povrede
postupka) i predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje. Nadalje se
utvrduje da je tuzitelj roden 1967. godine, a tuzena 15.3.1970. godine; da su
parni¢ne stranke u braku stekle dvoje djece, sada punoljetne koja se nalaze na
redovnom Skolovanju, a troskove njihovog Skolovanja snosi tuzitelj. TuZena je
zavrsila osmogodisnju Skolu i nikada nije zasnivala radni odnos, Zivi u stanu
kupljenom za vrijeme trajanja bracne zajednice, bez imovine je i drugih
prihoda; evidentirana je kod Zavoda za zapoS$ljavanje, preko kojeg ostvaruje
pravo na zdravstvenu zastitu. Putem vjestaka medicinske struke prim. dr. P.B.
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utvrdeno je da je tuZena potpuno (privremeno) nesposobna za rad; da se lijeci
neprestano pod Dg.F32 — depresio, da je neophodno nastaviti lije¢enje kod
psihijatra u ambulantnim uslovima i bolnickim na Odjeljenju psihijatrijske
njege na osnovu kojeg bi se utvrdilo pravo stanje psihickog zdravlja tuzene, te
je predlozeno od strane vjeStaka novo vjestacdenje, na iste okolnosti za 6
mjeseci. U vrijeme donoSenja prvostepene presude od 27.10.2011. godine
tuzitelj je bio u stalnom radnom odnosu, te je po osnovu licnog dohotka
ostvarivao primanja u mjesecnim iznosima od 1.292,91 KM. RjeSenjem
Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 23.06.2014. godine
tuzitelju je prestao radni odnos (na radnom mjestu Voda patrole u Jedinici
opste policije), zbog neopravdanog izostanka s posla pet dana uzastopno sa
danom 16.05.2014. godine. U prvostepenom postupku nije utvrdeno da
stranke posjeduju druga sredstva ili imovinu iz koje se mogu izdrzavati.

Prvostepeni sud je kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucio da su
ispunjeni uslovi za izmjenu odluke o supruznickom izdrZzavanju na osnovu
odredbe clana 203. i 208. Porodi¢cnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
23/07 — u daljem tekstu — Porodi¢nog zakona), cjene¢i da tuzitelj prestankom
radnog odnosa nema materijalnih moguc¢nosti da izdrzava, odnosno doprinosi
za supruznicko izdrzavanje tuzene i to od dana prestanka radnog odnosa (a ne
danom podnosenja tuzbe, kako je tuzitelj trazio u tuzbenom zahtjevu).

Na utvrdeno ¢injenicno stanje (koje ni navodima zalbe nije dovedeno u
sumnju), po ocjeni ovoga suda pogresno je prvostepeni sud primjenio
materijalno pravo kada je usvojio (djelimi¢no) tuzbeni zahtjev.

Naime, po ocjeni ovoga suda samo iz razloga, odnosno ¢injenica da je
tuzitelju, kao obvezniku izdrzavanja prestao radni odnos, u konkretnom
postupku ne moze se uzeti da on nema moguénosti da daje izdrzavanje, kod
nesporne Cinjenice, da je tuzitelju prestao radni odnos sa danom 16.05.2014.
godine iz razloga neopravdanog izostanka s posla pet dana uzastopno.

Obzirom da se zdrastveno stanje tuZene nije promjenilo od donosenja
presude kojom je utvrdeno supruznicko izdrzavanje, da je u vrijeme donoSenja
pobijane presude utvrdeno da je tuzena nesposobna za rad, odnosno da se
njene zdravstvene i imovinske prilike nisu promjenile, u odnosu na vrijeme
kada je obaveza izdrzavanja utvrdena, nisu se ostvarile zakonske pretpostavke
za prestanak supruznickog izdrzavanja (¢lan 203. — 208. Zakona o porodi¢nim
odnosima). To stoga jer iz iskaza punomoc¢nika tuzitelja proizilazi da je tuzitelj
u inostranstvu — Nj., pa je logicno, da kada je radni odnos prestao zbog
neopravdanog izostanka sa posla, da su stvarne moguc¢nosti tuzitelja da u
inostranstvu ostvari zaradu, kako za zadovoljenje sopstvenih potreba, tako i
potreba tuzene, kao izdrzavanog lica realne, cijeneci i visinu iznosa koji je
obavezan da doprinosi za izdrzavanje tuzene. Istina punomoc¢nik tuzitelja tvrdi
da tuzitelj nije regulisao svoj radno pravni status u inostranstvu (tonski zapis
sa rocista od 09.07.2015. godine), ali teret dokazivanja tih cinjenica je na
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tuzitelju (¢lan 239. Zakona o parni¢nom postupku), $to ne znaci da se u novom
psotupku ne mogu dokazivati ¢injenice i okolnosti, zakonom odredene koje
opravdavaju izmjenu odluke o izdrzavanju na bilo koji nacin.

Dakle, cjeneci sve okolnosti na osnovu kojih je donesena ranija odluka o
izdrzavanju tuZene, a da je nakon donosenja te odluke tuzitelju prestao radni
odnos njegovom voljom i da je on otiSao u inostranstvo, samo postojanje te
¢injenice u vrijeme donosenja pobijane presude ne opravdava i ne uslovljava
izmjenu odluke o izdrzavanju, ukidanjem izdrzavanja tuzene u potpunosti,
kako je zahtjevom trazeno.

Odluka o troskovima postupka donesena je na osnovu odredbi ¢lana 119.
stav 1; ¢lana 129. i ¢lana 130. stav 2. Zakona o parniénom postupku. Dosudene
troskove u iznosu od 105,00 KM ¢ine troskovi prevoza radi odlaska tuzene na
pregled u Zavod za medicinu rada i sporta, B.L. (za potrebe ovog postupka),
¢ija visina je utvrdena iz prilozenih racuna.

Obzirom na navedeno, valjalo je zZalbu tuzene usvojti i prvostepenu

presudu, u skladu sa odredbom c¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢cnom

postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, preinaciti kao u izreci ove
odluke.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



