BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 105297 19 Gz
Brcko, 12.03.2019. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe i
Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M.R. iz B., koju
zastupa punomoc¢nik K.V., advokat iz Kancelarije ..., protiv tuzenog M.M. iz
S., koga zastupa punomoé¢nik M.M.2, advokat iz B., radi izdrzavanja, v.sp.
200,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 105297 17
P od 10.10.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.03.2019.
godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuziteljice M.R. iz Brékog se UVAZAVA i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 105297 17 P od
10.10.2018. godine UKIDA i predmet vrac¢a istom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 P 105297 17 P od 10.10.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

»~ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuziteljice, kao neosnovan a koji glasi:

Obavezuje se tuzeni M.M., sin R., ..., da na ime doprinosa za
izdrzavanje tuziteljice M.R. rod. S., kéeri C., iz B., ul. ..., Br¢ko distrikt BiH,
kao neobezbijedenog bracnog partnera, placa mjesecno iznos od 200,00
KM, na ruke tuziteljice M.R. i to svakog prvog do petog u mjesecu za tekuci
mjesec, potev od 01.08.2017. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa
ubuduce, sve dok ova obaveza po zakonu bude trajala ili dok ova presuda ne
bude ukinuta ili izmijenjena, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.“



Protiv prvostepene presude, tuziteljica M.R. iz B. (u daljem tekstu
tuziteljica) blagovremeno je izjavila zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu ili ,sam
odrzi glavnu raspravu®, ili preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev.

TuZeni M. M. iz S. (u daljem tekstu tuZeni) nije odgovorio na zalbu.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio
da je zalba osnovana i odlucio je kao u izreci ovog rjesenja iz razloga koji
slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je
tuziteljice (tuzbeni zahtjev) da joj tuzeni (bivsi bracni partner) za
izdrzavanje placa iznos od 200,00 KM mjesecno.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao protivljenje
tvrdnjom da je tuziteljica sposobna za rad, da posjeduje imovinu i da se
moze izdrzavati, a da on nema stalno zaposlenje i kad radi kao zidar da
ostvaruje plac¢u u iznosu od 400,00 KM mjesecno, te da nema prihoda od
svojih nekretnina a uz to, smatra da je tuziteljica izgubila pravo traziti
izdrZzavanje u posebnoj parnici.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od c¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuziteljica utemeljila tuzbeni zahtjev za izdrzavanje i ¢injeni¢nih
tvrdnji i argumenata sa kojima je tuzeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuci
se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove
zahtjeve i navode):

da su parnicne stranke sklopile brak u R. 03.05.1998. godine i da nisu
imali zajednicku djecu,

da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 P 100976 16 P od 14.02.2017. godine razveden brak
parni¢nih stranaka,

da u brakorazvodnoj parnici tuziteljica nije stavila zahtjev za
izdrzavanje od tuzenog,

da iz pomenute presude o razvodu braka nije razvidno da je sud
upoznao tuziteljicu s pravom da moZe postaviti zahtjev za izdrzavanje,



obzirom da tuziteljica ,nije pruzila dokaze® da je sud u
brakorazvodnoj parnici nije upoznao sa pravom da moze postaviti zahtjev za
izdrzavanje, niti je u ,presudi za razvod braka... konstatovano da je
tuziteljica u toku glavne rasprave istakla da nema imovine, da joj pruzaju
pomo¢ rodaci, te da je zdravstveno nesposobna za privredivanje®, niti je
dokazala da su te okolnosti postojale ,u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave
u postupku za razvod braka i da bez prestanka traju do zakljucenja glavne
rasprave u postupku za izdrzavanje®, prvostepeni sud je zakljuc¢io da nisu
ispunjeni uvjeti iz odredbe c¢lana 204. stav 3. Porodicnog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 23/07, u daljem tekstu Porodic¢ni zakon) za izdrzavanje
tuziteljice od bivSeg bracnog partnera (tuzenog) i odbio je tuzbeni zahtjev.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuZiteljica kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud zbog pogresno
protumacene odredbe ¢lana 204. Porodi¢nog zakona propustio da cijeni sve
provedene dokaze, da je ,,osim presude za razvod braka“, ostale provedene
dokaze ,samo pobrojao u presudi, a onda da je zbog toga propustio
utvrditi relevantne ¢injenice za presudenje o tuzbenom zahtjevu, te da je na
osnovu pravilne ocijene svih izvedenih dokaza trebao je suprotno zakljuciti,
odnosno da su ispunjeni zakonom predvideni uvjeti za izdrZavanje
razvedenog bra¢nog partnera.

Takve tvrdnje tuziteljice iznesene u zalbi protiv prvostepene presude,
ovaj sud je nasao osnovanim, jer je prvostepeni sud pogresno protumacio
odredbu ¢lana 204. Porodi¢nog zakona i stoga propustio uzeti u obzir sve
relevantne dokaze, odnosno na osnovu analize svih izvedenih dokaza
formirati svoje uvjerenje o dokazanim i nedokazanim odlu¢nim ¢injenicama
i s tim u vezi propustio je utvrditi i odlucne ¢injenice za presudenje o
tuzbenom zahtjevu.

Naime, prema odredbi c¢lana 204. Porodi¢nog zakona, ako ve¢ u
parnici za razvod ili ponisStenje braka nije postavljen zahtjev za izdrzavanje,
tada bivsi bra¢ni partner moze u roku od jedne godine od prestanka braka
traziti izdrzavanje u posebnoj parnici i to ako su pretpostavke za izdrzavanje
predvidene u odredbi ¢lana 203. istog Zakona postojale i u trenutku
zakljuéenja glavne rasprave za razvod ili ponistenje braka i trajale bez
prestanka sve do zakljucenja glavne rasprave za izdrzavanje. Dakle, brac¢ni
partner koji je posebnom tuzbom unutar roka od jedne godine od prestanka
braka zatrazio izdrzavanje od bivSeg bra¢nog partnera, ne gubi to pravo zato
Sto ga nije postavio u brakorazvodnoj parnici.

Medutim, prvostepeni sud nije u tom smislu utvrdivao odgovarajuce
Cinjenice Cije postojanje je pretpostavka da bi se moglo raspravljati o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, veé je bez upustanja u ocjenu provedenih
dokaza kojima je tuziteljica dokazivala osnovanost tuzbenog zahtjeva
(medicinska dokumentacija i medicinsko vjestacenje na okolnosti
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sposobnosti za rad, iskaz svjedoka o imovinskom stanju tuZiteljice i tuZenog,
zajedno sa materijalnom dokumentacijom) zakljuc¢io da ne postoje uvjeti da
trazi izdrzavanje.

Prema tome, propustanje tuziteljice da iz bilo kojih razloga, do
okoncanja brakorazvodne parnice istakne zahtjev za izdrzavanje od
razvedenog bracnog partnera (tuzenog), ne znaci da je time izgubila pravo
na izdrzavanje, Jer, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi (¢lan 204. stav 3.
Porodi¢nog zakona), takav zahtjev se moze ista¢i u roku od jedne godine od
prestanka braka, uz jedini uvjet da su materijalnopravne pretpostavke za
izdrzavanje iz odredbe ¢lana 203. Porodi¢nog zakona postojale i u vrijeme
zakljuenja glavne rasprave u brakorazvodnoj parnici i da traju u
kontinuitetu do glavne rasprave u ovoj parnici. Medutim, prvostepeni sud
nije uzeo u obzir sve provedene dokaze i stoga je propustio utvrditi da li je u
vrijeme zakljucenja glavne rasprave u brakorazvodnoj parnici tuziteljic¢in
zahtjev za izdrZavanje bio osnovan da je postavljen u toj parnici i da li bez
prestanka egzistira do zakljucenja glavne rasprave u ovoj parnici.

Imajuéi u vidu citirane odredbe Porodi¢nog zakona (odredbe ¢lanova
203. i 204.), ali i odredbu ¢lana 214. prema kojoj je kod odluéivanja o
zahtjevu za izdrzavanje uvijek potrebno utvrditi ukupan iznos sredstava
potrebnih za izdrzavanje osobe koja zahtjeva izdrzavanje i staviti u relaciju s
tom Cc¢injenicom potrebe i moguénosti stranaka, ovaj sud drzi da je
prvostepeni sud izveo preuranjen zakljuéak 0 neosnovanosti tuibenog
zahtjeva, jer je propustio da ispita i utvrdi relevantne Ccinjenice za
raspravljanje i odluc¢ivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Dakle, prvostepeni sud prilikom rjeSavanja ove pravne stvari nije
razjasnio bit spora sukladno gore citiranim odredbama Porodi¢nog zakona
po kojima se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje. Zbog
pogresnog pravnog pristupa postoji nezakonito postupanje prvostepenog
suda, jer je onemogucio stranke da raspravljaju pred sudom o ¢injenicama
koje su od znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i donosenje
zakonite odluke. Ovakvo nezakonito postupanje prvostepenog suda ima
karakter relevantne povrede parnicnog postupka iz odredbe ¢lana 318.
Zakona o parni¢nom postupku na koju je tuziteljica ukazala u zalbi.

Kako se ovakav propust prvostepenog suda ne mozZe otkloniti ni
preinacenjem prvostepene presude jer nisu utvrdene sve odlucne ¢injenice i
okolnosti za presudenje o tuzbenom zahtjevu, a ni otvaranjem rasprave
pred ovim sudom, jer bi tako strankama bilo uskra¢eno pravo na redovan
pravni lijek i onemoguéeno da raspravljaju pred sudom, valjalo je
primjenom odredbe clana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu tuZiteljice uvaziti,
prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, imajuci u vidu primjedbe i
napomene iznesene u ovom rjesenju, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza
i eventualno po potrebi izvodenjem novih dokaza potpuno i pravilno
utvrditi sve ¢injenice od odlu¢nog znacaja za pravilnu primjenu relevantnih
odredbi Porodi¢nog zakona i donijeti novu na zakonu zasnovanu presudu i
sukladno odredbi ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, odluciti o svim troSkovima parni¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



