BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 002553 18 Gz 2

Bréko, 27.12.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Lucié¢
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenih
K.M. iz B., K.S. iz B. i S.d.0.0.B., svi zastupani po punomoéniku M.O.,
advokatu iz B., protiv tuZenog-protutuzitelja C.B. iz D.B., zastupan po
punomoc¢nicima O.D., advokatu iz B. i B.M., advokatu iz B.2, R.S., radi
neosnovanog obogacenja i isplate duga, odlucujué¢i o zalbama tuzitelja-
protutuzenih i tuzenog-protutuzitelja izjavljenim protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 002553 16 P 2 od
21.11.2017. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 27.12.2018. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuZitelja-protutuzenih K.M. iz B., K.S. iz B. i S.d.0.0.B. i
tuzenog-protutuzitelja C.B. iz D.B. SE ODBIJAJU kao neosnovane i presuda
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 002553 16
P 2 od 21.11.2017. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 002553 16 P 2 od 21.11.2017. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odlucéeno je kako slijedi:

»,1 Djelimicno se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa se obavezuje
tuzeni da tuziteljima isplati iznos od 18.438,00 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od 21.11.2017. godine, kao dana presudenja, pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IT Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzitelji se odbijaju.



IIT Usvaja se protutuzbeni zahtjev, pa se obavezuju tuzitelji da
tuZenom solidarno isplate iznos od 6.254,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od 02.09.2009. godine, kao dana podnosSenja
protutuzbenog zahtjeva, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IV Sa viskom protutuzbenog zahtjeva, tuzeni se odbija.
V Svaka stranka snosi svoje tro§kove postupka.

Protiv prvostepene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuzitelji-
protutuzeni K.M. iz B., K.S. iz B. i S.d.0.0.B. (u daljem tekstu tuzitelji) i
tuZeni-protutuzitelj C.B. iz D.B. (u daljem tekstu tuzeni).

TuZitelji se Zale zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci ,,u
smislu navoda zalbe“, ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

TuZeni prvostepenu presudu pobija u stavu prvom (I) izreke (kojim je
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja) i u stavu cetvrtom (V) izreke
(kojim je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog
postupka) zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava i predlaze ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti kao neosnovan, ili ukine u
pobijanom dijelu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu druge strane nisu odgovorili ni tuzitelji, ni tuzeni.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe clana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i
27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio
da zalbe nisu osnovane i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede:

Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je prvo konacno
opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja da sud donese presudu kojom c¢e
obvezati tuzenog da im na ime neosnovanog obogacenja zbog koristenja
njihovog poslovnog prostora koji se nalazi u B., u ulici ..., izgradenog na
k.¢.broj 6/37 upisan u zk.ul.broj ... k.o. B., za period od 05.05.1999. godine
do 15.04.2009. godine, isplati iznos od 47.600,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, a potom i konacno
opredijeljeni protutuzbeni zahtjev tuZenog da mu tuzitelji za izvrSena
ulaganja u navedeni poslovni prostor isplate iznos od 6.907,00 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.09.2009. godine, kao dana
podnosenja protutuzbenog zahtjeva, pa do konacne isplate, kao i zahtjevi za
dosudu troskova parni¢nog postupka, kojeg su stavili i tuzitelj i tuzeni.

Tuzbenom zahtjevu tuzeni je iskazao protivljenje prvo tvrdnjom da je
na temelju valjanog ugovora uknjiZen u javnim evidencijama kao vlasnik i
posjednik sporne nekretnine koja u naravi predstavlja magacinski prostor,
zatim da se pred prvostepenim sudom, pod poslovnim brojem P-57/05-1,
vodi postupak radi utvrdenja prava vlasnistva na toj nekretnini, da rjesSidba
tog spora predstavlja prethodno pitanje za rjeSavanje ovoga parni¢nog
postupka, a da bi u daljem toku postupka (nakon §to je u predmetu broj P-
57/05-1 pravosnazno utvrdeno da su tuzitelji suvlasnici sporne nekretnine)
naveo i da je spornu nekretninu izdavao u zakup kao savjestan posjednik,
obzirom da je njegov posjed zasnovan na temelju prijavnog lista A-89/99 od
15.10.1999. godine, sadinjenog od strane opcinskog organa za geodetske
poslove B. i koji je u zemljiSnoj knjizi proveden rjeSenjem broj Dn-858/99,
te je prigovorio i visini tuzbenog zahtjeva (da su tuzitelji tuzbeni zahtjev
previsoko postavili), budu¢i da sporna nekretnina, kao magacinski prostor,
ne moze zasebno biti predmet zakupa, dok su tuzitelji osporili kako osnov,
tako i visinu postavljenog protutuzbenog zahtjeva.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzitelja i protutuzbenom zahtjevu
tuzenog, prvostepeni sud je,

posto je s jedne strane zakljuéio da tuZeni nije ,prema okolnostima
mogao, niti je pak bio duzan znati da navedeni poslovni prostor nije njegov“
i da je stoga njegov posjed ,bio savjestan®, ali da je, bez obzira na tu
¢injenicu, ,duzan vratiti ste¢enu imovinu...dio zakupnine koji tuziteljima po
tom osnovu pripada“ i to za period od 1999. godine pa do 01.03.2004.
godine, kada se sporni objekat koristio ,iskljucivo kao magacinski prostor®,
u iznosu od 8.671,00 KM, buduéi ,da je, u skladu sa sudskom praksom,
cijena poslovnog prostora, dvostruko visa u odnosu na magacinski prostor®,
a za period od 01.03.2004. godine pa do 15.04.2009. godine u iznosu od
19.079,00 KM,

a, s druge strane da je ,tuzeni bio zakonit i savjestan posjednik, zbog
cega se ne moze smatrati bespravnim korisnikom®, te kako je ,izvrSio i
odredene opravke, odnosno adaptaciju poslovnog prostora®“,

stavom prvim (I) izreke presude broj 96 o P 002553 o5 P od
20.05.2015. godine, djelimicno je usvojio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenog
da tuziteljima isplati iznos od 27.750,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja (stavom drugim izreke visak tuzbenog
zahtjeva je odbio),



dok je stavom tre¢im (III) izreke usvojio protutuzbeni zahtjev tuzenog
i tuzitelje solidarno obvezao da mu isplate iznos od 6.907,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja protutuzbenog
zahtjeva (02.09.2009. godine).

Ali, kako je prvostepeni sud odlucéio o visini postavljenog tuzbenog
zahtjeva, odnosno o iznosu Kkoji je tuzeni duzan naknaditi tuziteljima radi
izdavanja sporne nekretnine u zakup, tako Sto je prihvatio nalaz i misljenje
vjestaka financijske struke H.C.E., koja je svoj nalaz zasnovala samo na
Pravilnicima koji su stupili na snagu 2006., 2007. i 2009. godine, a koje je
retroaktivno primijenila, obzirom da su tuzitelji svojim tuzbenim zahtjevom
obuhvatili period od 05.05.1999. godine do 15.04.2009. godine, te kako nije
mogao, u situaciji kada je rjeSenjem broj P-197/05-I od 28.11.2006. godine
prekinuo ovaj parni¢ni postupak, te odredio da ¢e se isti nastaviti kada se
pravosnazno okonca parni¢ni postupak koji se pred istim sudom vodi pod
poslovnim brojem P-57/05-1 (u kojem su tuzitelji podnijeli tuzbu sa
zahtjevom da se utvrdi da su vlasnici ovdje sporne nekretnine, te da se
tuZeni obveze da im tu nekretninu preda u posjed i slobodno raspolaganje,
oslobodenu od svih osoba i stvari), odlu¢ujuéi o protutuzbenom zahtjevu
zakljuciti da je tuzeni u cijelom vremenskom periodu bio savjestan
posjednik sporne nekretnine, ve¢ je njegovu savjesnost, odnosno
nesavjesnost morao cijeniti od dana dostavljanja tuzbe tuzenom u predmetu
broj P-57/05-1, ili i prije dostavljanja tuzbe, ukoliko su tuzitelji dokazali da
je tuZeni postao nesavjestan i ranije, ovaj sud je svojim rjeSenjem broj 96 o
P 002553 15 GZ od 28.04.2016. godine, zalbe tuzitelja i tuZzenog uvazio,
prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu da u
ponovljenom postupku otkloni ukazane nedostatke sudenja.

U ponovnom postupku, budué¢i da su se stranke suglasile da se
ponovo izvrsi uvid i ¢itanje u ranije izvedene materijalne dokaze, a iskazi
svjedoka presluSaju na rociStu za glavnu raspravu, s tim da se ponovo
provedu dokazi vjeStacenjem po vjeStaku geodetske i financijske struke, a da
vjestak gradevinske struke na rociStu samo ponovo obrazlozi svoj nalaz i
misljenje koji je dao u prijasnjem postupku, tako je i uradeno (razvidno je iz
podataka u spisu predmeta) i odlucujué¢i o tuzbenom zahtjevu tuzitelja i
protutuzbenom zahtjevu tuzenog, polazec¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelji i tuzeni temelje svoje zahtjeve i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima su jedni drugima osporavali zahtjeve i navode, te pozivaju¢i se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi njihove zahtjeve i
navode):

da je predmet spora nekretnina koja je nakon okoncanog postupka
izlaganja na javni uvid podataka premjera i katastarskog klasiranja
zemljista i donosSenja rjeSenja Vijeta 03.11.2009. godine oznacena kao k.p.
broj 577 K. u dijelu njiva cetvrte (IV) klase povrSine 261 m2 i u dijelu
pomocna zgrada broj 1 povrSine 86 m2 iz zk.ul.broj ... k.o. B. 1 - privremeni



registar, u kojem je sa pravom vlasnistva na zemljiStu uknjizen B.d.BiH sa
1/1, a sa pravom gradenja na zemljiStu i pravom vlasnistva (suvlasnistva) na
zgradi tuzitelji K.M.2 i K.S. sa dijelom od po 1/4 i tuzitelj S.d.o.0.B. sa
dijelom od 1/2,

da je sporna nekretnina po katastarskom operatu bila oznacéena kao
parcela broj 206/2 i upisana u P.Lbr. ... k.o. B. 1, a po starom premjeru bila
je oznacena kao k.¢.br. 6/81 i upisana u zk.ul.br. ... k.o. B. (identifikacija
sporne nekretnine i povijest kretanja vlasniStva i posjeda utvrdena je
vjestacenjem putem vjeStaka geodetske struke H.H.),

da je medu strankama nesporno da je tuzeni u periodu do 01.03.1999.
godine pa do 15.04.2009. godine bio u posjedu sporne nekretnine i da je
istu izdavao u zakup,

da je rjesenjem prvostepenog suda broj P-197/05-1 od 28.11.2006.
godine prekinut ovaj parni¢ni postupak, te je odredeno da ce se isti nastaviti
kada se pravosnazno okonca parnic¢ni postupak koji se pred istim sudom
vodi pod poslovnim brojem P-57/05-1,

da je presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj P-57/05-1 od 29.01.2007. godine, stavom prvim (I) i drugim (II) izreke,
utvrdeno da su tuzitelji K.M., K.S. i S.d.o.0.B. sunositelji prava gradenja na
dijelu k.¢. broj 6/37 upisanoj u zk.ul.br. ... k.o. B. (tuzitelji K.M. i K.S. sa
dijelom od po 1/4, a tuzitelj S.d.o.0.B. sa dijelom od 1/2) i to na dijelu te
parcele u povrsini od 37 m2, te je zemljiSnoknjiznom uredu prvostepenog
suda i Pododjelu za katastar nekretnina Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nalozeno da uspostave zemljiSnoknjizno i katastarsko stanje
kakvo je bilo prije 15.10.1999. godine, tako da povrSinu navedene parcele
prikljuce parceli oznacenoj kao k.¢.br. 6/81 upisanoj u zk.ul.br. ... k.o. B. sa
navedenim suvlasni¢kim dijelovima tuzitelja, a tuzeni C.B. je obvezan da
tuziteljima preda tu nekretninu u posjed i slobodno raspolaganje
oslobodenu od svih osoba i stvari, dok je stavom tre¢im (III) izreke
odlucéeno o tro§kovima parni¢nog postupka,

da je presudom Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 097-0-Gz-07-000127 od 15.04.2008. godine zalba
tuzenog C.B., izjavljena protiv stava prvog (I) i drugog (II) izreke presude
prvostepenog suda broj P-57/05-1 od 29.01.2007. godine, odbijena i
prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena, nakon cega je na prijedlog
tuzitelja stavljenog u podnesku od 16.05.2008. godine, nastavljen ovaj
parniéni postupak,

da se prema nalazu i migljenju vjestaka financijske struke H.C.E. (¢&iji
zadatak je bio da odredi trziSnu cijenu zakupnine sporne nekretnine na
temelju podataka dobijenih na osnovu kretanja trzisne cijene zakupnine za



gradsku zonu u kojoj se objekat nalazi i to za period od 05.05.1999. godine
pa do dana vjestacenja) sporna nekretnina nalazi u zoni 1-C koju obuhvaca
Urbanistic¢ki plan grada B., te je za poslovne objekte u toj zoni, sukladno
Odluci o visini polaznih zakupnina za poslovne zgrade i poslovne prostore
na podrucju Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 1/02) i Pravilniku o postupku redovnog
raspolaganja imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 26/07), pocetna
mjesecna cijena zakupa poslovnih prostora do 30.06.2009. godine iznosila
10,00 KM po 1 m2, a od 01.07.2009. godine, sukladno Pravilniku o izmjeni i
dopuni Pravilnika o postupku redovnog raspolaganja imovinom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 01.1-02-019282/09 od 18.06.2009.
godine, 8,00 KM po 1 m2, dok se za skladi$ni prostor zakupnina umanjuje
za 50 %,

da prema navedenom vjestaku ukupna zakupnina za period od
05.05.1999. godine pa do 31.08.2017. godine iznosi 75.279,50 KM, ukoliko
se uzme da je sporni prostor koriSten u poslovne svrhe, a ukoliko je pak
koristen kao magacinski prostor onda zakupnina iznosi 37.639,75 KM
(vjestak je u svom nalazu tabelarno prikazala koliko bi zakupnina iznosila za
svaku godinu),

da prema nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke N.G. (¢iji
zadatak je bio da se izjasni na okolnosti visine nuznih i korisnih troskova
koje je tuzeni ulozio u sporni objekat- magacinski prostor, kao i na okolnosti
da navedeni objekat nije samostalan i funkcionalan u odnosu na glavni
objekat) ukupna procijenjena i izra¢unata vrijednost gradevinsko-zanatskih
i instalaterskih radova koji su izvedeni na adaptaciji dijela sporne
nekretnine iznosi 6.927,00 KM, od cega nuzna ulaganja, koja su bila
potrebna da bi sporna nekretnina mogla funkcionirati i da bi imala
minimalne tehnicke uvjete za poslovanje u namjeni kakva joj je na dan
uvidaja, iznose 6.254,50 KM, a da korisna ulaganja, bez kojih bi sporna
nekretnina mogla raditi, iznose 672,50 KM, s tim da nekretnina ne moze
funkcionirati kao samostalna, odnosno odvojena cjelina, sve dok se ne
probiju vrata ili iz susjednog pomoc¢nog prostora ili iz dvoriSta koji su u
vlasnistvu tuzitelja,

da su tuZeni i svjedoci G.V. i M.N. u svojim iskazima pred
prvostepenim sudom istakli da je sporni objekat sve do 2004. godine
predstavljao magacinski prostor, kada se pristupilo njegovoj prenamjeni
kako bi novi zakupodavac isti mogao koristiti kao dio jedinstvenog
poslovnog prostora,

obzirom da je ,posjed tuzenog nad predmetnim prostorom bio
savjestan sve do 19.02.2005. godine, obzirom da tuZeni nije mogao znati da
mu ne pripada pravo na posjed, buduéi da je posjed tuzenog bio zasnovan



na osnovu prijavnog lista A-89/99 od 15.10.1999. godine, koji je sac¢injen od
strane opstinskog organa za geodetske poslove B. i koji je u zemljisnoj knjizi
sproveden rjesenjem, broj DN-858/99% i kako tuzitelji ,nisu dokazali da je
tuZeni kao savjestan posjednik postao nesavjestan i prije dostavljanja tuzbe
na odgovor, u predmetu koji se vodio pod brojem P-57/05-1%,

te, kako je predmetni poslovi prostor u periodu od 19.02.2005. godine
do 15.04.2009. godine ,bio sastavni dio jedne cjeline sastavljene od
poslovnog prostora tuzenog i navedenog poslovnog prostora tuzitelja, i koji
je kao cjelina dat u zakup®,

prvostepeni sud je zakljuéio prvo, da tuzeni nema obvezu da
tuziteljima isplati novcani iznos za period od 01.03.1999. godine do
19.02.2005. godine, a zatim da tuziteljima za vremenski period od
19.02.2005. godine do 15.04.2009. godine ,pripada naknada u visini
zakupnine poslovnog prostora, a ne magacinskog prostora® i to u visini
utvrdenoj vjeStacenjem po vjeStaku financijske struke, pa je pozivom na
odredbu ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89- u daljem tekstu Zakon o obligacionim
odnosima) i odredbe c¢lana 42. stavovi 1., 2., 3., i 4., ¢lana 43. stavovi 1. 1 2.,
¢lana 44. i ¢lana 115. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07- u daljem tekstu Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima), stavom prvim (I) izreke prvostepene
presude djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev, odnosno obvezao tuzenog da
tuziteljima isplati iznos od 18.438,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 21.11.2017. godine, kao dana presudenja, pa do konacne
isplate, dok je stavom drugim (II) izreke tuZitelje odbio sa viSkom tuzbenog
zahtjeva,

a, kako je ,tuZeni dokazao da je izvrSio odredene radove o svom
troSku na predmetnom poslovnom prostoru® i kako su ti radovi ,izvrseni
prije 19.02.2005. godine, koja ¢injenica proizilazi iz navoda svjedoka®,

prvostepeni sud je, prihvatajuci nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske
struke N.G., zakljucio ,da je tuzeni, kako bi doveo predmetni poslovni
prostor u funkcionalno stanje, imao troskove u iznosu od 6.927,00 KM, da
od navedenog iznosa iznos od 6.254,00 KM predstavlja nuzne troskove za
odrzavanje stvari®, a iznos od 627,50 KM troskove ugradnje klima uredaja,
koji nisu ,,ujedno i povecali vrijednost predmetnog poslovnog prostora,“ pa
je pozivom na odredbu ¢lana 42. stav 3. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, stavom tre¢im (III) izreke prvostepene presude, obvezao
tuzitelje da tuzenom solidarno ispate samo nuzne troskove u iznosu od
6.254,00 KM, a stavom cetvrtim (IV) izreke tuZenog odbio sa viskom
protutuzbenog zahtjeva, dok je stavom petim (V) izreke, primjenom



odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku, odredio da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao
uizreci svoje presude.

Kroz sva tri zalbena razloga tuzitelji u zalbi izjavljenoj protiv
prvostepene presude u bitnom tvrde da je prvostepeni sud pravilno cijenio
provedene dokaze, prvenstveno materijalnu dokumentaciju (presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj P-57/05-1 od
20.01.2007. godine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
,broj 97 o Gz 07 000012 od 15.08.2005. godine®) i nalaze i misljenje
vjeStaka gradevinske i ekonomske struke, da bi u tom slucaju, s jedne strane
pravilno utvrdio odluéne ¢injenice o visini zakupnine za predmetni poslovni
prostor i umjesto djelimicno, u cijelosti bi usvojio njihov tuzbeni zahtjev,
dok bi s druge strane zakljucio da je tuZeni bio nesavjestan ,,i prije nego mu
je dostavljena tuzba“ i da mu stoga samo ,,pripada pravo na odvajanje stvari
koje moze odvojiti bez oste¢enja“, a ne i pravo na nuzne troSkove i
posljedi¢no tom zakljucku odbio bi njegov protutuzbeni zahtjev.

S druge strane, tuzeni pobija prvostepenu presudu u dijelu u kojem je
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev (stav prvi izreke) i zalbom kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da prvostepeni sud nije mogao ni djelimi¢no
usvojiti tuzbeni zahtjev, jer tuzitelji ,nisu dokazivali za koji se to iznos
tuzeni obogatio®, dok ,utvrdivanje hipotetickog iznosa koji je tuZeni mogao
dobiti na ime zakupnine ne znaci nuzno da je taj iznos i stekao (da se za taj
iznos neosnovano obogatio)“, a tvrdi da tuziteljima ne pripada pravo na
naknadu ni zbog nacina i metodologije na koji je vjeStak ekonomske struke
izradio svoj nalaz i miSljenje, koji nalaz je osporavan njegovim
(tuzenikovim) konkretnim prigovorima, o kojima se prvostepeni sud
propustio odrediti u obrazlozenju svoje presude.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzitelja i tuZenog ovaj sud nije nasao
osnovanim, jer je protivno njihovim zalbenim navodima ocijenio da je
prvostepeni sud temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice za odluc¢ivanje o postavljenom tuzbenom i
protutuzbenom zahtjevu, a provedene dokaze je pravilno cijenio i to upravo
onako kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku.

Obzirom na cinjenice na kojima tuzitelji i tuzeni temelje svoje
zahtjeve, a za koje je sud vezan i svoju odluku kojom ¢e prihvatiti tuzbeni ili
protutuzbeni zahtjev moZe utemeljiti samo na tim navodima i s tim u vezi
uzimajuci u obzir relevantne pretpostavke za raspravljanje i prosudivanje o
tako postavljenim zahtjevima sa aspekta Zakona o obligacionim odnosima i
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, prvostepeni sud je svakom
od izvedenih dokaza dao odgovarajuéi znacaj, a steceno uvjerenje je



opravdao pravilnim, logiénim i uvjerljivim razlozima koje ima pravnu i
¢injeni¢nu osnovu.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni
propusti ¢injeni¢ne i materijalnopravne naravi, a ni relevantni propusti
procesne naravi koje ima u vidu odredba ¢lana 318. Zakona o parni¢nom
postupku, pa ni to Sto je prvostepeni sud u obrazlozenju presude propustio
navesti zbog C¢ega nije prihvatio prigovore tuzenog kojima je osporavao
nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke, jer taj propust prvostepenog
suda, imajuci u vidu sve ¢injenice utvrdene u postupku, a koje su relevantne
za odludivanje o tuzbenom zahtjevu, ne uti¢e na pravilnost i zakonitost
prvostepene presude.

Prije svega, temeljem provedenih dokaza u prvostepenom postupku
utvrdene relevantne cinjenice i okolnosti, kako ih u sustini prikazuju obje
strane ili ih bar nisu argumentirano osporili, a pogotovo ne pobili, da je
predmet spora nekretnina na kojoj je sa pravom vlasnistva na zemljistu
uknjizen B.d.BiH sa 1/1, a sa pravom gradenja na zemljistu i pravom
vlasniStva (suvlasnistva) na zgradi tuzitelji sa odgovaraju¢im suvlasnickim
udjelima, da je medu strankama nesporno da je tuzeni u periodu do
01.03.1999. godine pa do 15.04.2009. godine bio u posjedu sporne
nekretnine i da je istu izdavao u zakup, da je svoj posjed tuzeni zasnivao na
temelju prijavnog lista A-89/99 od 15.10.1999. godine, sac¢injenog od strane
opt¢inskog organa za geodetske poslove B. i koji je u zemljisnoj knjizi
proveden rjeSenjem broj Dn-858/99, da je rjeSenjem prvostepenog suda
broj P-197/05-1 od 28.11.2006. godine prekinut ovaj parni¢ni postupak, te
je odredeno da Ce se isti nastaviti kada se pravosnazno okonca parni¢ni
postupak koji se pred istim sudom vodio pod poslovnim brojem P-57/05-1
radi utvrdivanja prava gradenja na predmetnoj nekretnini, da je u tom
parni¢cnom postupku tuzeni tuzbu zaprimio 19.02.2005. godine, te da je u
kona¢nom presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj P-57/05-1 od 29.01.2007. godine, koja je potvrdena presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Gz-07-
000127 od 15.04.2008. godine, tuziteljima priznato pravo gradenja na
predmetnoj nekretnini, opravdavaju prvo, zakljucak prvostepenog suda da
je tuzeni od 01.03.1999. godine do 19.02.2005. godine bio savjesni
posjednik predmetne nekretnine i da stoga nema obvezu da za navedeni
period tuziteljima isplati novéani iznos ostvaren po osnovu zakupnine, a
zatim i da postoji njegova obveza da za period od 19.02.2005. godine (kada
je zaprimio tuzbu u predmetu broj P-57/05-I) do 15.04.2009. godine
tuziteljima naknadi korist koju je ostvario izdavanjem predmetne
nekretnine i to u visini zakupnine poslovnog, a ne magacinskog prostora.

Naime, odredbom d¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da kada je neki dio imovine jednog lica presao na bilo koji
nacin u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom



pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kada to nije
moguce, tada je u obavezi da naknadi vrijednost postignutih Kkoristi.
Obaveza vracanja odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi
s obzirom na osnov koji se nije ostvario ili koji je kasnije otpao.

Nadalje, odredbom ¢lana 42. stav 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima propisano je da je lice ¢iji je posjed savjestan u smislu
¢lana 115. stav 1. ovog zakona (savjestan posjednik) duzno vratiti stvar
vlasniku zajedno sa plodovima koji nisu obrani, dok je u stavu 2. propisano
da savjestan posjednik ne odgovara za pogorsanje i propast stvari koji su
nastali za vrijeme njegovog savjesnog posjeda, niti je duzan dati naknadu za
upotrebu i koristi od stvari koje je imao.

Odredbom clana 43. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima propisano je da lice C¢iji posjed nije savjestan (nesavjestan
posjednik) duzno da stvar vrati vlasniku sa svim plodovima koje je stvar
dala za vrijeme njegovog posjeda, a u stavu 2. propisano da je nesavjestan
posjednik duzan je naknaditi vlasniku vrijednost ubranih plodova koje je
potrosio, otudio ili unistio, kao i vrijednost plodova koje je propustio da
ubere, dok je odredbom clana 44. istog Zakona propisano da savjestan
posjednik postaje nesavjestan od trenutka kada mu je tuzba dostavljena, ali
vlasnik moze dokazivati da je savjestan posjednik postao nesavjestan i prije
dostavljanja tuzbe. Savjestan posjednik je, u smislu odredbe ¢lana 115. stav
1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, onaj posjednik koji
prilikom pribavljanja posjeda nije znao niti je mogao znati da mu ne
pripada pravo na posjed.

Kada se uzmu u obzir gore navedene odredbe i relevantno c¢injeni¢no
stanje utvrdeno u postupku, odnosno da je tuzeni sporni prostor koristio na
temelju akta opcinskog organa za geodetske poslove B. provedenog u
zemljisnoj knjizi, te da je tuzbu u parnici za utvrdivanje prava na spornom
prostoru zaprimio 19.02.2005. godine (parnica broj P-57/05-I), te da
tuzitelji, suprotno njihovim tvrdnjama iznesenim u zalbi, nisu, sukladno
odredbi ¢lana 44. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, u ovom
postupku, dokazali da je tuzeni postao nesavjestan posjednik i prije
dostavljanja mu tuzbe na odgovor, onda i ovaj sud, jednako kao i
prvostepeni sud, drzi da je tuzeni sve do 19.02.2005. godine bio savjesni
posjednik predmetnog prostora i da sve do tog datuma nije duzan da
tuziteljima isplati korist koju je imao od tog prostora, a da nakon tog
perioda postoji njegova obveza da tuziteljima platiti naknadu koju je
ostvario izdavanjem predmetnog prostora.

Jer, kako je to ve¢ naprijed navedeno, u situaciji kada je utvrdeno da
je tuzeni sve do 15.04.2009. godine bio u posjedu sporne nekretnine i da je
istu izdavao u zakup, a da je nesavjestan posjednik postao 19.02.2005.
godine, onda se na konkretan pravni odnos izmedu tuzitelja i tuZenog
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primjenjuju odredba ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima i odredba
¢lana 43. stav 1. i 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, buduci
da se tuzeni u periodu kada nije bio savjestan posjednik neosnovano
obogatio za iznose zakupnina koje bi tuzitelji ostvarili da je predmetni
prostor u tom periodu (od 19.02.2005. godine do 15.04.2009. godine) bio u
njihovom posjedu. Obzirom na navedeno, pravilan je zakljucak
prvostepenog suda da su tuzitelji dokazali osnov svog potrazivanja
(tuzbenog zahtjeva), odnosno da im pripada pravo na naknadu i to u visini
zakupnine poslovnog, a ne magacinskog prostora, kod toga da je predmetni
prostor u spornom periodu zajedno sa susjednim poslovnim prostorom
tuzenog c¢inio jednu cjelinu i kao takav se izdavao u zakup (navedena
¢injenica medu strankama nije sporna).

S tim u vezi, neosnovani su navodi parni¢nih stranaka izneseni u
zalbi, a kojima osporavaju odluku prvostepenog suda u pogledu novcanog
iznosa koji je tuzeni duzan naknaditi tuziteljima, a koje utvrdenje
prvostepeni sud crpi iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka ekonomske struke
(tuzitelji smatraju da je vjeStak ekonomske struke morao utvrditi vece
iznose mjese¢nih zakupnina, jer su oni nakon spornog perioda predmetni
prostor izdavali po znatno ve¢oj zakupnini, dok tuzeni smatra da su
vjestacenjem po vjestaku financijske struke samo utvrdeni hipoteticki iznosi
mjesecnih zakupnina u spornom periodu, $to ne znaci nuzno da je on-tuzeni
taj iznos zaista i stekao).

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud, visinu naknade koju je tuzeni duzan
platiti tuziteljima pravilno utvrdio prihvatajué¢i nalaz i misljenje vjeStaka
financijske struke, jer je navedeni vjeStak prilikom odredivanja iznosa
mjesecne zakupnine koja se moZe dobiti na podrucju gdje se nalazi sporni
prostor uzeo polaznu licitacionu cijenu mjeseéne zakupnine za poslovne
prostore utvrdenu Odlukom o visini polaznih zakupnina za poslovne zgrade
i poslovne prostore na podrucju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Pravilnikom o postupku raspolaganja imovinom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i Pravilnikom o izmjeni i dopuni Pravilnika o postupku
redovnog raspolaganja imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
01.1-02-019282/09 od 18.06.2009. godine i na osnovu te pocetne
licitacione cijene odredio iznos mjesecne zakupnine koju bi tuzitelji mogli
prihodovati da su predmetni prostor izdavali u spornom periodu (od
19.02.2005. godine do 15.04.2009. godine).

Pri tome, metodologija koju je vjestak koristio prilikom izrade nalaza
i miSljenja, a koja polazi od iste pocetne licitacione cijene za objekte na
podrudju gdje je smjesten sporni prostor kao i za objekte koji se nalaze u
strogom centru grada je, suprotno tvrdnji tuzenog, mogla biti koriStena i u
konkretnom slucaju, jer ¢injenica da poslovni prostori koji se ne nalaze u
centralnoj gradskoj zoni, a imaju istu polaznu licitacionu cijenu, ne znaci da
bi se za te prostore mogao i dobiti isti mjeseéni iznos zakupnine kao i za
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poslovne prostore smjestene u strogom centru grada (za prostore koji se
nalaze u centru grada logi¢no je da se ostvaruju-izlicitiraju veéi iznosi
zakupnine, dok je vjestak ekonomske struke prilikom obrac¢una za
predmetni prostor koristio samo pocetnu cijenu zakupnine i nije izlazio iz
tog okvira).

Isto tako, neosnovana je i tvrdnja tuzitelja da tuzenom, obzirom na
njegovu nesavjesnost, ,pripada pravo na odvajanje stvari koje moze odvojiti
bez oStecenja“, a ne i pravo na nuzne troskove koje mu je prvostepeni sud
dosudio djelimi¢no usvajajuéi njegov protutuzbeni zahtjev.

S tim u vezi valja imati na umu da je, odredbom c¢lana 42. stav 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano da savjestan
posjednik ima pravo na naknadu nuznih troskova za odrzavanje stvari, kao i
na naknadu korisnih troskova u mjeri u kojoj je vrijednost stvari povecana,
pa imajuéi u vidu tu zakonsku odredbu, kao i gore navedene ¢injenice, da je
tuZeni postao nesavjestan 19.02.2005. godine, te da je sve radove na
predmetnom prostoru izvrsio prije navedenog datuma, pravilan je zakljucak
prvostepenog suda da mu pripada pravo na naknadu tih nuznih troskova
¢iji iznos je utvrden vjestadenjem po vjestaku gradevinske struke.

Takoder, neosnovano je pozivanje tuzitelja u zalbi na odredbu clana
43. stav 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kojom je
propisano da nesavjestan posjednik ima pravo zahtijevati naknadu nuznih
troSkova koje bi imao i vlasnik da se stvar nalazila kod njega i na stav 6.
kojim je propisano da nesavjestan posjednik nema pravo na naknadu
troskova koje je u uéinio radi svog zadovoljstva ili uljepsavanja stvari, a ako
se ono to je ucinjeno radi zadovoljstva ili uljepSanja stvari moze odvojiti od
stvari bez njenog ostecenja, nesavjestan posjednik ima pravo da to odvoji i
zadrzi za sebe. Naime, navedena zakonska odredba se primjenjuje samo
kada je tuzeni bio nesavjestan posjednik u vrijeme izvrSenih ulaganja, a Sto
u konkretnom predmetu nije slucaj, obzirom da je tuzeni u vrijeme kada je
vrsio ulaganja u predmetni poslovni prostor (prije 19.02.2005. godine) bio
savjestan.

Budu¢i da su parnicne stranke djelimi¢no uspjele sa svojim
zahtjevima, prvostepeni sud je, imajuéi u vidu nacin na koji su opredijeljeni
troskovnici, imao zakonsku podlogu da primjenom odredbe ¢lana 119. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku, stavom petim (V) izreke pobijane presude
odredi da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, jer je navedenom
zakonskom odredbom propisano da sud moze, ako stranka djelimic¢no
uspije u parnici, obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
podmiruje svoje troskove ili da jedna stranka naknadi drugoj srazmjeran
dio troskova, pa su, obzirom na navedeno, neosnovani i navodi tuzenog
kojima u zalbi osporava odluku prvostepenog suda o troskovima postupka.
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Kako kod izloZenog, zalbeni razlozi i navodi tuzitelja i tuzenog nisu
osnovani, obzirom da prvostepeni sud nije poc¢inio zalbom ukazane povrede
odredaba parni¢nog postupka, niti je pocinio one procesne povrede o
kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti i kako je prvostepeni
sud, na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primijenio
odredbe materijalnog prava na koje se u obrazlozenju svoje odluke pozvao
donose¢i pobijanu presudu i primjenom kojih se konkretni tuzbeni i
protutuzbeni zahtjevi imali rijesSiti, valjalo je Zalbe tuzitelja i tuZenog odbiti
kao neosnovane i presudu prvostepenog suda potvrditi, na osnovu odredbe
clana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢
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