BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 064408 14 Gz

Brcko, 12.11.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od sudija
Gligorevi¢ Ruze kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i Kovacevi¢c Maide kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuZzitelja Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, zastupanog po
zakonskom zastupniku, Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog
T. . iz B., zastupanog po punomo¢niku |. M., advokatu iz B., radi sticanja bez osnova v. sp.
21.638,22 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 064408 13 P od 11.07.2014. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 12.11.2014. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog T. D. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
I Hercegovine, broj 96 0 P 064408 13 P od 11.07.2014. godine, POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime
sticanja bez osnova isplati iznos od 21.638,22 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
23.04.2012. godine pa do konacne isplate, a stavom drugim izreke, da tuzitelju na ime
naknade troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 826,50 KM, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Navedenu presudu u cjelosti zalbom pobija tuzeni, a zbog pogresne primjene
materijalnog prava i pogresno ,,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da
ovaj sud Zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti odbije ili da presudu prvostepenog suda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik 8/09, 52/10 i
27/14 - u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga.



Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, u postupku pred prvostepenim
sudom utvrdene su relevantne (medu strankama nesporne) c¢injenice: da je presudom
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 006650 10 Rs od
10.12.2010. godine, ovdje tuzitelj, obavezan da, ovdje tuZenom, pored naknade plate, isplati i
novcani iznos od 643,99 KM na ime mjese¢nog doprinosa za PIO u periodu od 01.08.2009.
godine pa sve do rasporedivanja na odgovarajuce poslove, sa zakonskom zateznom kamatom
racunaju¢i od 01.08.2009. godine pa do isplate, da je ovdje tuzeni, na osnovu te presude,
pokrenuo izvrs$ni postupak kod Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine pod
brojem 96 0 I 38888 11 I u toku kojeg je ovdje tuzitelj, dana 04.11.2011. godine dobrovoljno
uplatio doprinose penzijsko-invalidskog osiguranja u iznosu od 21.638,22 KM (sa kamatama)
u korist nadleZznog nosioca osiguranja-Federalni zavod penzijskog-invalidskog osiguranja
Mostar, a da je zatim “Raiffeisen bank” Bosna i Hercegovina d.d. Sarajevo — Filijala Brcko,
dana 10.05.2012. godine obavijestila izvrSni sud da je sa racuna ovdje tuzitelja, na racun
ovdje tuzenog (otvoren kod iste banke) izvrSen prenos, izmedu ostalog, i iznosa na ime
neplac¢enih doprinosa na ime PIO osiguranja, da je slijedom toga rjeSenjem Osnovnog suda
Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj 96 0 1 038888 11 I od 11.07.2012. godine
(potvrdeno rjeSenjem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 |
038888 12 Gz 2 od 01.11.2012. godine) izvrsni postupak obustavljen, a potom i prijedlog
ovdje tuzitelja, da u tom izvrSnom postupku sud dozvoli protivizvrSenje, rjeSenjem
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 1 038888 13 Gz 3 od
22.04.2013. godine, pravosnazno odbacen kao neblagovremen.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio da je “trazilac izvrSenja
dvostruko namiren u pogledu istog potrazivanja u toku izvr$nog postupka, dobrovoljnom
uplatom doprinosa nadleznom fondu dana 04.11.2011. godine, odnosno sudskim putem
uplatom na racun trazioca izvrSenja dana 23.04.2012. godine”, ¢ime je na strani tuzenog, koji
nije bio savjestan nastupilo neosnovano obogacenje, slijedom cega je primjenom odredaba
¢lanova 210, 212, 214. 1 217. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br.
29/78, 39/85 i 57/89-u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) sudio kao u stavu
prvom izreke pobijane presude, dok je stavom drugim, o troSkovima parni¢nog postupka
odlucio na osnovu odredaba ¢lanova 119. 1 129. Zakona o parni¢nom postupku.

Kada obrazlaze Zalbeni razlog pogresno “ili” nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Cinjeni¢no stanje moze u postupku biti ili pogre$no ili nepotpuno utvrdeno, ili i jedno i
drugo) tuZeni u Zalbi tvrdi da je tuzZitelj (kao izvrSenik) u izvrSnom postupku koji se pred
Osnovnim sudom Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine vodio pod brojem 96 0 1 38888 11 T u
prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju isticao da je sporni iznos od 21.638,22 KM na ime
doprinosa za PI1O uplatio u korist fonda PIO-MIO Mostar, koji prigovor je odbijen kao
neosnovan i u konacnici izvrSena prinudna naplata prenosom navedenog nov¢anog iznosa sa
racuna tuzitelja na njegov racun, te da su “prvostepeni i drugostepeni sud stali na stanoviste
da u konkretnom slu¢aju nema dvostrukog namirenja” kada su prijedlog za protivizvrSenje
tuzitelja odbili kao neosnovan.

Takve tvrdnje tuZenog nisu osnovane, obzirom da ovdje tuzitelj (kao izvrSenik) u
prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju u izvrSnom postupku broj 96 0 1 38888 11 I nije isticao
da je izmireno cjelokupno potrazivanje na osnovu presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 006650 10 Rs od 10.12.2010. godine (istakao je samo da se
iznos na ime nepla¢enog PIO osiguranja ima uplatiti u korist nadleznog fonda, a ne u korist
ovdje tuZzenog, te da je iznos na ime naknade plate izmiren, radi ¢ega je izvrSenje u tom dijelu



i obustavljeno, kako se moze iséitati iz rjeSenja Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne |
Hercegovine broj 96 0 1 038888 12 Gz od 23.02.2012. godine, koje je prvostepeni sud cijenio
kao dokaz u toku postupka). Isto tako, ne stoji tvrdnja zalbe da su “prvostepeni i drugostepeni
sud stali na stanoviSte da u konkretnom sluc¢aju nema dvostrukog namirenja” kada su
prijedlog za protivizvrSenje tuzitelja odbili kao neosnovan, budu¢i da je prijedlog za
protivizvrSenje tuzitelja (kao izvrSenika) rjesSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 1 038888 11 12 od 06.03.2013. godine usvojen, a po prigovoru tuzenog
(kao trazioca izvrSenja), rjeSenjem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
broj 96 0 1 038888 13 Gz 3, rjeSenje prvostepenog suda kojim je usvojen prijedlog za
protivizvrSenje je preinaceno i prijedlog je odbaden kao neblagovremen (zbog isteka
subjektivnog roka za podnosenje prijedloga propisanog odredbom ¢lana 50. stav 3. Zakona o
izvrSnom postupku).

Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava tuzeni u Zalbi obrazlaze
navodima da “prvostepeni sud u nedostatku potpune i pravne argumentacije” zakljucuje da
tuZeni nije trebao prisvojiti sredstva na ime doprinosa PIO jer se smisao konkretne dosude
“nikako ne ogleda u tome da tuzeni prisvoji navedena sredstva, nego, usljed prirode i
pripadnosti tog javnog prihoda, ostvarivanje i zaStita tuzenikovih prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja”, da nije prihvatljivo da sud utvrduje smisao ve¢ da se pridrzava izreke
pravosnazne presude (Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs
006650 10 Rs od 10.12.2010. godine), da u spornom periodu, kod toga da tuzeni nije bio
zaposlen i prijavljen kao osiguranik PIO osiguranja, nije bila obaveza tuzitelja kao poslodavca
da vr$i obracun i isplatu doprinosa, da sredstva uplacena u korist fonda PIO-MIO Mostar nisu
njegova sredstva i da on sa njima “na bilo koji na¢in ne moze raspolagati”, te u konac¢nici “da
se postavlja pitanje zaSto i koliki je to iznos zatezne kamate koji je Brcko distrikt sam
obracunao i uplatio i zbog Cega je izvrSena uplata zatezne kamate u korist fonda PIO-MIO
kada to PIO-MIO nije trazio”.

U pogledu tih navoda, valja reci da je prvostepeni sud pravilno, primjenom odredbama
Clanova 210, 212. i 214. Zakona o obligacionim odnosima, pruzio zahtijevanu pravnu zastitu
tuzitelju u ovom sporu kod toga da je pravosnazna presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 006650 10 Rs od 10.12.2010. godine, nalagala reintegraciju
tuzenog “na radno mjesto u organima uprave Distrikta, na poslove iste stru¢ne spreme i istog
ili sliénog opisa posla na kojima je bio zaposlen prije imenovanja na duznost glavnog
koordinatora u Vladi Bréko distrikta BiH”, te (u cilju potpunog obestecenja) uplatu naknade
plate i odgovarajucih doprinosa na ime PIO osiguranja u periodu od 01.08.2009. godine pa do
reintegracije (rasporedivanja). Kada je to tako, onda to $to je izrekom presude ovdje tuZitelj,
obavezan da ovdje tuzenom, isplati iznos na ime PIO osiguranje (643,99 KM mjesecno pocev
od 01.08.2009. godine, pa do rasporedivanja), ne znaci da tuzitelj konkretnu obavezu moze
ispuniti jedino uplatom obracunatog iznosa na ime PIO osiguranja u spornom periodu na ruke
(racun) tuzenog, ve¢ to moze uciniti i uplatom nadleznom fondu penzijsko-invalidskog
osiguranja. Naime, doprinos na ime PIO osiguranja prema relevantnim propisima koji tu
oblast ureduju u Bosni i Hercegovini (u konkretnom sluc¢aju Zakon o penzijsko-invalidskom
osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine, “Sluzbeni glasnik Federacije BiH”, br. 29/98,
49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i 4/09) ima obavezan karakter i njegov obveznik jeste poslodavac
(odredba ¢lanova 120. do 123. navedenog Zakona), slijedom ¢ega radnik nema uticaj na to da
li ¢e poslodavac izvrsiti obracun i uplatu ovog prihoda u korist fonda (kao javne ustanove
zaduzene za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja), odnosno ne moze traziti isplatu



ovog doprinosa u korist dobrovoljnog penzijskog osiguranja ili eventualno na ruke. Prema
tome, u situaciji kada je tuzitelj dana 04.11.2011. godine dobrovoljno uplatio doprinose
penzijsko-invalidskog osiguranja u iznosu od 21.638,22 KM (sa kamatama) u korist
nadleZznog nosioca osiguranja (Federalni zavod penzijskog-invalidskog osiguranja Mostar), da
bi potom isti iznos u toku 2012. godine na osnovu rjeSenja o izvrsenju bio prenesen sa racuna
tuzitelja na raun tuZenog, radi se o neosnovanom obogacenju tuzenog, pa tuzitelj ima pravo
na povrat ispladenog iznosa tuzenom i to zajedno sa zakonskom zateznom kamatom imajuéi u
vidu njegovu nesavjesnost (koja zalbom nije dovedena u pitanje).

U kona¢nom, na pravilnost presude prvostepenog, po ocjeni ovog suda, ne uti¢e to $to
je prvostepenu sud na strani drugoj pasus treéi obrazlozenja pobijane presude pogresno
zakljucio da je “bez obzira na pribavljanje izvrSne isprave (presude ovog suda broj 96 0 Rs
006650 10 Rs od 10.12.2010. godine), egzistirala i dalje zakonska obaveza tuzenika da
obracuna i uplati doprinos za penzijsko osiguranje po osnovu naknade plate”, jer je ta obaveza
za tuzitelja konstituisana navedenim izvr$nim naslovom (presudom), a sa aspekta pravilnosti
presude prvostepenog suda, kod svega gore izloZzenog, bez uticaja je i ukazivanje u zalbi
vezano za obracun i isplatu zakonske zatezne kamate na sporne doprinose na ime penzijsko-
invalidskog osiguranja koje je tuzitelj uplatio u korist nadleznog fonda (jer je pojedinacna
uplata na ime doprinosa penzijsko-invalidskog osiguranja po presudi Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 006650 10 Rs od 10.12.2010. godine, od strane
fonda prihvaéena, koja ¢injenica u ovoj parnici medu strankama nije ni bila sporna).

Sa navedenog, kako tuzeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost presude
prvostepenog suda, a prvostepeni sud nije po¢inio ni povrede odredaba parni¢nog postupka o
kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti i kako tuzeni u Zzalbi konkretnim
prigovorima nije ukazao da je odluka o troSkovima postupka, sadrZzana u stavu drugom izreke
prvostepene presude nepravilna, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 335. Zakona o
parnicnom postupku, zalbu tuZzenog odbiti 1 presudu prvostepenog suda potvrditi, kako je 1
odluceno u izreci ove presude.
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