BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 093241 18 Gz
Brcéko, 24.08.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane
i Kadri¢ Zijada kao c¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,H.“ d.o.o. S.,
zastupana po punomoc¢niku S. V., advokatu iz B., protiv tuzenog ,,G.“ d.o.o. B.,
zastupan po zakonskom zastupniku direktoru T. M. i punomoéniku H. N.,
advokatu iz S., radi isplate duga, v.sp. 612.889,08 KM, odlucuju¢i o zalbi
tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 I 093241 17 P od 02.03.2018. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 24.08.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,,G.“ d.o.0. B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bré¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 093241 17 P od 02.03.2018. godine,
u dijelu stava prvog izreke kojim je rjeSenje o izvrsenju Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Ip 093241 15 Ip od 23.03.2016.
godine, ostavljeno na snazi radi naplate iznosa od 612.889,08 KM,
POTVRDUJE.

Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o I
093241 17 P od 02.03.2018. godine u dijelu stava prvog izreke kojim je rjeSenje
o izvrSenju Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip
093241 15 Ip od 23.03.2016. godine, ukinuto u pogledu naplate zakonske
zatezne kamate pocev od 04.03.2015. godine i u tom dijelu izvrSenje
obustavljeno, te u stavu drugom izreke kojim je tuzeni ,,G.“ d.o.o. B. obavezan
da tuzitelju ,H.“ d.o.o. S. nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.070,00 KM, ostaje neizmijenjena.

Zahtjev tuzitelja ,H.“ d.o.o. S. za naknadu troskova sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 4.387,50 KM se odbija.

Obrazlozenje



Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:

,Prigovor tuzenog ,,G.“ d.o.o. B. distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljen
dana 19.04.2016. godine, protiv rjesenja o izvrsenju ovog suda broj: 96 o Ip
093241 15 Ip od 23.03.2016. godine, se DJELIMICNO USVAJA, pa se
navedeno rjeSenje UKIDA u pogledu naplate zakonske zatezne kamate pocev
od 04.03.2015. godine, te se u tom dijelu izvrSenje obustavlja, dok se u
preostalom dijelu naplate iznosa od 612.889,08 KM do konacne isplate,
navedeno rjeSenje OSTAVLJA NA SNAZI.

OBAVEZUJE SE tuzeni ,,G.“ d.o.o. B. ... da tuziocu ,H.“ d.o.o. S., isplati
iznos od 2.936,00 KM na ime naknade troSkova parni¢nog postupka, sve u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.“

Navedenu presudu blagovremenom zalbom pobija tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da
zalbu usvoji, prvostepenu presudu ukine i predmet uputi prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da prvostepenu presudu preinaci tako da se tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan, a tuzitelj obaveze da mu nadoknadi
troskove prvostepenog postupka zajedno sa troskovima sastava zalbe i takse na
zalbu.

U odgovoru na zalbu tuZenog, tuzitelj pobija navode iznesene u zalbi
tako Sto ukazuje da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je odlucivao o
sudbini rjeSenja o izvrSenju, a da su neosnovani prigovori tuzenog da je
predmetna mjenica u cjelosti morala biti ispunjena u skladu sa osnovnim
pravnim poslom i da je predmetno potrazivanje zastarilo, pa predlaze da ovaj
sud zalbu tuzenog odbije kao neosnovanu, a tuzenog obaveze da mu nadoknadi
troskove sastava zalbe (zajedno sa pausSalom i PDV-om) u iznosu od 4.387,50
KM.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/08, 52/10 i 27/14- u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku) ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizilazi:

da su pravni prednik tuzitelja H. A. A. L. d.o.o. S., kao zajmodavac, i
~A.-S.“ SZTR P., kao zajmoprimac, dana 23.02.2006. godine zakljucili Ugovor
o zajmu broj BIH/5380791 na osnovu Kkojeg je tuzitelj ,A.-S.“ SZTR P.
pozajmio novéana sredstva u iznosu od 687.500,00 KM,



da su u cilju osiguranja navedenog zajma ,,A.-S.“ SZTR P. i ,G.“ d.o.0. B.
(ovdje tuZeni) 24.02.2006. godine potpisali mjeni¢no ovlastenje kojim su dali
izri¢itu saglasnost H. A. A. L. d.o.o. S. da u slucaju neispunjenja obaveza iz
Ugovora o zajmu moZze, u svako doba, koristiti mjenice koje su oni potpisali i u
tu svrhu u mjenice upisati iznos dospjelog dugovanja ukljuéujuci i sve troskove
koji mogu nastati po osnovu Ugovora o zajmu,

da je zbog nevracanja zajma tuzitelj ,H.“ d.o.o. S. (kao trazilac izvrSenja
i pravni sljednik H. A. A. L. d.o.o. S.) 17.11.2015. godine podnio prijedlog za
izvrSenje protiv izvrSenika ,,G.“ d.o.o. B. radi naplate iznosa od 612.889,08 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 04.03.2015. godine pa do konacne
isplate, a na osnovu vlastite trasirane mjenice broj AF 419710478,

da je prvostepeni sud rjeSenjem broj 96 0 Ip 093241 15 Ip od
23.03.2016. godine dozvolio predloZeno izvrSenje, a troSkove izvrsnog
postupka trazioca izvrSenja odredio u iznosu od 2.840,00 KM,

da je nakon toga prvostepeni sud postupajuéi po prigovoru izvrSenika
»,G.“ d.o.0. B. (u kojem prigovoru je izvrsenik istakao da se pred Op¢inskim
sudom u Gradaccu vodi izvrsni postupak u predmetu broj 28 o Ip 030351 12
Ip, da je i tu ulozZen prigovor i da je zbog toga potrebno ,sacekati“ sa izvrSenjem
u Brékom kako bi se ,utvrdila osnovanost i visina duga protiv glavnog duznika
A.-S. SZTR P.*) dana 31.05.2017. godine donio zakljucak broj 96 o Ip 093241
15 Ip kojim se prijedlog za dozvolu izvrSenja smatra tuzbom, a izvrSenje
odgada do pravosnazne odluke parni¢nog suda,

te da je tuzitelj u toku parni¢nog postupka ostao kod svog zahtjeva, dok
je tuzeni, pored navoda iznesenih u prigovoru protiv rjeSenja o izvrSenju, u
toku parni¢nog postupka istakao i da je pravni posao nistav, da mjenica nije
blagovremeno protestovana i da je mjeni¢no potrazivanje zastarjelo.

Prema obrazloZenju pobijane presude a kod utvrdenih ¢injenica:

da je tuZeni radi osiguranja osnovnog pravnog posla (Ugovora o zajmu
BiH/5380791 od 23.02.2006. godine), izmedu ostalog, izdao i bjanko mjenicu
serijskog broja 419710478 (mjenicu na osnovu koje tuzitelj zasniva svoje
potrazivanje u ovom postupku),

da se radi o mjenici koja je dospjela ,,po videnju“,

da predmetna mjenica, nakon Sto ju je tuzitelj, kao imalac mjenice
(remitent), popunio, predstavlja vlastitu trasiranu mjenici kod koje postoji
konfuzija izdavaoca mjenice i trasata, obzirom da je mjenicu izdao tuzeni i
vukao je na sebe kao trasata,

da je mjenica podnesena na isplatu tuzenom dana 03.03.2015. godine i
da je protesni organ (sud), kod cinjenice da iznos od 612.889,08 KM upisan u
mjenici ocigledno nije plaéen, dana 20.05.2015. godine pod brojem 96 0 V
087021 15 V izdao protest mjenice,

prvostepeni sud je zakljucio
da je predmetna mjenica po svojoj prirodi vlastita mjenica a imalac
takve mjenice, prema odredbi ¢lana 110. stav 1. Zakona o mjenici (,,Sluzbeni list



FNRJ“ broj 105/46 i ,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 16/65, 54/70 i 57/89), odgovara
kao akceptant trasirane mjenice,

da tuzeni nije dokazao da je mjeni¢na obaveza dospjela na naplatu prije
03.03.2015. godine (datum koji je tuzitelj prilikom popunjavanja mjenice
upisao u mjenici kao datum dospjelosti), iako je na njemu, kao mjeni¢cnom
duzniku, bio teret dokazivanja te ¢injenice, kao i ¢injenice da je svoju obavezu
potpuno ili djelimi¢no ispunio, ali u tom pravcu nije predlagao niti izvodio
nikakve dokaze,

da zbog toga, imaju¢i u vidu da mjeni¢no pravni zahtjevi protiv
akceptanta, u skladu sa odredbom c¢lana 78. stav 1 Zakona o mjenici,
zastarijevaju za tri godine, da je predmetna mjenica dospjela na isplatu dana
03.03.2015. godine i da je tuzba podnesena dana 16.11.2015. godine, nije
osnovan prigovor zastare potrazivanja, kojim prigovorom se tuzeni, izmedu
ostalog, zahtjevu tuzitelja usprotivio,

da nije osnovan ni prigovor tuzenog da je tuzitelj, kod toga da protest
nije izvrSen blagovremeno, izgubio pravo iz mjenice jer je u konkretnom
slu¢aju mjenica blagovremeno protestvovana a sve i da nije to, imajuci u vidu
sadrzaj odredbe ¢lana 52. Zakona o mjenici, ne vodi gubitku prava iz mjenice u
odnosu na akceptanta ili izdavaoca vlastite mjenice, odnosno tuzenog u ovom
postupku,

da ¢injenica da se pred Op¢inskim sudom u Gradaccu vodi spor protiv
SZTR ,A.-S.“ P. nije od uticaja za donosSenje drugacije odluke suda u ovoj
pravnoj stvari, a u sluéaju da se tuzitelj dvostruko naplati, tuzeni ima pravo da
u eventualno nekom drugom postupku namiri Stetu koja mu je uslijed toga
nastala, kao Sto je irelevantno i rjeSenje Agencije za bankarstvo Federacije
Bosne i Hercegovine od 23.06.2011. godine (kojim rjeSenjem se oduzima
dozvola pravnom predniku tuzitelja H.-A. A. L. d.o.o0. za obavljanje poslova
lizinga)

te da tuzitelj nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 5. stav 2 Zakona
0 mjenici i, imajuéi u vidu da se radi o mjenici po videnju, u mjenici naznacio
kamatnu stopu, zbog ¢ega nema pravo da na iznos glavnog duga potrazuje i
zakonsku zateznu kamatu,

pa je prvostepeni sud, obzirom na navedeno, a polazeéi od toga da je
ovaj parni¢ni postupak proizasao iz izvrsnog postupka i da se presudom
odlucuje o tome da li rjeSenje o izvrSenju treba odrzati na snazi u cjelosti,
djelimi¢no ili ukinuti, stavom prvim izreke prvostepene presude prigovor
tuzenog izjavljen protiv rjeSenja o izvrSenju broj 96 0 Ip 093241 15 Ip od
23.03.2016. godine djelimi¢no usvojio, navedeno rjeSenje ukinuo u pogledu
naplate zakonske zatezne kamate i u tom dijelu izvrSenje obustavio, a u
preostalom dijelu radi naplate iznosa od 612.889,08 KM, navedeno rjeSenje je
ostavio na snazi,

dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka (stav drugi izreke
prvostepene presude), kojom je obavezao tuzenog obavezao da tuzitelju
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.936,00 KM, zasnovao
na odredbi ¢lana 119. stav 3 Zakona o parni¢nom postupku.



U zalbi kojom pobija prvostepenu presudu tuzeni tvrdi da je ista
donesena povredom odredaba ¢lana 8. i ¢lana 300. stav 4 Zakona o parni¢énom
postupku jer obrazlozenje presude ,uopcée ne sadrzi ocjenu dokaza“ niti je
prvostepeni sud dao ,odlu¢no obrazlozenje odbijanja prigovora zastare
potrazivanja i gubitka prava iz mjenice”, zbog cega nedostaju jasni i potpuni
razlozi o relevantnim ¢injenicama za presudenje.

Ovaj sud nalazi da povrede postupka na koje tuzeni ukazuje u zalbi ne
stoje, obzirom da je prvostepeni sud dokaze koje su stranke provele u postupku
cijenio kako to istom nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku a
u obrazloZenju pobijane presude naveo razloge zbog kojih je odluéio kao u
izreci pobijane presude (izmedu ostalog i razloge zbog kojih smatra da nisu
osnovani prigovori zastare i gubitka prava iz mjenice), tako da se odluka koju
je donio (njena pravilnost i zakonitost) mogla ispitati od strane ovog suda.

Neosnovano je i ukazivanje tuzenog u zalbi da je prvostepeni sud donio
odluku ,,u kontekstu odluéivanja izvrSnog suda“ a da je po prijemu spisa sa
izvrSnog odjeljenja prvostepeni sud morao postupiti po obligatornim
odredbama ¢lanova 175. (opc¢e odredbe o pripremanju glavne rasprave) i 179.
prethodno ispitivanje i dostavljanje tuzbe) Zakona o parni¢nom postupku i
pozvati tuzitelja da u skladu sa odredbom ¢lana 151. (tuzba i njen sadrzaj) istog
Zakona uredi tuzbu a ne da odlucuje o ,odrzavanju ili usvajanju prigovora iz
prethodno vodenog izvr§nog postupka®.

Naime, kod toga da je ova parnica proistekla iz izvr§nog postupka u
kojem je na prijedlog ovdje tuZitelja prvostepeni sud rjesSenjem o izvrSenju broj
96 0 Ip 093241 15 Ip od 23.03.2016. godine dozvolio izvrSenje protiv ovdje
tuzenog radi naplate duga u iznosu od 612.889,08 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 04.03.2015. godine pa do konacne isplate 131,98 KM,
kao i troskova izvr§nog postupka u iznosu od 2.840,00 KM i kod toga da je
tuzeni izjavio prigovor i izvrSenje odgodeno do odluke parni¢nog suda, onda
prvostepeni parni¢ni sud, u smislu odredbe clana 62. Zakona o izvrSnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 39/13 i 47/17), u parnicnom postupku
odlucuje o prigovoru tuzenog izjavljenog protiv rjeSenja o izvrSenju i s tim u
vezi o sudbini rjeSenja o izvrSenju a to znaci da sud u parni¢cnom postupku u
zavisnosti od osnovanosti prigovora tuzenog kojim se usprotivio rjeSenju o
izvrSenju odlucuje da li ¢e rjeSenje o izvrSenju ostaviti na snazi ili ¢e ga ukinuti
djelimicno ili u cjelosti, kako je u konacnici i postupio prvostepeni sud.

Nije osnovan ni zalbeni navod tuzenog da je tuzitelj na rocistu
odrzanom dana 19.01.2018. godine uredio tuzbeni zahtjev tako §to je ,postavio
zahtjev za isplatu mjeni¢nog duga iz osnova vjerodostojne isprave mjenice a
da o tom zahtjevu prvostepeni sud nije odluéio i da je time odstupio od
postavljenog okvira tuzbenog zahtjeva. Ovo stoga Sto tuzitelj na pripremnom



roc¢istu odrzanom 19.01.2018. godine (kako to proizilazi iz zapisnika sa
navedenog rocista) u konacnici nije uredio tuzbeni zahtjev jer je tuzitelj na tom
roCistu prvo trazio da se prigovor tuzenog odbije i da rjeSenje o izvrSenju
ostane na snazi, kao i da se obaveze tuzeni da plati dug, da bi na reagiranje
prvostepenog suda da ostavljanje na snazi rjeSenja o izvrSenju podrazumijeva
obavezu tuzenog da plati predmetni dug, tuzitelj samo ostao kod toga da
rjeSenje o izvrSenju ostane na snazi.

Takode, neosnovano je i ukazivanje tuzenog u zalbi da prvostepeni sud
nije dao adekvatno obrazloZenje njegovog prijedloga da se prekine ovaj
postupak jer je tuzitelj i pred Opéinskim sudom u Gradaccu pokrenuo izvrsni
postupak (predmet broj 28 0 Ip 030351 12 Ip) radi naplate svog potrazivanja u
kojem postupku je sud ,nastavio naplatu potrazivanja“ kroz provodenje tog
izvrSnog postupka. Naime, ¢injenica postojanja paralelnog izvrsnog postupka
ne predstavlja, u smislu odredbe ¢lana 171. Zakona o parni¢nom postupku,
razlog za prekid ovog postupka (ne moze biti od uticaja za donosenje odluke u
ovom predmetu) jer postojanje drugog izvrSnog postupka, suprotno tvrdnji
tuzenog, ne predstavlja prethodno pitanje za rjeSavanje ovoga predmeta.

TuZeni u zalbi ukazuje i da je na pripremnom rocistu odrzanom dana
19.01.2018. godine kao dokaz predlozio i uvid u izvrsni spis Op¢inskog suda u
Gradaccu i to u prijedlog za izvrSenje i rjeSenje o izvrSenju tog suda i da mu je
prvostepeni sud, uskra¢ivanjem provodenja takvog dokaza, onemogucio
»dokazivanje istaknutog prigovora za prekid parni¢nog postupka, a ujedno i
onemogucio dokazivanje osporavanja visine tuzbenog zahtjeva“ odnosno da je
time uskratio tuzenom ,pravo na raspravljanje i pravo na obrazlozenje®. Kod
toga da je duznost parni¢nih stranaka da u skladu sa raspravnim nacelom
sadrzanim u odredbi ¢lana 7. Zakona o parni¢énom postupku iznesu sve
¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode sve dokaze kojima se
utvrduju te ¢injenice i kod toga da je tuzeni na pripremnom rocistu odrzanom
dana 19.01.2018. godine kao dokaz predlozio uvid u spis Op¢inskog suda u
Gradaccu broj 28 o Ip 030351 12 Ip i to u ,prijedlog za izvrSenje, rjeSenje o
izvrSenju i druge akte suda vezano za prodaju zaloZene nepokretnosti sa
prijedlogom da se spis pribavi po sluzbenoj duznosti®, dakle samo na okolnosti
prodaje zalozene nepokretnosti, dok je predmet ovog postupka zahtjev tuzitelja
za isplatu duga na osnovu mjenice, pa obzirom na navedeno, te kod toga da su
ti dokazi svakako i bili poznati tuzenom i njegova duznost je bila da ih predlozi
na pripremnom rocistu (¢lan 7. i ¢lan 193. Zakona o parni¢cnom postupku) a ne
da ih sud pribavlja po sluzbenoj duznosti, onda je pravilno postupio
prvostepeni sud kada, imajuci u vidu nacin na koji je to trazio tuzeni i razloge
zbog kojih je trazio, nije udovoljio prijedlogu tuzenog da se provedu ti dokazi.

Pored toga, tuzeni u zalbi tvrdi da je prvostepeni sud, onemogucivsi mu
da na rodistu za glavnu raspravu odrzanom dana 02.03.2018. godine kao dokaz
provede Ispis otvorenih stavki na dan 31.12.2017. godine koji predstavlja



finansijski akt tuzitelja upucen korisniku zajma ,A.-S.“ SZTR P. i iz kojeg
proizilazi da navedeno lice ima dugovanja prema tuzitelju u iznosu od
443.642,11 KM, a ne u iznosu od 612.889,08 KM (koji iznos se potrazuje u
ovom postupku), povrijedio odredbu ¢lana 215. stav 2 Zakona o parni¢nom
postupku jer je taj dokaz tuzeni dobio tek nakon odrzavanja pripremnog
rocista 19.01.2018. godine, pa je isti mogao predloziti jedino na rocistu za
glavnu raspravu odrzanom 02.03.2018. godine.

Medutim, polazeci od toga da je odredbom ¢lana 215. stav 2 Zakona o
parnicnom postupku propisano da stranke mogu tokom glavne rasprave
iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine vjerovatnim da
ih bez svoje krivice nisu bili u moguénosti iznijeti, odnosno predloziti na
pripremnom rocistu, te kod toga da tuZeni na rociStu za glavnu raspravu
odrzanom 02.03.2018. godine nije naveo niti jedan konkretan razlog zbog cega
Ispis otvorenih stavki na dan 31.12.2017. godine nije mogao predloziti na
pripremnom rocistu odrZzanom dana 19.01.2018. godine (navod tuzenog da je
za Ispis otvorenih stavki na dan 31.12.2017. godine saznao tek nakon
odrzavanja pripremnog rocista se ne moze prihvatiti jer je ,,A.-S.“ SZTR P. taj
dokaz dobio 04.01.2018. godine a vlasnik tog lica ujedno i zakonski zastupnik
tuZzenog), onda, suprotno tvrdnji tuZenog, ne moze biti govora o povredi
odredbe ¢lana 215. stav 2 Zakona o parniénom postupku, kada prvostepeni sud
nije dozvolio tuzenom da na rodiStu za glavnu raspravu odrzanom dana
02.03.2018. godine kao novi dokaz predlozi Ispis otvorenih stavki na dan
31.12.2017. godine.

Obrazlazué¢i zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava
odnosno ukazujuéi da je odluka prvostepenog suda, kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja, nezakonita, tuzeni u zZalbi u sustini ukazuje da predmetna
bjanko mjenica nije ispunjena u skladu sa uvjetima i rokovima otplate iz
Ugovorom o zajmu kao osnovnog pravnog posla odnosno ukazuje da tuzitelj
nije mogao datum 03.03.2015. godine odrediti kao dan dospijeta mjenice jer iz
prijedloga za izvrSenje koji je tuZzitelj podnio Opéinskom sudu u Gradaccu i iz
prigovora koji je izjavljen protiv rjeSenja o izvrSenju broj 28 o Ip 030351 12 Ip
od 21.07.2015. godine proizilazi da je tuzitelj dospije¢e osnovnog pravnog posla
proglasio dana 15.03.2012. godine, kada je raskinuo Ugovor o zajmu i obavijest
o raskidu uputio glavnom duzniku ,,A.-S.“ SZTR P..

Dakle, tuzeni sada u zalbi osporava utvrdenje prvostepenog suda o
datumu dospjelosti mjenicne obaveze na naplatu a Sto je za posljedicu, po
ocjeni tuzenog, imalo i da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da predmetno
potrazivanje nije zastarjelo. Medutim, tuzeni u toku prvostepenog postupka u
pravcu dokazivanja da potrazivanje tuzitelja nije dospjelo na naplatu prije
03.03.2015. godine (datum koji je tuzitelj upisao u mjenicu) nije predlagao niti
izvodio dokaze, ve¢ tek sada u zalbi podatke o dospjelosti crpi iz prijedloga za
izvrSenje podnesenog Opcéinskom sudu u Gradaccu i prigovora koji je izjavljen
protiv rjeSenja o izvrSenju broj 28 o Ip 030351 12 Ip od 21.07.2015. godine a



koji dokazi nisu provedeni tokom prvostepenog postupka. Stoga, ¢injenice koje
tuZeni tek sada u zalbi iznosi u pogledu dospjelosti mjeni¢ne obaveze ovaj sud,
imajué¢i u vidu odredbu ¢lana 316. Zakona o parni¢cnom postupku kao i gore
navedene razloge u pogledu pravilnosti odluke prvostepenog suda da na
pripremnom rocistu ne udovolji prijedlogu tuzenog da se prijedlog za izvrSenje,
rjeSenje o izvrSenju i drugi akti iz izvrSnog predmeta broj 28 o Ip 030351 12 Ip
Opc¢inskog suda u Gradaécu provedu kao dokazi u ovom postupku (obzirom na
razloge zbog kojih je tuzeni trazio da se provedu ti dokazi), nije mogao uzeti u
obzir, pa posljedicno tome ovaj sud nije ni ispitivao pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da predmetno potraZzivanje nije zastarjelo.

TuZeni u okviru zalbenog razloga pogresne primjene materijalnog
prava ukazuje i da se u konkretnom sluc¢aju radi o mjenici po videnju (imajuci
u vidu da u momentu izdavanja mjenice nije bilo ozna¢eno dospijece) koja je
izdata 24.02.2006. godine i da je krajnji rok za podnoSenje mjenice na naplatu
istekao 24.02.2007. godine jer se mjenica po videnju mora podnijeti na
naplatu u roku od jedne godine od izdavanja, pa kako tuzitelj nije u tom roku
podnio mjenicu na naplatu, ve¢ je to ucinio tek kasnije pokretanjem
vanparni¢nog postupka za protest mjenice, time je izgubio pravo na naplatu
svog potrazivanja.

Ni navod tuzenog da se u konkretnom sluc¢aju radi o mjenici po videnju
(zakljucak koji je iznio i prvostepeni sud u obrazlozenju prvostepene presude)
nije osnovan.

Naime, mjenica na kojoj tuzitelj zasniva svoje potrazivanje je izdata kao
bjanko mjenica. Takva mjenica nema sve bitne elemente koje mjenica mora da
sadrzi a izdaje se s time da se ti elementi naknadno ispune (u skladu sa
sporazumom stranaka a ako tog sporazuma nema onda u skladu sa osnovnim
pravnim poslom). Zbog toga se sadrzaj bjanko mjenice ocjenjuje prema
sadrzaju kada takva mjenica bude konac¢no ispunjena i kada je zapravo postala
mjenica u smislu odredbe ¢lana 1. i ¢lana 2. Zakona o mjenici, pa kod toga da je
tuzitelj prilikom popunjavanja mjenice oznacio i dospjelost onda ne moze biti
rije¢i o tome da tuzitelj svoje potraZzivanje zasniva na mjenici po videnju
(mjenica u kojoj se ne oznacava dospjelost), radi cega ni tvrdnja tuZenog da je
krajnji rok za podnoSenje mjenice na naplatu istekao 24.02.2007. godine nije
osnovana. Sve i da se radi o mjenici po videnju i da je protekao jednogodisnji
rok unutar kojeg se takva mjenica mora podnijeti na naplatu, tuzitelj opet ne bi
izgubio svoje pravo na naplatu jer tuzeni u konkretnom slucaju odgovara kao
akceptant a odredbom clana 52. Zakona o mjenici propisano je da protekom
rokova za podnosenje mjenice po videnju na isplatu imalac mjenice gubi svoja
prava protiv indosanta, trasanta i ostalih obveznika, izuzev akceptanta.

TuZeni se u pogledu dospjelosti mjeniéne obaveze u zalbi na kraju
poziva i na rjeSenje Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine od
23.06.2011. godine, smatrajuc¢i da se kao dospjelost potrazivanja moze uzeti i



dan kada je pravnom predniku H.-A. A. L. d.o.o. tuzitelj oduzeta dozvola za
obavljanje poslova lizinga.

Medutim kod toga da tuzitelj svoje potrazivanje, kako je to veé receno,
zasniva na bjanko mjenici kod koje se dospjelost naknadno ispunjava u skladu
sa sporazumom stranaka a ako tog sporazuma nema onda u skladu sa
osnovnim pravnim poslom, dakle, datum dospjelosti mjeni¢ne obaveze ne
moze biti dan oduzimanja dozvole pravnom predniku tuzitelja za obavljanje
poslova lizinga, pa je slijedom toga pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da je
rjeSenje Agencije za bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine od 23.06.2011.
godine (dokaz koji je proveo tuZeni u prvostepenom postupku) ne moze uticati
na donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda u pobijanom dijelu nije
donesena ni uz povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
valjalo je odluditi kao u prvom stavu izreke ove presude, a na osnovu odredbe
¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikHta Bosne i
Hercegovine.

Obzirom da tuzitelj nije izjavio zalbu protiv dijela stava prvog izreke
prvostepene presude kojim je rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Ip 093241 15 Ip od 23.03.2016.
godine, ukinuto u pogledu naplate zakonske zatezne kamate i u tom dijelu
izvrSenje obustavljeno i kod toga da tuZeni navodima obrazloZenja zalbe nije
pobijao odluku prvostepenog suda o naknadi troSkova parni¢nog postupka jer
ni jednim navodom zalbe ne ukazuje da troskovi postupka nisu pravilno
odmjereni, to je drugim stavom izreke ove presude odredeno da u tim
dijelovima prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Primjenom odredbe clana 130. stav 1 u vezi sa odredbom c¢lana 120.
Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud je stavom tre¢im izreke ove presude
odlucio o zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova na ime sastava odgovora na
zalbu i isti je odbio, obzirom da ta procesna radnja, pa samim tim i trosak
vezan za istu, imajuéi u vidu sadrzaj konkretnog podneska, nije bila nuzna za
zastitu prava tuzitelja u ovoj parnici.

PREDSJEDNIK VIJECA
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