BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 002055 13 Gz 2

Brc¢ko, 05.02.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Luci¢ Josipe, kao
&lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja S. N. iz V. s.-C., zastupanog po punomoéniku M.
M. advokatu iz B., protiv tuzenog DOO ,.B. G.“ B., zastupanog po punomoéniku O. C.
advokatu iz B., radi naknade $tete, odlucujuéi o Zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 002055 12 P 2 od
10.05.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.02.2014. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog DOO ,B. G.“ B. SE ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 002055 12 P 2 od 10.05.2013. godine
POTVRDUIJE, u prvom stavu izreke u dosuduju¢em dijelu i u drugom stavu izreke kojim
je odluceno o naknadi troskova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke, tuzeni je obavezan da tuZitelju na
ime pretrpljene nematerijalne 1 materijalne Stete isplati ukupan iznos od 11.087,60 KM 1
to: na ime naknade za pretrpljene fizicke bolove iznos od 4.500,00 KM, na ime naknade
za pretrpljeni strah iznos od 3.000,00 KM 1 na ime naknade za umanjenja opste Zivotne
aktivnosti iznos od 3.300,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
10.05.2013. godine kao dana presudenja pa do konacne isplate, a na ime naknade
materijalne Stete da mu isplati iznos od 287,60 KM,sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 28.05.2008. godine (kao dana nastanka cjelokupne materijalne Stete) do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, a sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzitelj je odbijen.

Istom presudom, drugim stavom izreke, odlu¢eno je da je tuzeni duzan tuzitelju
nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.367,50 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Navedenu presudu zalbom pobija tuzeni, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava
1 predlaze da se zalba usvoji i prvostepena presuda preinaci tako da se u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan a tuzitelj obaveze na naknadu tros§kova postupka
opredijeljenih podneskom od 10.05.2013. godine i na naknadu troskova takse na zalbu 1
troSkova sastava zalbe u iznosu od 325,50 KM.

U odgovoru na zalbu tuzenog tuzitelj je naveo da su u prvostepenom postupku
utvrdene relevantne Cinjenice u pogledu tuzbenog zahtjeva tuzitelja i da je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primjenjeno materijalno pravo kada je zahtjevu tuzitelja u
ovom sporu udovoljeno kako je prvostepeni sud odlu¢io dosuduju¢im dijelom prvog
stava izreke pobijane presude i predlaze da se zalba tuzenog odbije kao neosnovana.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH broj
8/09 1 52/10) ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Prema obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je zahtjevu tuzitelja u ovom
sporu djelimi¢no udovoljio odnosno odlucio je kao u dosuduju¢em dijelu prvog stava
izreke presude kod utvrdenih cCinjenica u postupku: da je tuzitelj dana 04.02.2007.
godine, kao uposlenik tuzenog, radio na gradiliStu u Br¢kom (izgradnja zgrade ,,Kvadar
u Brckom), da su toga dana izvodeni radovi betoniranja zida zgrade ,,Kvadar®, da je
tuzitelj u izvrSavanju ovih radova izlivao beton za zid zaSalovan na visini od oko 4m
drzeéi crijevo za sipanje betona, da je izvrSavajuéi konkretnu radnju stajao na oplati, da je
na gradili$tu tog dana bila postavljena skela visine oko 2m, da je u toku izlivanja betona
oplata pukla pa je tuzitelj pao sa oplate, da je usljed pada tuzitelj zadobio teSku tjelesnu
povredu (polomio je desnu petnu i desnu sko¢nu kost), da tuzitelju poslovoda nije rekao
da ne stoji na oplati izvrSavajuci radnju izlivanja betona, da se sa postojece skele visine 2
m konkretna radnja nije mogla izvr$avati zbog visine zaSalovanog zida, pa je na osnovu
ovih Cinjenica prvostepeni sud zakljucio da je tuZeni duzan tuZitelju nadoknaditi Stetu
koju je pretrpio povredom na radu i to po principu objektivne odgovornosti a na osnovu
odredaba ¢lanova 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom 73.
Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanovima 38., 39., 40. i 48. Zakona
o za$titi na radu Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer djelatnost tuZzenog (gradevinska
djelatnost) predstavlja opasnu djelatnost a kod toga da tuZeni u postupku nije dokazao
postojanje razloga za iskljuc¢ivanje njegove odgovornosti (¢lan 177. stav 2. Zakona 0
obligacionim odnosima) odnosno da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom oSte¢enog-
tuzitelja niti da je tuzitel] doprinio nastanku Stete jer je tuzitelj u izvrSavanju radnog
zadatka jedino i mogao stajati na oplati obzirom da postavljena skela nije bila adekvatna
po vrsti i visini da bi se sa iste mogao izlivati beton (bila je niza od oplate odnosno zida) i
da je ovaj radni zadatak i ranije izvrSavan na isti naCin pa ni tuzitelju, od nadleznog
organa, nije bilo zabranjeno stajanje na oplati, a da je do pucanja oplate doslo zbog toga
Sto je ista bila pricvrSéena (spojena) na veéem rastojanju od rastojanja na kome se inace
(standardno) vrsi u¢vrséivanje oplate sistemom Zabica.



Kod toga da tuZzeni postojanje razloga za iskljuenje njegove odgovornosti nije
dokazao i da nije dokazao da je tuzitelj nastanku Stete doprinio (jer je u izvrSavanju
radnog zadatka postupao kako se inace izlijevanje betona crijevom vr$ilo i Koristio je
zaStitnu opremu) obavezao je tuzenog, koji nije obezbijedio potrebne uslove za
izvrSavanje konkretnog radnog zadatka postavljanjem odgovarajuce skele 1 dopustio je
tuzitelju da stoji na oplati koja nije bila pravilno ucvrséena (zbog cega je pukla i tuzitelj
je pao i padom zadobio tesku tjelesnu povredu, pa je tuzeni odgovoran za povredivanje
tuzitelja 1 nastanak Stete) da tuzitelju Stetu koju je pretrpio nadoknadi i to da nadoknadi
nematerijalnu Stetu u iznosima navedenim u prvom stavu izreke pobijane presude jer
dosudeni iznosi prema odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima predstavljaju
pravi¢nu nov¢anu naknadu, a materijalnu Stetu u iznosu koji je tuzitelj u postupku
dokazao da je pretrpio, sve sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Kada pobija prvostepenu presudu tuzeni prije svega tvrdi da ista ne sadrzi razloge
o odlu¢nim ¢injenicama jer je prvostepeni sud pogresno cijenio dokaze tuzitelja i tuzenog
odnosno iste nije savjesno i brizljivo cijenio ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 8. Zakona
o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a $to je bilo od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne odluke.

Ovaj sud nalazi da povreda odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine ne stoji jer je prvostepeni sud dokaze provedene od
stranaka u prvostepenom postupku cijenio onako kako mu to navedene odredba nalaze i u
obrazlozenju presude dao je analizu provedenih dokaza utvrdujuéi ¢injenicno stanje i sa
dovoljnim razlozima uzeo je naprijed navedene ¢injenice utvrdenim odnosno dokazanim.

Povredu odredaba parni¢nog postupka tuZzeni prema navodima zalbe nalazi i u
tome $to tuzitelj nalaz i misljenje ljekara specijaliste-hirurga dr. D. L. od 04.02.2007.
godine u dokaznom postupku nije prezentirao sudu i tuzenom, kao ni nalaz i misljenje
vjestaka ortopeda za period od 05.02.2007. godine do 31.01.2008. godine i vjeStaka
specijaliste fizikalne medicine od 30.01.2008. godine, a iste su uzeli u obzir u nalazima i
misljenjima vjestaci dr N. D. i dr K. M. i sud ih je prihvatio kao dokaze prihvatanjem
nalaza i miSljenja ovih vjestaka, ¢ime je ucinio ,bitnu* povredu odredbe ¢lana 215.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Po ocjeni ovog suda iznesenim navodima tuZeni neosnovano ukazuje na povredu
odredbe ¢lana 215. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.
Naime, kada je vjestacima dr. N. D. i dr. N. M. naloZeno od suda da izvrSe vjestacenje i
odreden istima zadatak (prema prijedlogu stranaka) da utvrde tezinu povrede koju je
tuzitelj zadobio, tok lijeCenja i intenzitet pretrpljenih fizi€kih bolova i umanjenje opSte
zivotne aktivnosti, pa su isti nalaze i miSljenje sacinili nakon uvida u raspolozivu
medicinsku dokumentaciju tuzitelja, onda c{injenicom da konkretna medicinska
dokumentacija nije predoCena od tuZitelja sudu i tuzenom u toku postupka (tako da
tuzitelj provede dokaze uvidom u istu), nije doslo do povrede navedene odredbe Zakona
o parnicnom postupku, odnosno tuzenom u konacnici time nije onemoguceno da
raspravlja pred sudom jer je imao moguénost da i o konkretnim nalazima i misljenjima
raspravlja pred sudom odnosno da se o istima izjasni izjasnjenjem o nalazima i



misljenjima vjeStaka dr. N. i dr. N. koji su svoje zaklju¢ke i misljenja zasnovali na
konkretnoj medicinskoj dokumentaciji.

Zalbenim razlogom pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja tuzeni ukazuje da je
odluénu cinjenicu gdje je tuzitelj trebao stajati izvrSavajuci konkretni radni zadatak
prvostepeni sud utvrdio iz iskaza svjedoka K. A., J. S., O. N. i R. A,, ,,a da na bazi svih
provedenih dokaza nije mogao ovu ¢injenicu jasno 1 nedvosmisleno utvrditi®.

Kod toga da je prema obrazlozenju pobijane presude sud (iz dokaza provedenih u
postupku) pouzdano i sa jasnim i dovoljnim razlozima utvrdio da inace u izvrSavanju
radnog zadatka izlivanja betona radnik, dakle, i tuzitelj treba da stoji i da konkretne
radove izvodi sa skele, a tuzeni u postupku nije dokazao da je adekvatna skela postojala
na licu mjesta i da je tuzitelju naloZeno da radove sa iste izvodi, onda se tvrdnja tuzenog
u zalbi da navedenu ¢injenicu na osnovu konkretnih dokaza prvostepeni sud nije mogao
jasno i nedvosmisleno utvrditi ukazuje pausalnom.

Kada adekvatne skele za izvrSavanje radnog zadatka izlivanja betona za zid
zgrade na licu mjesta nije bilo i kada tuzitelju nije zabranjeno da izlivanje vrsi sa oplate
pa je oplata, koja nije bila propisno spojena (Cinjenica takode pouzdano utvrdena u
postupku koja se navodima zalbe tuzenog ne dovodi u pitanje) dok je tuzitelj drzao
crijevo za izlivanje betona (kako se uobicajeno drzi u tom procesu) pukla, tvrdnja
tuzenog u zalbi da je Steta nastala propustom i nepaznjom tuzitelja, zbog Cega tuzeni
prouzrokovanu S$tetu tuzitelju nije duzan nadoknaditi, ukazuje se neosnovanom kao i
tvrdnja zalbe da je tuzitelj doprinio nastanku Stete, pa je prvostepeni sud pravilnom
primjenom materijalnog prava obavezao tuzenog da tuzitelju Stetu koju je pretrpio
nadokandi jer kada tuZeni nije obezbijedio potrebne uslove za izvrSavanje konkretnog
radnog zadatka postavljanjem odgovaraju¢e skele i dopustio je tuzitelju da pri
izvrSavanju stoji na oplati koja nije bila propisano-adekvatno ucvrS¢ena, onda je
odgovoran za povredivanje tuZzitelja i nastalu Stetu.

Iznos naknade nematerijalne Stete koji je prvostepeni sud utvrdio i po ocjeni ovog
suda predstavljaju praviénu novéanu naknadu saglasno odredbi ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima a odluka suda o naknadi materijalne Stete tuZzitelju zasnovana je
na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 195. istog zakona kod toga da je tuzitelj u postupku
dokazao da je pretrpio materijalnu $tetu u iznosu koji je sud i dosudio.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede postupka

na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u izreci a na osnovu
odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Gligorevi¢ Ruza



