BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 059169 13 Gz

Br¢ko, 23.07.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Kovacéevi¢ Maide kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ Ruze kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.R., zastupan po punomoéniku M. O.,
advokatu iz B., protiv tuzenog Brcko distritka Bosne i Hercegovine, koga zastupa
Pravobraniteljstvo Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, odlucujuci o
zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 059169 13 P od 12.11.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 23.07.2014. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao neosnovana i
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 059169 13 P od
12.11.2013. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
059169 13 P od 12.11.2013. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno je
kako slijedi:

»l. Obavezuje se tuzeni da tuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene fizi€ke bolove isplati iznos od 2.000,00 KM, te na ime naknade nematerijalne
Stete za pretrpljeni strah isplati iznos od 1.500,00 KM, odnosno ukupan iznos od 3.500,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.11.2013. godine , kao dana
presudenja pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Il. Obavezuje se tuzeni da tuZiocu, na ime naknade materijalne Stete na ime
pribavljanja potvrde Policije Brcko distrikta BiH, isplati iznos od 5,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.02.2013. godine pa do konac¢ne isplate, a sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

I11. S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, tuzilac se odbija.



VI. Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parnicnog postupka u
iznosu od 1.090,00 KM sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Protiv dosudujuceg dijela prvostepene presude, sadrzanog u stavu I, stavu II i
stavu Il izreke, blagovremeno se zali tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu tuzeni) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da
zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i tuzbeni zahtjev odbije u cjelosti, a tuzitelj
obveze da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Tuzitelj A. R. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09 i 52/10- u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuzitelja nije osnovana i odlucio kao u izreci ove
presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u prvostepenom postupku bio je tuziteljev
zahtjev da mu tuzeni, na ime naknade nematerijalne Stete, uzrokovane 12.02.2013. godine
napadom 1 ugrizom psa lutalice, isplati za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.500,00
KM i za pretrpljeni strah iznos od 1.666,66 KM i iznos od 5,00 KM na ime materijalne
Stete, uz dosudu zakonske zatezne kamate i troSkova postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni se suprostavio prigovorom
pasivne legitimacije, navodom da nije odgovoran na nastalu $tetu i ,,da je moguce da je
Steta prouzrokovana radnjama psa koji ima vlasnika®, te da je pasivno legitimiran u ovom
sporu JP , Komunalno Brcko* d.o.o Br¢ko , a visini tuzbenog zahtjeva prigovorio je
navodom da je postavljen ,,pausalno* bez nalaza i misljenja vjesStaka.

Odlucuju¢i o tuzbenom zahtjevu, polazeci od €injenicnih tvrdnji na kojima tuZitelj
temelji tuzbeni zahtjev, te Cinjeni¢nih tvrdnji 1 argumenata kojima se tuzeni suprostavio
tuzbenom zahtjevu i pozivajuci se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi
njihove zahtjeve i navode):

da je tuzitelja 12.02.2013. godine oko 13:00 sati u blizini zgrade Hitne pomoci u
B., dok je sakupljao sitno Zeljezo, iznenada napao i ugrizao pas lutalica u predjelu
potkoljenice lijeve noge,

da je vjestak kirurg H. dr. F. povredu zadobijenu ugrizom psa lutalice
okarakterizirao kao ,,ugrizna rana od psa za lijevu potkoljenicu sa straznje strane i
kvalificirao kao laku tjelesnu povredu,

da je prema nalazu istog vjeStaka, uslijed zadobijene povrede tuzitelj u momentu
povredivanja trpio bolove jakog intenziteta oko jedan sat nakon povrede, bolove srednjeg
intenziteta tri dana, a nakon toga bolove slabog intenziteta oko dvije do tri nedelje,



da je prema nalazu vjestaka B. dr. D. tuzitelj trpio strah jakog intenziteta u trajanju
do sat vremena, a nakon toga da je trpio strah srednjeg intenziteta do sedam dana, a
slabog intenziteta u trajanju do dvadesetak dana, te da ,,strah slabog intenziteta, kraceg
trajanja u realnim situacijama ponovnog suo¢avanja ili simboli¢nim situacijama, traje jos$
uvijek i o¢ekivati je da ¢e trajati do dvije godine*,

obzirom da odgovornost tuzenog proizilazi iz odredbe ¢lana 30. Zakona o javnoj
upravi Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/07, 43/08 i 2/08 — u daljem tekstu Zakon o javnoj upravi)“, i da je
u ovom slucaju Odjeljenje za javnu bezbjednost kao nadlezni organ Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, prema ocjeni prvostepenog suda, propustilo da putem svoje odgovarajuce
nadlezne sluzbe poduzme ,,sve potrebne mjere i radnje u pravcu organizovanog izoliranja
1 sprecavanja slobodnog kretanja pasa lutalica na podrucju Br¢ko distrikta BiH 1 to prije
svega u cilju potpune brige za sigurnost gradana i imovine na podru¢ju Brcko distrikta
BiH*“, zbog kojeg propustanja su stvoreni ,realni uslovi za nastanak Stete od opasne
stvari, buduci da se pas lutalica koji se slobodno kre¢e na javnim mjestima ima smatrati
kao opasna pokretna stvar, a Steta nastala usljed napada pasa lutalica ima se smatrati kao
Steta od opasne stvari, u kom slucaju se odgovornost za tako nastalu Stetu zasniva na
stvorenom riziku, koji je i nastao .... zbog nepreduzimanja potrebnih radnji i mjera od
strane nadleznog organa tuzenog",

prvostepeni sud je zakljucio da je tuzitelj pretrpio Stetu, koja je nastala od opasne
stvari (psa lutalice), za koju tuZeni odgovara po principu objektivne odgovornosti, pa je
pozivom na odredbe preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) o
osnovama odgovornosti za prouzrokovanje Stete (¢lan 154.), o odgovornosti pravne osobe
za Stetu koju uzrokuje njen organ (Clan 172.), o odgovornosti za Stetu od opasne stvari
(¢lan 173.), o odgovornosti za Stetu u vezi sa obavljanjem poslova 0d javnog interesa
(¢lan 184.), o nov¢anoj naknadi nematerijalne Stete (¢lan 200.), 0 solidarnoj odgovornosti
viSe osoba za istu Stetu (¢lan 206.), o regresu isplatioca (¢lan 206.) i 0 posljedicama
neispunjenja — obvezi placanja zakonske zatezne kamate (Clan 277.), nalazeéi da
temeljem pruzenih dokaza nema osnova koji isklju¢uju odgovornost tuzenog i da je
prigovor nedostatka pasivne legitimacije istaknut od strane tuzenog neosnovan, i sudio je
kao u izreci pobijane presude.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluc¢io kao u izreci
svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

TuZeni smatra da je njegovim obvezivanjem da tuzitelju plati Stetu uzrokovanu
ugrizom psa lutalice, prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka koje
konkretizira u povredi odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (ocjena dokaza),
da se pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ogleda u pogreSnom utvrdenju da postoje
propusti od strane njegovih organa, jer je ,iskljuCiva djelatnost na prikupljanju i
zbrinjavanju pasa lutalica na J.P. ,,Komunalno Bréko* d.o.o. Br¢ko®, a da je primjenom



odredbi ¢lanova 172. 1 184. Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa odredbom ¢lana
60. stav 1. 1 2. Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine” broj 3/07) i odredbom ¢lana 2. stav 1. i odredbom ¢lana 8.
stav 1. Zakona o javnim preduze¢ima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 15/06, 5/07, 19/07, 1/08 i 24/08),
pogresno primijenio materijalno pravo. Zalbom kroz sva tri Zalbena razloga u bitnom
tvrdi da prvostepeni sud nije pravilno cijenio prigovor pasivne legitimacije i istrajava u
tvrdnji da je JP ,, Komunalno Brc¢ko* d.o.o. Bréko odgovoran za Stetu uzrokovanu
ugrizom psa lutalice, a tvrdi da pretrpljeni fizicki bolovi i strah ne opravdavaju dosudu
tuzitelju novéane naknade,te da ne postoji objektivnost nalaza vjeStaka neuropsihijatra B.
dr. D., jer nije ,,jasno i nedvosmisleno iznjela svoj zakljucak o duzini trajanja straha“.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzenog ovaj sud nije naSao osnovanim, jer je suprotno
zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud pravilno cijenio i prosudio Ssve
izvedene dokaze, pa tako i Ugovor o pruzanju usluga zaklju¢en izmedu tuzenog i JP
»Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt Bosne 1 Hercegovine, u svemu onako kako mu
nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, a ste¢eno uvjerenje je opravdao
uvjerljivim i logi¢nim razlozima koji imaju pravni i ¢injeni¢ni osnov. Pravilno je utvrdio
sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi spor, a koje su relevantne za obvezu tuzenog da
tuzitelju naknadi Stetu uzrokovanu ugrizom psa lutalice, pa u tom pravcu nisu ucinjeni
propusti procesne i materijalnopravne naravi na koje zalba tuzenog ukazuje koji bi bili od
uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

S druge strane, pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da Odlukom Skupstine
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o obavljanju djelatnosti od opceg interesa donesene
dana 14.04.2010. godine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine* broj
18/10) nije isklju¢ena odgovornost tuzenog za Stetu koju psi lutalice uzrokuju tre¢im
osobama. Naime, tuZeni, odnosno njegovi organi javne uprave, konkretno Odjeljenje za
javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, prema odredbi ¢lana 4. u vezi
sa odredbom ¢lana 30. Zakona o javnoj upravi su obvezni da osiguraju ucinkovito i
potpuno ostvarivanje prava i sloboda gradana propisanih Ustavom Bosne i Hercegovine 1
Statutom Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u koja prava svakako spada i pravo na
sigurnost licnosti. Jer, nakon §to je pomenutom Odlukom Skupstina Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine utvrdila da je djelatnost na prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica
od opceg interesa za Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine 1 tu djelatnost povjerila JP
,<Komunalno Brc¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt Bosne 1 Hercegovine, time je ustanovljena
solidarna odgovornost tuZenog Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (kao izvornog
nositelja komunalne djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica koji na teritoriji
Distrikta vrsi nadzor i kontrolu nad obavljanjem povjerene komunalne djelatnosti) i JP
,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine (kao subjekta kojem je
podzakonskim propisom prenesena djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica) za
Stetu uzrokovanu tre¢im osobama napadom i ugrizom pasa lutalica.

To u konkretnom slucaju znaci da je tuzitelj (kada je pretrpio Stetu uslijed napada
psa lutalice) bio slobodan da, u okviru svoje dispozicije, zahtijeva naknadu Stete bilo od
tuzenog ili od JP ,,Komunalno Brcko* d.o.o. Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, ili pak
od obojice zajedno. Stvarna legitimacija Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine da u ovom



sporu bude tuZen (i obvezan da naknadi Stetu) posljedica je toga Sto se on smatra
izvornim nositeljem komunalne djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica, $to
podrazumijeva i obvezu vrSenja nadzora i kontrole nad obavljanjem povjerene
komunalne djelatnost na teritoriji Distrikta. Naime, odredbom c¢lana 6. Zakona o
povjeravanju javnih ovlasti (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 6/04, 19/07 i
11/09) propisano je da nad radom pravnih subjekata, kojima je povjereno vrsenje javnih
ovlasti, upravni nadzor vrSe mjerodavne institucije Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u skladu sa propisima koje ureduju te ovlasti, a odredbom ¢lana 7. stav 1.
tacka 1. istog Zakona propisano je da mjerodavna institucija u vrSenju tog nadzora nad
radom pravnog subjekta u vrSenju javnih ovlasti, ima pravo 1 duznost da provodi
inspekcijski nadzor, dok su odredbom ¢lana 9. tog Zakona predvidene sankcije koje
Brc¢ko distrikt Bosne 1 Hercegovine moZe primijeniti prema onom pravnom subjektu koji
ne vrsi povjerene poslove sukladno zakonu i drugim propisima.

Stoga, povjeravanjem djelatnosti prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica (koja je
od opceg interesa za Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine) JP ,,Komunalno Bréko* d.o.o.
Brc¢ko distrikt Bosne i Hercegovine, tuzeni se nije oslobodio odgovornosti za ovu vrstu
Stete, jer je kao osnivac ovog javnog preduzeca i izvorni nositelj djelatnosti prikupljanja i
zbrinjavanja pasa lutalica, bio duzan da poduzme sve mjere u okviru svojih nadleznosti,
odnosno da putem svojih inspekcijskih sluzbi vrsi nadzor nad radom subjekta kome je
djelatnost povjerio ili da putem nadleznog organa (Odjeljenje za javnu bezbjednost Vlade
Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine) poduzme odgovaraju¢e mjere zaStite gradana i
njihove imovine u gradu, tako $to bi sprijecio slobodno kretanje pasa lutalica na svom
podrudju.

Obzirom da je tuzeni u konkretnom slucaju propustio da poduzme navedene
mjere 1 radnje kako bi sprijecio nastupanje Stetne posljedice, a da je tuzitelj svoj tuzbeni
zahtjev usmjerio ka Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (koji jeste pasivno legitimiran u
ovom sporu) oznacavajuc¢i ga kao tuZenog u ovom parni¢nom postupku, prvostepeni sud
nije mogao svojom presudom izaci van okvira tuZzbenog zahtjeva i utvrdivati odgovornost
neke druge osobe, odnosno pravnog subjekta koji nije stranka u postupku, ve¢ samo i
iskljucivo postojanje odgovornosti tuzZenog za nastalu Stetu.

Kako je prvostepeni sud pravilno utvrdio da prigovor nedostatka pasivne
legitimacije u ovom predmetu (navodom da pasivna legitimacija isklju¢ivo postoji na
strani JP ,, Komunalno Br¢ko* d.o.o. Bréko distrikt Bosne 1 Hercegovine) nema pravno
utemeljenje, pravilno je primijenio materijalno pravo i1 kada je tuzenog oglasio
odgovornim za nastalu Stetu, jer prema odredbi ¢lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima pravna osoba odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢im osobama
u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija, a odredbom ¢lana 173. istog zakona
propisano je da Steta nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatno$c¢u
smatra se da potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaZze da one nisu
bile uzrok Stete. Kako je Steta tuzitelju uzrokovana ugrizom psa lutalice, nije suvisno
napomenuti da psi lutalice, imaju¢i u vidu da je njihovo reagiranje nepredvidivo,
predstavljaju povecanu opasnost za okolinu i u sudskoj praksi se smatraju opasnom
stvari, zbog Cega bi morali da budu nadgledani sa pove¢anom paznjom, upravo radi
sprecavanja nastupanja Stete njithovim napadom, kao §to se dogodilo u konkretnom



slucaju. Obzirom da je tuzeni duZan da se stara o bezbjednosti gradana i njihove imovine,
pa kako u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja ocigledno nije poduzeo odgovarajuce
(dovoljne) preventivne mjere kojima bi se sprijecilo nastupanje Stetne posljedice uslijed
napada pasa lutalica, odgovoran je da tuzitelju naknadi $tetu koju je pretrpio zbog napada
pasa lutalica.

Dakle, kada je Steta nastala ugrizom psa lutalice, $to se zalbom tuZenog ne pobija i
ne dovodi u pitanje, uzro¢nost se pretpostavlja (radi se o objektivnoj odgovornosti ili o
odgovornosti bez krivice), ali se ta pretpostavka moze obarati pravno relevantnim
dokazima, da Steta potice od nekog uzroka koji ne poti¢e od ugriza psa lutalice, ali su u
tom pravcu izostali i argumenti i pravno relevantni dokazi tuzenog. Stoga, kako tuzeni
nije dokazao da je Steta potekla od nekog drugog uzroka, odnosno da je Steta nastala
isklju¢ivom radnjom tuzitelja ili treCe osobe Cije dejstvo odnosno radnju nije mogao
predvidjeti, time nije ni oborio zakonsku pretpostavku prema kojoj Steta potice od ugriza
psa lutalice.

Osim §to tvrdi da nije pasivno legitimiran da tuzitelju naknadi Stetu uzrokovanu
ugrizom psa lutalice, tuzeni tvrdi da pretrpljenji fizi¢ki bolovi i strah ne opravdavaju
dosudu novCane naknade tuzitelju, te da ne postoji objektivnost nalaza vjestaka
neuropsihijatra, zato $to, kako navodi, nije jasno i nedvosmisleno iznio zakljuc¢ak o duzini
trajanja straha i u svom nalazu ta¢no naveo od kada je tuzitelj trpio strah.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzenog iznesene tek u Zalbi ovaj sud nije nasao
osnovanim. Naime, obzirom da su u toku prvostepenog postupka provedena
vjestaCenja po vjeStaku Kirurgu H. dr. F., na okolnosti ,vrste i karaktera tjelesne
povrede® i ,,duzine i intenziteta pretrpljenih fizickih bolova zbog nastale povrede®, i po
vjestaku neuropsihijatru B. dr. D., na okolnosti duzine i intenziteta straha kojeg je tuzitel;
trpio uslijed zadobijenih povreda i uopée zbog napada psa lutalice, a kod toga da su svoje
nalaze i misljenja, usmeno i detaljno obrazlozili na ro¢istu odrzanom 01.10.2013. godine,
da nalazu vjestaka kirurga tuZeni nije prigovorio, a da je nalazu vjestaka neuropsihijatra
pausalno prigovorio, opravdavaju zaklju¢ak prvostepenog suda o utemeljenosti zahtjeva
tuzitelja za dosudu naknade za pretrpljene fizicke bolove i strah.

Prema tome, obzirom na kvalifikaciju povrede koju je tuzitelj zadobio, intenzitet i
duzinu trajanja fizickih bolova 1 straha koje je tuzitelj trpio zbog zadobijene povrede
(zadobio laku tjelesnu povredu, trpio bolove jakog intenziteta oko jedan sat, bolove
srednjeg intenziteta oko tri dana i bolove slabog intenziteta oko dvije do tri nedelje, te
strah jakog intenziteta do sat vremena, srednjeg intenziteta do sedam dana i slabog
intenziteta oko dvadesetak dana, te da je kod tuzitelja bila naruSena psihi¢ka ravnoteza u
vremenskom periodu od oko dvije godine nakon Stetnog dogadaja) i po ocjeni ovog suda,
uz uvazavanja kriterija sudske prakse, tuzitelju je za oba ova oblika nematerijalne Stete
priznata i dosudena primjerena novcana naknada (¢lan 200. Zakona o obligacionim
odnosima).

Jer, prema formulaciji odredbe clana 200. Zakona o obligacionim odnosima
naknada nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove se dosuduje ako su u uzro¢noj
vezi s povredom prava osobnosti vodeci ratuna o jacini ugrozenog prava, a za pretrpljeni



strah se dosuduje kada je strah bio intenzivan i duze trajao, ili ako je intenzivan strah
kratko trajao, ali je u duzem vremenskom periodu bila narusena psihi¢ka ravnoteza
oStecenog. Prema tome, za dosudu nov¢ane naknade mora se raditi 0 pravno relevantnom
psihickom poremecaju licnosti ¢ovjeka, koji predstavlja povredu zdravstvenog integriteta
covjeka u duzem vremenskom periodu. Kako je, prema nalazu i miSljenju vjeStaka
Kirurga i neuropsihijatra tuzitelj trpio fizicke bolove i strah jacine i u trajanju koji
ispunjavaju izlozene uvjete za dosudu novcane satisfakcije, buduci da i prema nalazenju
0vog suda ugrozavanja prava tuzitelja nisu bila neznatna, i stoga tuzitelju pripada
naknada kako za pretrpljene fizicke bolove u dosudenoj visini, tako i u smislu odredbe
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima pripada i pravo na dosudu novcane
satisfakcije i za pretrpljeni strah u dosudenoj visini.

Kako kod izlozenog nisu ostvareni zalbeni razlozi i navodi izneseni u zalbi
tuZzenog zbog kojih se prvostepena presuda pobija, utvrdene relevantne Cinjenice sa
aspekta odredbi Zakona o obligacionim odnosima koje se ti¢u nastanka Stete,
odgovornosti za prouzrokovanu Stetu, naknade i visine dosudene nematerijalne Stete po
kojima se tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje opravdavaju pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i odgovornosti tuzenog za Stetu 1
nije povrijedio pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a nije pocinio ni
zalbom ukazane povrede odredaba parnicnog postupka koje bi uticale na zakonitost i
pravilnost prvostepene presude, a niti one na koje

sud pazi po sluzbenoj duznosti, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti

i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



